TRANSPORDIAMET

OU E-TEHNO
haldus@e-tehno.ee 31.03.2025 nr 4-2/25/97-13

LEPPETRAHV OU E-TEHNO

Austatud OU E-TEHNO esindaja

1.

Transpordiameti ja ettevotte OU E-Tehno (e-driregistri andmetel OU E-TEHNO), rg-kood
10804641 (edaspidi ettevote) vahel joustus 01.07.2022 haldusleping nr 3.2-5/22/1537-1
soidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevote kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
ilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

Vastavalt liiklusseadus § 73 ldikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama oigusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nduetekohaselt varustatud.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011. a méarus nr 77 ,,Mootorsdiduki
ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord* (edaspidi méérus
77) § 8 ldikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel iilevaatusel kohustuslikult sdiduki
registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, sdlmi ning varustust.

Vastavalt madruse 77 § 8 loikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nouetele.

Vastavalt méadruse 77 § 9 10ikele 1 peab soiduki tlilevaatusel avastatud rikked voi puudused
tilevaataja kandma kontrollkaardile. Kontrollkaart tdidetakse elektrooniliselt liiklusregistris.
Ulevaataja peab iga avastatud rikke vdi puuduse tdsidust hindama vastavalt méiruse 77 lisas
4 toodud nduetele.

Vastavalt madruse 77 § 10 loikele 1 punktile 3 peab korralisel tilevaatusel avastatud rikete voi
puuduste iseloomu, ohtlikkust ja arvu arvestades iilevaataja iilevaatuse kontrollkaardile
markima otsuse ,,esitada korduviilevaatusele” kui sdidukil on oluline rike voi puudus. Kuni
vea korvaldamiseni loetakse sdiduk kehtivatele nduetele mittevastavaks, kuid sellises
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tehnoseisundis sdidukiga voib liikluses osaleda kuni kehtiva korralise {ilevaatuse 10puni ning
30 péeva pérast seda, voi kuni 30 pédeva, kui sdidukil puudus kehtiv korraline iilevaatus, kuid
mitte kauem, kui 60 pédeva pérast korduviilevaatuse madramist;

Majandus- ja taristuministri 22.05.2015. a méaruse nr 49,, Tehniliste vahendite paigaldamise ja
kasutamise ning andmete toStlemise kord* (edaspidi méédrus 49) § 6 1dike 4 kohaselt peavad
iilevaatuspunkti salvestusseadmed olema paigaldatud nii, et salvestistelt on jilgitavad
soidukiga tehtavad tegevused selliselt, et sdiduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt ning
tuvastatav on sdiduki registreerimismark. Sama kohustus tuleneb ka halduslepingu punktist
4.21., ehk ettevote kohustub statsionaarsed salvestusseadmed paigaldama selliselt, et
salvestistelt on jilgitavad {ilevaataja poolt M, N, O3, O4 ja L6e kategooria sdidukiga tehtavad
ilevaatuse tegevused selliselt, et sdiduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt. Eesmérgiks on see,
et Transpordiametil oleks voimalik tagantjargi hinnata iilevaatuse teostamise t6Omahtu ja
digusparasust.

Vastavalt halduslepingu punktile 7.2. vastutab ettevote iilevaataja poolt ilevaatuse
teostamisel toime pandud rikkumiste eest.

30.01.2025 edastas teataja Transpordiametile po6rdumise (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-
1), milles esitatud jargnev info: Tere Ostsin ma XX.XX.XXXX vdrske iilevaatusega auto
Honda CR-V. Numbrimdrk XXXCCC. Esiteks ilmnes soidukil vdiksemaid peidetud vigu mille
lasin paides XXX korda teha. Kuid juba ka nende vigadega poleks tohtinud see auto tilevaatust
ldbida. Heitgaasid paigast dra, esi ja tagadillas puksid mis vajasid vahetus. Elektrisiisteemis
viga seel ja iihe esitule juhtmestik oli puruks. XX.XX.XX soites paidest poltsamaa poole
eemaldus tagasilla kinnitus kere kiiljest rooste tottu. ( Lisan manusena ka pildid).

Liiklusregistri andmetel teostas XX. XX. XXXX ettevotte iilevaatuspunkt aadressil Voru tn. 55,
Tartu soidukile reg-nr XXXCCC (edaspidi sdiduk) korralise iilevaatuse ja vormistas
kontrollkaardi nr K. XXXXXXX otsusega ,,tehniliselt korras®.

07.02.2025 algatas Transpordiamet ettevitte osas jdrelevalvemenetluse, et kontrollida
soidukile teostatud {ilevaatuse toomahu ja kvaliteedi vastavust kehtivatele noduetele
(dokumendiregistris nr 4-2/25/97-2).

07.02.2025 edastas Transpordiamet teatajale kaebuse tdpsustuse (dokumendiregistris nr 4-
2/25/97-3), millele teataja vastas samal kuupéeval ja teavitas Transpordiametit sellest, et XXX
miitidi sdiduk lammutusele (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-4).

Liiklusregistri andmetel on sdiduk ajutiselt registrist kustutatud 26.01.2025 ja 13.02.2025
kannetega.

19.02.2025 edastas Transpordiamet ettevottele drakuulamiseks menetlustoimingu protokolli,
milles margiti sdiduki iilevaatuse videosalvestiselt tuvastatud puudused ning sooviti ettevottelt
selgitusi (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-5).

25.02.2025 edastas ettevote Transpordiametile avalduse sdiduki omaniku andmete
véljastamiseks seoses puudustega XX. XX.XXXX kontrollkaardi viljastamisel ja vajadusega
suhelda sdiduki omanikuga (dokumendiregistris nr 11.3-12/25/6269-1).

02.03.2025 edastas ettevote Transpordiametile menetlustoimingu protokolli kohta selgitused
(dokumendiregistris nr 4-2/25/97-6).
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05.03.2025 edastas Transpordiamet ettevottele sdiduki omaniku andmed (dokumendiregistris
nr 11.3-12/25/6269-2).

07.03.2025 teavitas ettevote Transpordiametit sellest, et 06.03.2025 suheldi telefoni teel
soiduki omanikuga ja teavitati teda, et ldhtuvalt salvestiselt tuvastatud puudusest, tagumine
udutulelatern ei siitti, muudetakse sdiduki tilevaatuse otsust, uus otsus oleks ,,esitada korduvale
tilevaatusele”. Muuhulgas teavitas ettevote Transpordiametit ka sellest, et vastavalt
Transpordiameti juhendile iritati 07.03.2025 viljastada uut kontrollkaarti, kuid ARIS ei
voimalda seda, andes teate, et sdiduk on vodrandatud ning nad ei saa ka tiihistada kehtivat
kontrollkaarti (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-7).

07.03.2025 kontakteerus Transpordiamet ettevottega, milles kiisiti, kas ettevotte soovib, et
Transpordiamet muudab kehtivat sdiduki tlevaatust vastavalt ettevotte 07.03.2025 e-kirjas
esitatule (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-8).

07.03.2025 taotles ettevote Transpordiametilt sdiduki 27.10.2024 kontrollkaardi andmete
muutmist (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-9), mille Transpordiamet samal kuupéeval
rahuldas ja edastas sellekohase teavituse ka ettevottele (dokumendiregistris nr 4-2/25/97-10).

13.03.2025 edastas Transpordiamet ettevottele arvamuste ja vastuvdidete esitamiseks
leppetrahvi projekti (4-2/25/97-11).

20.03.2025 edastas ettevote Transpordiametile arvamused ja vastuvdited leppetrahvi projektile
(dokumendiregistris nr 4-2/25/97-12).

Transpordiamet tuvastas jirelevalvemenetluse kéigus kogutud materjalide
libivaatamisel jidrgmised rikkumised, mis on leppetrahvi méairamise osas olulised:

24.1. Halduslepingu punkt 4.1. — ettevdte ei tditnud halduslepingut vastavalt digusaktidele,

kuna soiduki tilevaatusel jdeti suunatulelaternate liillitamine kontrollimata ja tagumine
udutulelatern ei tddtanud, kuid sellekohane oluline puudus® jdeti kontrollkaardile
kandmata. Eeltooduga eiras ettevote maaruse 77 § 8 1oigete 1 ja 2, § 9 16ike 1, § 10 Ig 1
punkti 3 ning méiruse 77 lisa 4 punktite 4.4.2 (OV?) ja 4.5.1 (OV) ndudeid. Selle
tulemusena lubati tehniliselt korrasolevana liiklusesse ettendhtud iilevaatuse tdomahus
kontrollimata ja olulise puudusega sdiduk. Sdidukile XX.XX.XXXX teostatud
iilevaatusel tditmata maaruse 77 § 1 10ikes 4 sidtestatud iilevaatuse eesmark, milleks on
soiduki liiklusele ohutu ja loodushoidliku tehnoseisundi tagamine, sdiduki
registreerimistunnistuse andmete Oigsuse tagamine ning liiklusregistri andmete
tapsustamine.

24.2. Miirus 77 § 8 1oige 1 — soiduki korralisel iilevaatusel jéaeti kontrollimata méaruse 77

lisas 4 esitatud suunatulelaternate lulitamine.

24.3.  Maiirus 77 § 8 1dige 2 — soiduki korralisel {ilevaatusel ei kontrollitud suunatulelaternate

lilitamist prooviliilitamisega vastavalt maaruse 77 lisas 4 toodud noudele.

! Mairus 77 lisa 4 punkt 4.5.1. Eesmiste ja tagumiste udutulelaternate seisund ja toimimine alapunkt 2) Valgusallikas
on defektne voi puudub (latern koosneb iiksikust udutule valgusallikast voimitmest udutule valgusallikast koosneval
laternal on tile 1/3 valgusallikatest defektsed).

2 Oluline rike ja puudus — rike vdi puudus, mille esinemine eeldab korduviilevaatust (méérus 77 § 15ige 3 punkt 2).
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24.4. Mairus 77 § 9 10ige 1 — so1duki korralisel iilevaatusel ei kantud avastatud olulist puudust
kontrollkaardile.

24.5. Miirus 77 § 10 16ige 1 punkt 3 — sdidukil oli korralisel iilevaatusel oluline puudus,
kuid soidukit ei suunatud korduviilevaatusele, vaid tunnistati ebadigelt tehniliselt
korrasolevaks.

24.6. Halduslepingu punkt 4.21. ja méairus 49 § 6 16ige 4 — ecttevite ei taganud, et
videosalvestiselt oleks jalgitav sdidukiga tehtav lilevaatuse toiming (suunatulelaternate
lilitamise kontroll) eest, tagant ja kiilgedelt. Seetottu ei ole teada, kas sdidukil
sellekohane puudus 27.10.2024 iilevaatusel esines v0i mitte.

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

25. Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt, kui ettevdte on rikkunud halduslepingut voi digusaktides
toodud kohustusi, on Transpordiametil digus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.

26. Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevdte votnud endale kohustuse téita haldusiilesannet
ja teostada {ilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja Oigusaktidele. Soiduki
korralisel iilevaatusel suunatulelaternate liilitamise ja sdidukil esinenud olulise puuduse
kandmata jatmine kontrollkaardile on halduslepingu punkti 4.1. rikkumine. Selle ndude
rikkumise tulemusena ei kajastanud iilevaatuse otsus liikluses osaleva sdiduki tehnonduetele
vastavust ja litklusse suunati ebadigelt tehniliselt korrasolevana olulise puudusega sdiduk.
Samuti loetakse halduslepingu punkti 4.1. rikkumiseks seda, et ettevote ei taganud, et sdiduki
ilevaatuse videosalvestiselt oleks kogu iilevaatuse kéik tédielikult ja takistamatult jilgitav, kuna
videosalvestiselt ei olnud tuvastatav suunatulelaternate liilitamise kontroll prooviliilitamisega.
Transpordiamet ei aktsepteeri olukorda, kus iilevaatuse teostamisel ei tdideta halduslepingus
ja Oigusaktides ettendhtud ndudeid. Arvestades eeltoodut, on leppetrahvi méairamine
digustatud.

27. Transpordiamet on leppetrahvi méiiramisel arvestanud halduslepingu punkti 4.1.
rikkumist ja jargnevaid asjaolusid:

27.1. Halduslepinguga tédidab ettevote avalikku {iilesannet (iilevaatuste teostamine), mille
tditmisele on seatud ka pdhjendatult kdrgemad ndudmised ja hoolsuskohustus. Kuna
halduslepingu punkti 7.2. kohaselt vastutab ettevote iilevaataja poolt iilevaatuse
teostamisel toime pandud rikkumiste eest, peab ettevote oma tegevusega tagama, et
iilevaataja tdidaks iilevaatuste teostamisel halduslepingu ndudeid. Kéesolevas asjas ei
taganud ettevote seda, et sdiduki XX. XX. XXXX iilevaatusel oleks tagatud halduslepingu
taitmine. Eeltoodud pdhjusel suunati XX.XX.XXXX iilevaatuse otsusega ,,tehniliselt
korras* litklusesse soiduk, mille iilevaatusel ei tdidetud ettendhtud t6omahtu ja millel
esinev oluline puudus jdeti kontrollkaardile kandmata, mis eeldas korduviilevaatusele
suunamist.

27.2. Transpordiametil ei olnud voimalik tagantjéargi kontrollida sdiduki vastavust kehtivatele
nduetele, kuna sdiduki iilevaatusel jdeti teostamata iilevaatuse kohustusliku téomahu
osaks olev kontrolltoiming (suunatulelaternate liilitamise kontroll), mille puhul vois
tegemist olla olulise rikke v&i puudusega. Ettevote ei taganud XX XX XXXX sdiduki
iilevaatusel salvestise olemasolu, millelt oleks olnud ndhtav suunatulelaternate
prooviliilitamine.
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27.3.

27.4.

Ettevote on 02.03.2025 selgituses rikkumiste toimepanemist tunnistanud, Geldes, et
seoses salvestiselt ndhtuvate puudustega otsustasime tiihistada soiduki XXXCCC
tehnoiilevaatuse kontrollkaardi K. XXXXXXX. Samas 20.03.2025 ettevdte arvamustes ja
vastuvdidetes leppetrahvi projektile on ettevote kiill tunnistanud udutulelaterna
mittestittimist ja olulise puuduse kandmata jétmist kontrollkaardile, kuid on asunud
seisukohale, et suunatulelaternate kontrolli ei tehtud kahjuks salvestiste vaateviljas, aga
tehnoiilevaataja oli ja on tdies veendumuses, et need tootasid korrektselt. Eeltoodust
ndhtub, et ettevOote ei moista osaliselt temale ette heidetava rikkumise sisu, kuna
halduslepingu rikkumine on ka see, kui ettevdtte ei taga sellise salvestise olemasolu,
millelt oleks kogu soiduki iilevaatuse kéik tdies mahus jalgitav. Kuigi ettevote taotles
07.03.2025 enda initsiatiivil Transpordiametile sdidukile XX.XX.XXXX iilevaatusel
viljastatud kontrollkaardi andmete muutmist, ei saa arvestamata jétta seda, et olulise
puudusega soidukit kasutati liikluses ca kolm kuud, rikkumine tuvastati Transpordiameti
menetluse kdigus ning tulenevalt halduslepingu punktist 4.29. on ettevotte kohustuseks
tunnistada kehtetuks sellise {ilevaatuse otsus isiku kasuks voi kahjuks, mis andmise ajal
oli digusevastane.

Kehtiva halduslepingu nr 3.2-5/22/1537-1 lepinguperioodi viltel alates selle
joustumisest 01.07.2022 on Transpordiamet juba eelnevalt rakendanud ettevottele
halduslepingu punkti 4.1. rikkumise eest neljal korral leppetrahvi (s.0 29.09.2022
summas 200 eurot, 24.10.2022 summas 50 eurot, 05.10.2023 summas 500 eurot ja
08.05.2024 summas 500 eurot). Lisaks eeltoodule on Transpordiamet edastanud
ettevottele sellekohaseid tdhelepanujuhtimisi kokku tiheksal korral. Samas veel ka
kolmel korral on Transpordiamet XX. XX. XXXX, XX XX.XXXX ja XX.XX.XXXX
teostatud kohapealsete kontrollide kdigus juhtinud ettevotte tihelepanu iilevaatust
reguleerivate digusaktide tditmisele (sh XX XX. XXXX ja XX.XX.XXXX iilevaatuse
kohustusliku toomahu tditmine). Kuna Transpordiamet on nii eelnevalt kui ka kédesolevas
asjas tuvastanud jargneva halduslepingu punkti 4.1. ndude rikkumise, siis on tegemist
olulise rikkumisega halduslepingu punkti 9.4.4. moistes. Eelnevast ndhtub, et
Transpordiameti  poolt  ettevottele  méédratud  leppetrahvid ja  edastatud
tahelepanujuhtimised ei ole kuidagi vilistanud rikkumiste edaspidist toimepanemist,
millest tingituna tuleb ettevottele kidesolevas asjas médrata leppetrahv ja seda eelnevatest
suuremal mairal, eesmirgiga suunata ettevote tegevus Tllevaatuste teostamisel
oiguskuulekale kiditumisele. Ettevote 20.03.2025 arvamustes ja vastuvididetes
leppetrahvi projektile suurema leppetrahvi mddramisega ei ndustu ja on kirjutanud selle
kohta jargmist: Vottes arvesse meie osalist siiti tunnistamist antud menetluses ning meie
siirast soovi oma tood tulevikus paremini teostada. Ning Arvestades meie ettevotte
suurust, téotajate arvu ja tehnoiilevaatuste arvu, siis oleme veendunud, et antud
menetluses ei ole suuremal mddral trahvi mddramine éigustatud. Transpordiamet jaab
oma seisukoha juurde, et kdesolevas asjas tuleb ettevottele médrata leppetrahv tuleb
eelnevatest suuremal midral ja selgitab, et ettevotte suurus ja teostatud tehnotilevaatuste
arv ei saa kuidagi olla arvestatavaks pohjuseks leppetrahvi suuruse midramisel. Ettevotte
peab oma tegevusega tagama sodidukite {ilevaatustel valdkonda reguleerivate digusaktide
ja halduslepingu nouete tditmise ja seda hoolimata ettevdtte suurusest. Kuna ettevote on
ka varasemalt halduslepingut korduvalt rikkunud, siis ei saa Transpordiamet jadda
lootma ainult ettevotte soovile oma t6dd tulevikus paremini teostada.

28. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 750 (seitsesada viiskiimmend) eurot.
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29.

30.

31.

32.

Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt on voimalik halduslepingu voi digusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest mairata leppetrahvi kuni 9600 eurot — leppetrahvi summa 750 eurot
moodustab 7,81% lepingus toodud leppetrahvi maksimummaérast. Leppetrahvi méér on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatust.

Korduvrikkumiste véltimiseks juhib Transpordiamet ettevotte tihelepanu kohustusele
taita haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja
oigusaktidele terve lepinguperioodi viltel.

Halduslepingu punkti 9.3. kohaselt voib Transpordiamet lepingu erakorraliselt iiles 6elda
ja/voi ettevottelt lepingu punktis 2. nimetatud 6iguse (lilevaatuste teostamine ettevotte
ilevaatuspunktis lepingus maérgitud sdidukite kategooriatele) dra vétta, kui ettevote rikub
oluliselt lepingut, digusakte voi kui ettevote on jatnud tditmata Transpordiameti poolt tehtud
ettekirjutuse ja/voi tasumata lepingu rikkumise eest maaratud leppetrahvi.

Transpordiamet 15petab kdesolevas asjas haldusjdrelevalvemenetluse.

6 (6)



