TRANSPORDIAMET

Osaiihing TRK Virvid
trk@trk.ee

Meie 30.10.2024 nr 4-2/24/834-6

Leppetrahv

Austatud Osaiihing TRK Virvid esindaja

Transpordiameti ja ettevotte Osaiihing TRK Virvid, registrikood 10484766, aadress Harju
maakond, Tallinn, Kristiine linnaosa, Pirni tn 5/1, 10617 (edaspidi ettevote) vahel joustus
01.07.2022 haldusleping nr 3.2-5/22/1566-1 soidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli
teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevdte kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
ilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

Vastavalt liiklusseadus § 73 16ikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama digusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nduetekohaselt varustatud.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011. a madruse nr 77
., Mootorsoiduki ja selle haagise tehnonouetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord*
(edaspidi mairus 77) § 1 1oikele 4 on iilevaatuse eesmark sodiduki liiklusele ohutu ja
loodushoidliku tehnoseisundi tagamine, sdiduki registreerimistunnistuse andmete Gigsuse
tagamine ning liiklusregistri andmete tdpsustamine.

Vastavalt madruse 77 § 8 1dikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel tilevaatusel kohustuslikult
soiduki registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, s0lmi ning varustust.

Vastavalt madruse 77 § 8 1oikele 2 peavad soiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nduetele.

Vastavalt madruse 77 § 9 10ikele 1 peab iilevaataja sdiduki iilevaatusel avastatud rikked voi
puudused kandma kontrollkaardile.

Valge 4 / 11413 Tallinn / 620 1200 / info@transpordiamet.ee / www.transpordiamet.ce
Registrikood 70001490


mailto:info@transpordiamet.ee
http://www.transpordiamet.ee/

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

2(4)

Majandus- ja taristuministri 22.05.2015. a méaéruse nr 49,, Tehniliste vahendite paigaldamise

Jja kasutamise ning andmete toétlemise kord* (edaspidi médrus 49) § 6 16ike 4 kohaselt
peavad iilevaatuspunkti salvestusseadmed olema paigaldatud nii, et salvestistelt on jélgitavad
soidukiga tehtavad tegevused selliselt, et sdiduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt ning
tuvastatav on sdiduki registreerimismark. Sama kohustus tuleneb ka halduslepingu punktist
4.21., ehk ettevote kohustub statsionaarsed salvestusseadmed paigaldama selliselt, et
salvestistelt on jdlgitavad iilevaataja poolt M, N, O3, O4 ja L6e kategooria sdidukiga tehtavad
ilevaatuse tegevused selliselt, et sdiduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt. Eesmirgiks on
see, et Transpordiametil oleks voimalik tagantjirgi hinnata iilevaatuse teostamise téomahtu ja
digusparasust.

Halduslepingu punkti 4.29. kohaselt juhul, kui see on haldusmenetluse nduetega kooskolas ja
avalikes huvides vajalik, on ettevote kohustatud tunnistama kehtetuks sellise iilevaatuse
otsuse isiku kasuks voi kahjuks, mis andmise ajal oli digusevastane.

Vastavalt halduslepingu punktile 7.2. vastutab ettevdte lilevaataja poolt tilevaatuse teostamisel
toime pandud rikkumiste ees.

Liiklusregistri infosiisteemi (edaspidi ARIS2) andmetel teostas XX. XX. XXXX ettevottele
kuuluv tilevaatuspunkt, mis asub aadressil Pirni 5, Tallinn, sdidukile reg. margiga XXXCCC
(edaspidi sdiduk) korralise iilevaatuse ning viljastas kontrollkaardi nr K XXXXXXX
otsusega ,, esitada korduvale iilevaatusele “.
11.1. Nimetatud kontrollkaardile jaotisesse ,,Rikked:* kantud lahtritesse ,,Vea nimetus ja
,,Tase* vastavalt:
,,1.2.2. Sdidupiduri téhusus.: 1.2.2.1. PidurdustShusus on ndutust viiksem.* ja ,,OV*;
,,1.4.1. Seisupiduri toimimine.: 1.4.1.1. Uhe ratta pidurdusjoud erineb rohkem kui 70%
sama telje teise ratta maksimaalsest moodetud pidurdusjoust. Teekatse puhul kaldub
soiduk liigselt sirgjoonelt korvale.” ja ,,OV*;
,»D.1.2. Kdandmik.: 5.1.2.2. Kaéndteljepolt voi kuulliigend voi puksid on iilemédra
kulunud.* ja ,,OV*.

XXXXXXXX ARIS2 andmetel teostas ettevote sdidukile korduv tilevaatuse ning véljastas

kontrollkaardi nr K. XXXXXXX otsusega ,,tehniliselt korras®.

12.1. Nimetatud kontrollkaardile jaotisesse ,,Rikked:* kantud lahtritesse ,,Vea nimetus ja
,,Tase“ vastavalt:
,»4.1.1. Lahi- ja kaugtulelaternate seisund ja toimimine: 4.1.1.5. Laterna seisukord on
halvenenud.“ ja ,,OV*.

30.09.2024 laekus Transpordiametile info, mille kohaselt mérkas kodanik liikluses soidukit
reg.mdrgiga XXXCCC, millel péles ainult keskmine pidurituli.

14.10.2024 edastas Transpordiamet ettevottele videosalvestise noude, et kontrollida sdidukile
XX XX XXXX teostatud korralise ja XX.XX.XXXX teostatud korduviilevaatuse kvaliteeti
ning soiduki vastavust kehtivatele nduetele.

16.10.2024 edastas ettevote Transpordiametile e-Kirja ,,Tere. Tdname kirja eest! Teavitasime
viivitamatult klienti seoses véimaliku puudusega piduritulelaternate néuetele vastavuse ja
toimimise osas. Edastame saadud vastuse.* Lisaks oli e-kirjas foto sdidukist, kus oli niha, et
pidurituled toGtavad.
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18.10.2024 edastas Transpordiamet ettevéttele drakuulamiseks menetlustoimingu protokolli,
milles toodi vilja videosalvestiselt tuvastatud puudused. Lisaks teavitati -ettevotet
haldusjarelevalve menetluse algatamisest.

22.10.2024 edastas ettevotte Transpordiametile omapoolsed selgitused.

Transpordiamet tuvastas menetluse kiigus kogutud materjalide libivaatamisel

jargmised rikkumised, mis on leppetrahvi méairamise osas olulised:

18.1. Halduslepingu punkt 4.1. — ettevdte ei teostanud lilevaatust vastavalt digusaktidele,
kuna iilevaatuse toimingut (turvavodde kontroll) ei teostatud kvaliteetselt, iilevaatuse
kontrollkaardile jdeti mérkimata tuvastatud puudus (piduritulelaternate mitte
lillitumine) ja liiklusesse lubati otsusega ,,tehniliselt korras* sdiduk, mille korduval
tilevaatusel esines oluline puudus.

18.2. Miirus 77 § 1 1oige 4 — ettevdte ei teostanud sdiduki korralisel ja korduval iilevaatusel
soiduki kontrolli piisavalt kvaliteetselt, hoolsalt ning tdhelepanelikult. Selle tottu jii
osaliselt tditmata tilevaatuse eesmirk, milleks on mh. sdiduki liiklusele ohutu
tehnoseisundi tagamine.

18.3. Midrus 77 § 8 Ig 1 — ettevote ei teostanud kvaliteetselt sdiduki turvavodde kontrolli,
kuna ei kinnitanud turvavoo pandlaid turvavoo lukustisse.

18.4. Mairus 77 § 9 16ige 1 — ettevote ei kandnud kontrollkaardile tuvastatud olulist puudust.

18.5. Méidrus 77 § 10 Ig 1 punkt 1 — ettevote mééras korduval {ilevaatusel olulise puudusega
sOidukile otsuse ,,tehniliselt korras*

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV
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Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt, kui ettevdte on rikkunud halduslepingut voi digusaktides
toodud kohustusi, on Transpordiametil digus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevote votnud endale kohustuse tdita haldusiilesannet
ja teostada lilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele. Ettevote on
rikkunud halduslepingu punkti 4.1., kuna ei teostanud sdiduki korralisel iilevaatusel sdiduki
turvavarustuse kontrolli kvaliteetselt, jattis kahel korral kontrollkaardile markimata
piduritulede laternatega seotud olulise puuduse ning korduval iilevaatusel mééras soidukile
vale otsuse.

Transpordiamet ei aktsepteeri olukorda, kus iilevaatuse teostamisel ei tdideta halduslepingus
ja oOigusaktides ettendhtud ndudeid ning selle tulemusel ohustatakse isikute elu, tervist voi
vara. Arvestades eeltooduga, on leppetrahvi médramine digustatud.

Transpordiamet on leppetrahvi suuruse miairamisel arvestanud halduslepingu punkti

4.1. rikkumist ja jirgnevaid asjaolusid:

22.1. Ettevote on teinud menetluse kestel igakiilgset koostddd seal hulgas votnud iihendust
soiduki omanikuga ning edastanud Transpordiametile foto, kus on ndha et kdesolevaks
hetkeks on sdiduki piduritulelaternad tookorras.

22.2. Tuginedes menetluse kogutud materjalidele, siis on tdoendatud, et ettevotte jattis kahel
ilevaatusel kontrollkaardile mérkimata sdidukil esinenud olulise puuduse. Sdiduk
osales liikluses osaliselt mitte toimivate piduritulelaternatega kokku vdhemalt XX
paeva, kuna piduritulelaternatega seotud puudus on tuvastatud XX.XX.XXXX
ilevaatusel ning XX. XX. XXXX kui kodanik mérkas liikluses sdidukit.

22.3. Kehtiva halduslepingu jooksul ei ole Transpordiamet ettevottele leppetrahvi médédranud.
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Vdttes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 300 (kolmsada) eurot.

Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt on vdimalik halduslepingu voi Gigusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest méadrata leppetrahvi kuni 9600 eurot - leppetrahvi summa 300 eurot
moodustab 3,12% lepingus toodud leppetrahvi maksimummaéérast. Leppetrahvi méér on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatusega ja leppetrahvis esitatud asjaoludega.

Korduvrikkumiste véaltimiseks juhib Transpordiamet ettevotte tdhelepanu kohustusele tiita
haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele
terve lepinguperioodi viltel.

Halduslepingu punkti 9.3. kohaselt voib Transpordiamet lepingu erakorraliselt {iles 6elda
ja/voi ettevottelt lepingu punktis 2. nimetatud diguse (iilevaatuste teostamine ettevotte
iilevaatuspunktis lepingus margitud soidukite kategooriatele) &ra votta, kui ettevote rikub
oluliselt lepingut, digusakte voi kui ettevote on jétnud tditmata Transpordiameti poolt tehtud
ettekirjutuse ja/voi tasumata lepingu rikkumise eest méératud leppetrahvi.

Vastavalt halduslepingu punktile 9.4.4. loetakse oluliseks lepingu rikkumiseks mh lepingu
tingimuste korduvat mittetditmist voi mittenduetekohast tiitmist {ilevaatuspunktis.

Viltimaks Transpordiameti poolt halduslepingu erakorralist iilesiitlemist, palume
ettevottel tidita haldusiillesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu

dokumentidele ning digusaktidele senisest korgema hoolsusega.

Transpordiamet 10petab kdesolevas asjas menetluse.



