TRANSPORDIAMET

OU HIIU AUTOTRANS
anu@hiivauto.ee 13.11.2024 nr 4-2/24/800-19

Leppetrahv OU HITU AUTOTRANS

1. Transpordiameti ja ettevotte OU HIIU AUTOTRANS, registrikood 10366083, aadress Hiiu
maakond, Hiiumaa vald, Kérdla linn, Sonajala tn 11a, 92412 (edaspidi ettevote) vahel
joustus 01.07.2022 haldusleping nr 3.2-5/22/1503-1 sdidukite tehnonduetele vastavuse
kontrolli teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2. Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevdte kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
tilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

3. Vastavalt liiklusseadus § 73 16ikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama digusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsoiduk ja selle
haagis peavad olema nduetekohaselt varustatud.

4. Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011. a maéaruse nr 77
,»Mootorsoiduki ja selle haagise tehnonouetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord*
(edaspidi méairus 77) § 8 loikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel iilevaatusel kohustuslikult
soiduki registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, s6lmi ning varustust.

5. Vastavalt miédruse 77 § 8 10ikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nouetele.

6. Vastavalt médruse 77 § 9 ldikele 1 peab iilevaataja sdiduki iilevaatusel avastatud rikked vo1
puudused kandma kontrollkaardile.

7. Vastavalt madruse 77 § 10 1dikele 1 punktile 3 peab iilevaataja korralisel, korduv- voi
erakorralisel lilevaatusel avastatud rikete voi puuduste iseloomu, ohtlikkust ja arvu arvestades
ulevaatuse kontrollkaardile méirkima otsuse ,,esitada korduviilevaatusele” kui soidukil on
oluline rike vdi puudus. Kuni vea korvaldamiseni loetakse sdiduk kehtivatele nduetele
mittevastavaks, kuid sellises tehnoseisundis sdidukiga voib liikluses osaleda kuni kehtiva
korralise iilevaatuse 10puni ning 30 péeva parast seda, voi kuni 30 pdeva, kui sdidukil puudus
kehtiv korraline iilevaatus, kuid mitte kauem, kui 60 pdeva parast korduviilevaatuse maaramist.
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10.

11.

Halduslepingu punkti 4.29. kohaselt juhul, kui see on haldusmenetluse nduetega kooskdlas ja
avalikes huvides vajalik, on ettevote kohustatud tunnistama kehtetuks sellise lilevaatuse otsuse
isiku kasuks voi kahjuks, mis andmise ajal oli digusevastane.

Vastavalt halduslepingu punktile 7.2. vastutab ettevéte tilevaataja poolt tilevaatuse teostamisel
toime pandud rikkumiste eest.

XX XX XXXX teavitati Transpordiametit e-kirja teel roostes kiiljekarpidega sodidukist reg.
margiga XXXCCC (edaspidi sdiduk), mis on &sja ldabinud iilevaatuse. E-Kirja manusesse olid
lisatud fotod soidukist ja selle kiiljekarpidest (kokku seitse (7) fotot, fotografeeritud
XX XX XXXX).

Liiklusregistri andmetel teostas XX.XX.XXXX ettevotte tilevaatuspunkt aadressil Sonajala
11b, Kairdla soidukile Kkorralise iilevaatuse ja viljastas kontrollkaardi nr K XXXXXXX
(edaspidi kontrollkaart) otsusega ,, tehniliselt korras “.

11.1. Nimetatud kontrollkaardile jaotisesse ,,Rikked:* kantud lahtritesse ,, Vea nimetus ",

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

, Tase® ja,,Lisainfo“ vastavalt:

,0.1.  Registreerimismdrgid: 0.1.6. Registreerimismdrgi seisund on halvenenud
(kulunud, muljutud, aga loetav). “, ,,VO* ja ,, Tagumine kulunud*;

,,4.4.1. Suuna- ja ohutulelaternate seisund ja toimimine: 4.4.1.3. Laterna seisukord on
halvenenud..”, ,, VO ja ,, Vasaku kiiljesuuna klaas *;

,6.2.3. Uksed (sh luugid): 6.2.3.4. Uks, uksehing, tuulelukk voi uksepost halvenenud
seisundis., ,, VO ja ,,Juhiuks*.

30.09.2024 algatas Transpordiamet ettevotte osas haldusjdrelevalvemenetluse (edaspidi
menetlus), et kontrollida sdidukile XX.XX.XXXX teostatud korralise iilevaatuse kvaliteeti
ning sdiduki vastavust kehtivatele nduetele.

11.10.2024 edastas Transpordiamet teatajale kaebuse tdpsustuse, millele teataja vastas
13.10.2024.

14.10.2024 edastas Transpordiamet ettevottele drakuulamiseks menetlustoimingu protokolli,
milles toodi vilja menetluses tuvastatud puudused.

21.10.2024 edastas ettevote selgitused menetlustoimingu protokollile. Ettevotte selgitustes
esitati ka sdidukile XX. XX. XXXX korralise iilevaatuse teostanud {ilevaataja selgitused.

29.10.2024 edastas Transpordiamet sdiduki omanikule jareleparimise, millele sdiduki omanik
vastas samal kuupideval.

29.10.2024 edastas Transpordiamet teatajale lisa kaebuse tdpsustusele, millele teataja vastas
samal kuupéeval.

06.11.2024 edastas Transpordiamet teatajale tdiendava kaebuse tépsustuse, millele teataja
vastas 07.11.2024.

06.11.2024 edastas Transpordiamet sdiduki omanikule tdiendava jérelepdrimise, millele
soiduki omanik vastas 07.11.2024 ja 08.11.2024.

Transpordiamet tuvastas menetluse kiigus kogutud materjalide libivaatamisel
jargmised rikkumised:
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20.1. Halduslepingu punkt 4.1. — ettevote ei tditnud halduslepingut vastavalt digusaktidele,

kuna iilevaatuse toiminguid teostades kanti {lilevaatuse kontrollkaardile ebadige
iilevaatuse otsus. Selle tulemusena lubati tehniliselt korrasolevana liiklusesse soiduk,
millel esines vdhemalt oluline puudus.

20.2. Mairus 77 § 9 loige 1 — sdiduki korralisel iilevaatusel jdeti oluline puudus vastavalt

médruse 77 lisa 4 punktile 6.1.1.1. , Konstruktsiooni kandevelement on kahjustunud*
iilevaatuse kontrollkaardile kandmata.

20.3. Mairus 77 § 10 1oige 1 punkt 3 — ettevote tegi soiduki korralisel tilevaatusel ebadige

otsuse ja lubas tehniliselt korrasolevana liiklusesse olulise puudusega sdiduki.

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

21.

22.

23.

Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt on Transpordiametil digus nduda ettevattelt halduslepingu
tditmist ja leppetrahvi kuni 9600 eurot, kui ettevote on rikkunud halduslepingut voi
oigusaktides toodud kohustusi.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevdte votnud endale kohustuse téita haldusiilesannet
ja teostada {ilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja Oigusaktidele. Soiduki
ilevaatuse kontrollkaardile ebadige iilevaatuse otsuse kandmine on halduslepingu punkti 4.1
rikkumine. Selle ndude rikkumise tulemusena ei kajastanud tilevaatuse otsus liikluses osaleva
soiduki tehnonduetele vastavust. Transpordiamet ei aktsepteeri olukorda, kus iilevaatuse
teostamisel ei tdideta halduslepingus ja Oigusaktides ettendhtud ndudeid. Arvestades
eeltooduga, on leppetrahvi madramine digustatud.

Transpordiamet on leppetrahvi suuruse méiiramisel arvestanud halduslepingu punkti
4.1. rikkumist ja jirgnevaid asjaolusid:

23.1. Tuginedes menetluses kogutud materjalidele, on tdendatud, et ettevote jéttis lilevaatusel

kontrollkaardile méirkimata vihemalt olulise puuduse ja tegi ebadige iilevaatuse otsuse
ning suunas liiklusesse tehniliselt korraolevana olulise puudusega soiduki.
XX XX XXXX iilevaatusel vdljastatud kontrollkaardi alusel on sdidukil kehtiv iilevaatus
kuni XX.XXXX, mille alusel on digus soidukit selle iilevaatuse kehtivuse 16puni ka
liikluses kasutada. Transpordiamet esitas menetlustoimingu protokollis ettevdttele mh
kiisimuse tekkinud olukorra lahendamise kohta (vt punkt 20.1.1. alapunkt 2.) ja juhtis
ettevotte tihelepanu ka halduslepingu punktile 4.29. Ulevaataja on XX.XX.XXXX
Transpordiametile selgitanud, et ettevotte seisukohalt ei ole vajadust iilevaatust
tithistada, sest iilevaatuse ajal ei olnud korrosiooni kiiljekarpidel ndha ja kui
transpordiamet ndeb vajadust konkreetne auto liiklusest korvaldada on transpordiametil
selleks oigused olemas. Kuigi menetluses ei ndinud iilevaataja ettevotte poolset vajadust
olukorra lahendamiseks ja viitas sellele, et see on Transpordiameti paddevuses, tekkis aga
ettevotte XX XX XXXX selgituste kohaselt iilevaatajatel Transpordiametile teadmata
ajendil vajadus olukorra analiiiisiks ja auto kere seisundi edaspidiseks
tahelepanelikumaks jélgimiseks. Eelnevast jareldub, et ka ettevote ise pidas tegelikkuses
voimalikuks seda, et sdiduki lilevaatusel XX. XX.XXXX vdis lilevaataja panna toime
rikkumise, mida menetlustoimingu protokollis Transpordiameti poolt ette heideti, kuna
vastasel juhul ei oleks sisendi andmine iilevaatajatele edaspidiseks auto kere seisundi
tahelepanelikumaks jilgimiseks pdhjendatud ja vajalik. Transpordiamet rShutab, et
halduslepingu punkti 4.29. kohaselt, kui see on haldusmenetluse nduetega kooskdlas ja
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avalikes huvides vajalik, on ettevote kohustatud tunnistama kehtetuks sellise lilevaatuse
otsuse isiku kasuks voi kahjuks, mis andmise ajal oli digusevastane. Transpordiameti
arvamusel on liiklusohutus oluline Oigushiive ja esineb kaalukas avalik huvi selle
tagamiseks.

23.2. Kehtiva halduslepingu 3.2-5/22/1503-1 jooksul on Transpordiamet varasemalt iihel
korral (5.0 13.05.2024) ettevdttele méddranud leppetrahvi nimetatud halduslepingu punkti
4.1. rikkumise eest. Kuna kiesolevas asjas on tuvastatud korduv halduslepingu
rikkumine, siis on tegemist olulise lepingu rikkumisega halduslepingu punkti 9.3.
moistes.

24. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 1000 (iiks tuhat) eurot. Leppetrahvi summa 1000 eurot moodustab 10,42%
lepingus toodud leppetrahvi maksimummaiirast. Leppetrahvi médr on proportsionaalne,
arvestades rikkumise ulatusega ja leppetrahvis esitatud asjaoludega.

25. Halduslepingu punkti 9.3. kohaselt v3ib Transpordiamet lepingu erakorraliselt iiles 6elda
ja/voi ettevottelt lepingu punktis 2. nimetatud diguse (lilevaatuste teostamine ettevotte
tilevaatuspunktis lepingus maérgitud sdidukite kategooriatele) dra votta, kui ettevote rikub
oluliselt lepingut, digusakte voi kui ettevate on jatnud tditmata Transpordiameti poolt tehtud
ettekirjutuse ja/voi tasumata lepingu rikkumise eest méaratud leppetrahvi.

26. Viltimaks Transpordiameti poolt halduslepingu erakorralist iilesiitlemist, palume
ettevottel taita haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu

dokumentidele ja 6igusaktidele senisest korgema hoolsusega.

27. Transpordiamet 10petab kdesolevas asjas menetluse.
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