TRANSPORDIAMET

OU HIIU AUTOTRANS
anu@hiiuauto.ee 13.05.2024 nr 4-2/24/217-14

Leppetrahv OU HITU AUTOTRANS

1.

Transpordiameti ja ettevotte OU HIIU AUTOTRANS, registrikood 10366083, aadress Hiiu
maakond, Hiiumaa vald, Kirdla linn, Sonajala tn 11a, 92412 (edaspidi ettevite) vahel
joustus 01.07.2022 haldusleping nr 3.2-5/22/1503-1 sdidukite tehnonduetele vastavuse
kontrolli teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevote kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
tilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

Vastavalt liiklusseadus § 73 1dikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama digusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsoiduk ja selle
haagis peavad olema nduetekohaselt varustatud.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011. a mdéaruse nr 77
,»Mootorsoiduki ja selle haagise tehnonouetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord*
(edaspidi mddrus 77) § 8 1dikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel iilevaatusel kohustuslikult
soiduki registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, s6lmi ning varustust.

Vastavalt médruse 77 § 8 loikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nouetele.

Vastavalt majandus- ja taristuministri 22.05.2019. a méadrus nr 49 ,, Tehniliste vahendite
paigaldamise ja kasutamise ning andmete toéotlemise kord” § 6 l10ikele 4 peavad
ilevaatuspunkti salvestusseadmed peavad olema paigaldatud nii, et salvestistelt on jdlgitavad
soidukiga tehtavad tegevused selliselt, et soiduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt ning
tuvastatav on sdiduki registreerimismark.

Vastavalt halduslepingu punktile 4.20. on ettevote kohustatud paigaldama salvestusseadmed.

Vastavalt halduslepingu punktile 4.21. kohustub ettevite statsionaarsed salvestusseadmed
paigaldama selliselt, et salvestistelt on jélgitavad iilevaataja poolt M, N, O3, O4 ja Lb6e
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kategooria sdidukiga tehtavad tilevaatuse tegevused selliselt, et sdiduk on néhtav eest, tagant
ja kiilgedelt. Muuhulgas peavad salvestusseadmed olema paigaldatud selliselt, et salvestiselt
on tuvastatav ka sdiduki registreerimisnumber.

9. Vastavalt halduslepingu punktile 4.25. tuleb salvestised esitada Transpordiameti ndudmisel.

10. Vastavalt halduslepingu punktile 4.23. kohustub ettevote alates 1. juuli 2023 statsionaarse
salvestusseadme salvestisi sdilitama 180 pdeva (v.a. halduslepingu punktis 4.26. kirjeldatud
juhtudel).

11. Vastavalt halduslepingu punktile 4.25. tuleb salvestised esitada Transpordiameti ndudmisel
hiljemalt Transpordiameti midratud tdhtajaks.

12. Vastavalt halduslepingu punktile 4.26. tuleb salvestusseadme rikke korral, kui
ilevaatuspunktis teostatav iilevaatus ei ole jalgitav, Transpordiametit koheselt teavitada ning
kooskolastada Transpordiameti jarelevalvespetsialistiga edasine iilevaatuse teostamine kuni
rikke korvaldamiseni. Viljaspool Transpordiameti tooaega asetleidvate salvestusseadme rikete
korral on lubatud {ilevaatuse teostamise jatkamine kuni edasise iilevaatuse teostamise
kooskolastuse saamiseni.

13. Vastavalt halduslepingu punktile 7.2. vastutab ettevote {ilevaataja poolt iilevaatuse teostamisel
toime pandud rikkumiste eest.

14. 01.04.2024 edastati Transpordiametile e-kirja teel sdidukile reg. margiga XXXCCC (edaspidi
soiduk) XX XX XXXX teostatud iilevaatuse kontrollkaardi nr. K. XXXXXXX fotografeeritud
véljatriikk, millele oli lahtrisse ,, (6) Avastatud rikked/puudused “ Kasikirjaliselt kantud puudus
jargmiselt (muutmata): ,, *VASAK TAGUMINE VEDRU MURDUNUD®. Mh informeeriti
nimetatud e-kirjas Transpordiametit sellest, et klient po6rdus sdidukiga remonti iilevaatuselt
antud paberiga (mérkus: kontrollkaardi nr K XXXXXXX' viljatriikiga) ja soovis vedru
vahetust.

15. 02.04.2024 algatas Transpordiamet ettevotte osas haldusjarelevalvemenetluse (edaspidi
menetlus), et kontrollida sdidukile XX. XX. XXXX teostatud iilevaatuse kvaliteeti ning sdiduki
vastavust kehtivatele nouetele. Kontrolli 1dbiviimiseks paluti ettevottel laadida turvalisele
vorgulingile sdiduki iilevaatuse videosalvestis ja modtmistulemuste véljatriikkide koopiad,
esitamise tdhtajaga hiljemalt 09.04.2024.

16.09.04.2024 edastas ettevote turvalise vorgulingi kaudu Transpordiametile sodidukile
XX XX XXXX {ilevaatusel teostatud heitmete ja pidurite modtmistulemuste protokollide
véljatriikkide koopiad. Samal kuupdeval teavitas ettevote e-kirja teel Transpordiametit, et
soiduki XX XX.XXXX iilevaatuse videosalvestist ei saa edastada seoses serveri rikkega
ajavahemikul 07.03.2024 — 28.03.2024.

17. 11.04.2024 edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokolli, milles heideti ette
soiduki XX XX.XXXX iilevaatuse teostamisel toime pandud halduslepingu nduete rikkumisi
ning kiisiti selgitusi salvestusseadme rikke ja kontrollkaardi nr. K. XXXXXXX nduetele
mittevastava tditmise kohta.

18. 11.04.2024 edastas ettevdte selgitused menetlustoimingu protokollile.

19. Transpordiamet tuvastas menetluse kéigus kogutud materjalide ldbivaatamisel
jargmised rikkumised:
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19.1. Halduslepingu punkt 4.1. — ettevote ei tditnud halduslepinguga voetud kohustust tiita

haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja
oigusaktidele. Ettevote ei teostanud sdidukile XX. XX XXXX iilevaatust madruse 77
nouete kohaselt ning jattis sdiduki iilevaatuse kontrollkaardile kandmata olulise puuduse,
mis eeldas korduviilevaatust;

19.2. Halduslepingu punkt 4.21. — ettevote ei tditnud  kohustust teostada sodiduki

XX XX XXXX iilevaatust tOOtavate statsionaarsete salvestusseadmete vaateviljas.
Ettevate ei jarginud sdiduki XX XX XXXX iilevaatusel majandus- ja taristuministri
22.05.2015. a mddrus nr 49 ,, Tehniliste vahendite paigaldamise ja kasutamise ning
andmete toétlemise kord” § 6 10ige 4 nduet;

19.3. Halduslepingu punkt 4.23. — ettevdte ei sdilitanud sdiduki XX XX XXXX {ilevaatuse

videosalvestist 180 paeva;

19.4. Halduslepingu punkt 4.25. — ettevote jattis soiduki XX XX.XXXX iilevaatuse

videosalvestise Transpordiameti ndoudmisel médratud tihtajaks 09.04.2024 esitamata;

19.5. Halduslepingu punkt 4.26. — ettevote ei teavitanud Transpordiametit salvestusseadme

rikkest, kui iilevaatuspunktis teostatav iilevaatus ei olnud jélgitav ning teavitas sellest
alles parast menetluse alustamist.

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

20.

21.

Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt on Transpordiametil digus nouda ettevottelt halduslepingu
tditmist ja leppetrahvi kuni 9600 eurot, kui ettevote on rikkunud halduslepingut voi
oigusaktides toodud kohustusi.

Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevote votnud endale kohustuse téita haldusiilesannet
ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele. Menetluses on
tuvastatud, et ettevote ei ole tditnud halduslepingu noudeid (vt kdesoleva dokumendi punkt
20.). Halduslepingu punkte 4.21., 4.23. ja 4.25. oleks olnud ettevottel voimalik téita, kui oleks
teavitanud uusi iilevaatuspunkti todtajaid asjaolust, et peale igat elektrikatkestust tuleb igaks
juhuks iile kontrollida sdidukite iilevaatuste salvestuste jatkumine. Transpordiamet selgitab, et
iilevaatuspunkti uute lilevaatajate teadmatus antud asjaolu esinemisest ei vabasta ettevotet
vastutusest, kuna halduslepingu punkti 7.2. kohaselt vastutab ettevote lilevaataja poolt
iilevaatuse teostamisel toime pandud rikkumiste eest. Sodiduki iilevaatuse teostamine
mittetddtava salvestusseadme vaateviljas on kisitletav iilevaatuse teostamisel toime pandud
rikkumisena. Lisaks, olles eelkirjeldatud asjaolu esinemisest teadlik, oli ettevotte juhatusel
voimalik véltida salvestiste puudumist kontrollides ise pédrast 07.03.2024 aset leidnud
elektrikatkestust salvestusseadme t60 toimimist iilevaatuspunktis, kuid menetluses
tuvastamata asjaoludel seda ei tehtud. Ettevottel oli vOimalik halduslepingu ndude 4.26.
rikkumist véltida, kui oleks teavitanud Transpordiametit salvestusseadme rikkest
Transpordiametit selle avastamisel 27.03.2024, kuid ettevote teavitas Transpordiametit
salvestusseadme rikkest alles 09.04.2024 ehk pérast menetluse algatamist 02.04.2024.
Vastavalt voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 103 1dige 1 vastutab volgnik kohustuse
rikkumise eest, vélja arvatud, kui rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse
rikkumine ei ole vabandatav. Vastavalt VOS § 103 1dikele 2 ei vastuta vdlgnik lepingu
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rikkumise eest, kui rikkumine on vabandatav vdiramatu jdu tottul. Kuna menetluses on
tuvastatud, et vdaramatut joudu halduslepingu punktite 4.21., 4.23., 4.25. ja 4.26. tditmisel ei
esinenud, mis oleksid vélistanud nimetatud halduslepingu nduete tditmise, siis kdesolevas asjas
ei ole nimetatud halduslepingu punktite rikkumine ettevotte poolt vabandatav ja ettevote
vastutab halduslepingu nduete rikkumise eest. Kéesolevas asjas ei olnud Transpordiametil
voimalik veenduda sdiduki iilevaatusel XX.XX.XXXX selle kohustusliku téomahu ja
kontrollimise metoodika tditmises, kuna salvestis jéeti Transpordiametile esitamata. Samuti ei
olnud voimalik kontrollida, kas sdiduk XX.XX.XXXX iilevaatuse teostamise ajal reaalselt
iilevaatuspunktis viibis. Arvestades eeltooduga, on leppetrahvi mddramine on digustatud.

22. Transpordiamet on leppetrahvi suuruse madramisel arvestanud halduslepingu punktite 4.1.,
4.21.,4.23., 4.25. ja 4.26. rikkumist ja jargnevaid asjaolusid:

22.1. Ettevote on rikkunud eeltoodud halduslepingu punkte, mida koiki oleks olnud voimalik
kdesolevas asjas ettevottel kohusetundliku suhtumise korral véltida. Halduslepingu
nduete mittetditmise soiduki {iilevaatusel XX.XX.XXXX on pdhjustanud ettevote
tegevusetus, kuna ettevote oli teadlik, et peale igat elektrikatkestust tuleb igaks juhuks
iile kontrollida salvestuste jatkumine iilevaatuspunktis;

22.2. Transpordiametil pole vdimalik tagantjirgi kontrollida, kas sdiduki XX XX.XXXX
iilevaatusel jirgiti lilevaatuse kohustuslikku tdomahtu ja metoodikat vastavalt méédruse
77 lisas 4 toodud nouetele ning kas liiklusregistrisse kantud {ilevaatusel sdiduk fiitisiliselt
iilevaatuspunktis viibis;

22.3. Menetluses on ilma ettevotte poolt sdiduki XX XX.XXXX iilevaatuse salvestist
esitamata tuvastatud, et sdidukil esines XX. XX. XXXX tilevaatusel vihemalt iiks oluline
puudus, mis eeldas korduviilevaatust, kuid sdiduk suunati liiklusesse ,, Tehniliselt
korras* iilevaatuse otsusega. Eeltoodust ldahtuvalt on ettevdte jatnud XX XX XXXX
soiduki iilevaatusel tditmata selle eesmérgi, milleks on mh ka sdiduki liiklusele ohutu
tehnoseisundi tagamine (maérus 77 § 1 16ige 4);

22.4. Kehtiva halduslepingu nr 3.2-5/22/1503-1 ajal (joustunud alates 01.07.2022) on
Transpordiamet juba kahel korral (13.12.2022 ja 23.01.2023) juhtinud ettevote
tadhelepanu halduslepingu punkti 4.1. tditmisele ning varasemalt madratud
mdjutusmeetmed ei ole suunanud ettevotet halduslepingu tingimusi tditma, kuna ettevote
endiselt jatkab halduslepingu rikkumist.

23. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 500 (viissada) eurot. Leppetrahvi summa 500 eurot moodustab 5,2% lepingus
toodud leppetrahvi maksimummairast. Leppetrahvi miir on proportsionaalne, arvestades
kéesoleva dokumendi punktis 23 esitatud asjaolusid.

24. Halduslepingu punkti 9.3. kohaselt voib Transpordiamet lepingu erakorraliselt {iles Gelda
ja/vodi ettevottelt lepingu punktis 2. nimetatud Oiguse (lilevaatuste teostamine ettevotte
ilevaatuspunktis lepingus margitud soidukite kategooriatele) dra votta, kui ettevote rikub

120.06.2006 kohtuotsuses nr 3-2-1-64-06 on Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitanud véiramatu jou mdistet jirgmiselt:
., Kahju pohjustavaks vddramatuks jouks saab pidada erakordset ja objektiivselt vddramatut siindmust, mis on
vdljaspool isiku mojupiirkonda. Eelkoige voib selleks olla erakordne loodusjoud. Asjaolu vidramatuks jouks lugemine
eeldab, et isik ei saa seda asjaolu mojutada, st isik ei saa kahju tekkimist mingil moel dra hoida. Nt olukorras, kus
kahju tekib vihmaveerenni eraldumise tottu majaseinast lumesaju tottu, ei ole tegemist vddramatu jouga, sest maja
omanikel oli voimalik lumesadu ette niha ning kahju tekkimist dra hoida sellega, et nad oleksid vihmaveerenni
tugevamini elamu seina kiilge kinnitanud.*
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oluliselt lepingut, digusakte voi kui ettevote on jatnud tditmata Transpordiameti poolt tehtud
ettekirjutuse ja/voi tasumata lepingu rikkumise eest méératud leppetrahvi.

25. Vastavalt halduslepingu punktile 9.4.4. loetakse oluliseks lepingu rikkumiseks mh lepingu
tingimuste korduvat mittetditmist voi mittenduetekohast tditmist {ilevaatuspunktis.

26. Viltimaks Transpordiameti poolt halduslepingu erakorralist iilesiitlemist, palume
ettevottel tiita haldusiillesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu

dokumentidele ja oigusaktidele senisest korgema hoolsusega.

27. Transpordiamet Iopetab kédesolevas asjas haldusjirelevalvemenetluse.
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