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1. SISSEJUHATUS

Eesti teedevorgu arendamine ja liiklusohutuse parandamine on olnud pikaajaline prioriteet riigi

transpordipoliitikas. Tuginedes teiste riikide, eceskitt Rootsi kuningriigi positiivsetele

kogemustele, algas 2+1 teeldikude rajamine Eestis 2016. aastal, esimene 16ik Tallinna — Parnu

— Ikla teel Adismie ja Kohatu vahel avati 2017. aasta siigisel.

2+1 teeldikude rajamise peamised ajendid Eestis ja mujal on:

1.

2.

Korge liiklusdnnetuste arv 1+1 maanteedel, eriti ohtlike moddasditude tottu.
Vajadus parandada liiklusvoogu, arvestades kasvavat liikluskoormust pdhimaanteedel.
Soov vihendada raskemate Onnetuste, eriti laupkokkupdrgete arvu.

Voimalus parandada liiklusohutust oluliselt madalama kuluga vorreldes 2+2 maanteede

ehitamisega.

Uuringu eesmérgid on:

1.

5.

Teostada pohjalik liikluse monitooring, et mdista liiklusvoogusid, sdidukiirusi ja

liikklejate kéitumist 2+1 teeldigul.
Analiiiisida liiklusolukordi ja tuvastada voimalikke ohuolukordi.

Vorrelda litklusonnetuste statistikat ja pohjuseid teiste 2+1 teeldikudega, eriti Tallinn-

Tartu-Voru-Luhamaa maanteel.

Tootada vilja soovitused liikluskorralduslike meetmete osas, sealhulgas muutuvteabega

liikluskorralduse (VMS) lahendus.

Hinnata VMS-siisteemi tasuvust ja potentsiaalset mdju liiklusohutusele.

Analiilisis on kaasatud koik seni vélja ehitatud 2+1 teeldigud. Nende paiknemine on toodud

kaardil ja tabelis.
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Joonis 1. 2+1 16igud Eesti riigiteedel.

Tabel 1.

2+1 18igud Eesti riigiteedel.

2010982018 2310982019 2

Tee Algus

Lopp

Katte ehitamise aeg Teeregistris!

125.958

129.673

02.10.2017

130.249

136.32

23.11.2023

136.97

141.383

23.09.2019

155.579

162.716

20.09.2018

28.322

36.721

01.11.2017

B ININ NN

36.721

42.359

14.07.2020

T66 koostasid Tanel Jairus (liikuvusinsener, tase 7), Stanislav Metlitski ja Ain Kendra

(volitatud teedeinsener, tase 8).

! https://teeregister.mnt.ee/reet/nome



2. LIIKLUSKAITUMINE

2.1 Vaatluste metoodika

Vaatlusteks valiti vilja Tallinn — Pérnu - Ikla tee Adsmie — Kernu 2+1 15ik km 30,518 - 32,322,
kuna nii Transpordiameti kui Eesti liikluskindluste fondi andmetel? on just sellel 15igul
toimunud koige rohkem liiklusavariisid. Liikluskahjude tdpsem analiiiis on toodud omaette
peatiikis. Teeldigu aasta keskmine liiklussagedus on olnud 14bi aastate kasvutrendis, kuid
viimase nelja aasta jooksul stabiliseerunud 9000 66pédevase auto juures. Raskeliikluse osakaal

on samuti kasvanud, ulatudes 20-25% kogu liiklusest.
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Joonis 2. Teeldigu aasta keskmine 66pdevane litklussagedus 1999 — 2023.

Liikluskditumise analiiiisiks ja potentsiaalsete ohuolukordade hindamiseks koguti andmeid
kasutades jargmisi meetodeid:
1. Voolikloenduritega moddeti sdidukite liikumiskiirust ja pikivahesid kahe sdidurajaga
16igu keskel ning tihinemise alal {ihe tdisnddala jooksul.

2. Kaamera abil salvestati video iihinemisalal iihel tavapéirase liiklusega péeval ja reedel
ajavahemikus kI 8.00-20.00

2 https://kaart.Ikf.ee/



Loendusseadmed paigaldati 15igu keskosale ja 16pule nii, et oleks vdimalik eristada sdidukeid

soiduradade kaupa. Kaamera paigaldati teedédrde nii, et ithinemisalal toimuv jadks kaamera

vaatevélja.

Joonis 3. Videosalvestise vaade. Lahenev suund on Tallinna poolt.

Loenduste asukohtade nimetamiseks kasutatakse kaheosalist nimetust, kus tekstiline osa
,Keskel“ voi ,,Lopp™ tdhistab asukohta 16igul ning numbriline véartus ,,1¢ voi ,,2“ nditab
soidurada. ,,1* tdhistab parempoolset sdidurada ja ,,2* vasakpoolset, méodumiseks kasutatavat

sOidurada.
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Joonis 4. Seadmete paiknemise skeem 15igul.

Videomaterjali labivaatusel mirgendati huvipakkuvad stindmused kommentaaridega, misjérel
koondati sarnaste kirjeldustega intsidendid klassidesse. Vajadusel tépsustati olukordi
videomaterjali pealt iile. Kirjeldatud situatsioonid ei ole tingimata olemuslikult ohtlikud, kuid

sisaldavad riske, mille realiseerumine v3ib pédddida litklusavariiga.
2.2 Tulemused

Vaatlusperioodil 1dbis teeldiku ligikaudu 50 tuhat autot, millest enamuse (84%) moodustavad
sodidu- ja pakiautod. Uhe loenduskomplekti (asukohas ,,Keskel 1¢) purunemise tdttu on iihes
punktis neljast pdeva jagu vihem andmeid. Samuti oli kahjustatud komplekt asukohas ,,Keskel
2%, mistottu sealsed sdidukiklasside ja kiiruste andmed vdivad olla tavapdrasest vdhem

tdpsemad, kuid siiski analiiiisi eesméarkideks sobivad.

Tabel 2. Soidukite arv ja jaotus klassidesse kogu loendusperioodi jooksul.
Soidukite arv

Asukoht SAPA | Osakaal | VAAB | Osakaal AR Osakaal | Kokku
Keskel 1 27076 81% 903 3% 5630 17% 33609
Keskel 2 7029 96% 238 3% 92 1% 7359
Lopp 1 39419 83% 1114 2% 6717 14% 47250
Lopp 2 2617 96% 41 2% 57 2% 2715
Kokku 76141 84% 2296 3% 12496 14% 90933
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Joonis 5. Saidukite liiklussageduse nddalane jaotus klasside 15ikes.

Iga mdotepunkti ja sdidukiklassi 10ikes arvutati vilja nii keskmised kui V85 kiirused. Keskmise
pikivahe jaoks vdeti arvesse ainult need sdidukid, mille puhul pikivahe oli alla 10 sekundi®,
kuna muul juhul ei soltu pikivahe reguleerimine juhi otsusest. Sellise pikivahega soidukite
osakaal kogu liiklusest oli valimis 64,7%. Samuti arvutati analoogselt V85 parameetriga P85 —

ajaline vahe, millest suurema pikivahega liikleb 85% soidukitest.

Tabel 3. Soidukite kiirused ja pikivahed.
Asukoht Séiduki Keskmine V85 (km/h) Keskmine P85 (s)
klass kiirus (km/h) pikivahe (s)

Keskel 1 SAPA 99.63 108.00 3.77 1.20
VAAB 89.00 95.75 3.88 131
AR 84.98 87.83 3.68 1.60

Keskel 2 SAPA 133.12 152.83 2.88 0.84
VAAB 115.21 142.35 3.21 0.91
AR 79.43 82.47 4.05 1.55

Lopp1l SAPA 99.27 108.48 3.42 1.10
VAAB 89.86 97.38 4.09 1.50
AR 85.64 88.90 4.22 1.60

Lopp2 SAPA 118.60 134.92 3.30 0.90
VAAB 109.60 126.64 2.92 2.04
AR 91.34 93.92 4.95 3.72

3 HIGHWAY CAPACITY MANUAL 7th Edition, Ik 4-13.



Nii kiiruste kui pikivahede puhul on selge, et mdddetud véirtused ei ole kooskolas digusaktide
ja liikluskorraldusvahendite abil miiratud kohustustega. Vastavalt Liiklusseaduse §46 on
asulavilisel teel minimaalne lubatud pikivahe 3 sekundit. 2+1 Idikudel lubatav piirkiirus on 100

km/h. Jargnevalt on toodud kiiruste ja pikivahede jaotumine graafilisel kujul.
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Joonis 6. Sdidukiirused vaatluskohtade ja sdidukiklasside 15ikes.
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Joonis 7. Pikivahed vaatluskohtade ja sdidukiklasside 15ikes.

Oma olemuselt on pikivahed ja kiirused poordvordelises seoses — korgemad kiirused seostuvad
viiksemate pikivahedega. Seega kasitlevad sdidukijuhid pikivahet pigem vahemaana,

arvestamata suurema sdidukiirusega kaasnevat tdiendavat riski.

10
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Joonis 8. V&5 nadalane dunaamika.

Soidukiiruste osas on esimese sdiduraja tempo néddala 16ikes tihtlane, tooni annavad sealjuures
veokid, mille kiiruspiirikud suuremat kiirust ei voimalda. Teisel sdidurajal paistab silma reede,
eriti pdeva teine pool, kui V85 iiletab koguni 160 km/h. Seevastu nédalavahetusel on kiirused
madalamad. Kuna reedel on ka liiklussagedus antud suunal kdige kdrgem, viitab suurem kiirus
soovile modduda korraga voOimalikult paljudest soidukitest. Jargmised ohutud
moddumisvdimalused on kaugel ja nii hakkab mdjuma ilmajietuse efekt®. Vihese ressursi
(moddasdiduvoimalused) kittesaadavust kompenseeritakse suurema kiiruse ja vdiksema

pikivahega.

4 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8283615/
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Joonis 9. Saidukiiruste histogrammid.
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Kiiruste ja pikivahe sagedusjaotused viitavad sdidukite klassifikatsiooniprobleemidele VAAB
klassi juures, kui sdiduautode kui autorongide puhul moodustavad histogrammid {ihtlase
kogumi, siis veoautode ja autobusside puhul on jaotus rohkem kui iihe kiiliruga, samuti on
viaheusutavad kiirused iile 150 kilomeetri tunnis. Jérelanaliiiisis ilmnes kaks peamist
voimalikku pohjust.

Kuna soidukile méadratakse klass telgde arvu ja vahekauguste alusel siis paratamatult
registreeritakse suurema teljevahega sdiduautod VA AB klassi. Nditena voib tuua Eestis levinud
suuremad kaubikud, nagu Mercedes-Benz Sprinter, Ford Transit ja Renault Master. Nende
valmistajakiirused ulatuvad kuni 180 km/h ja neil ei ole kiiruspiirikuid. Teiseks on modtmiseks
kasutatavad voolikloendurid moeldud liiklusvoolule, mis piisib oma sdidurajal, kuid kdesolevas
olukorras toimus mddtealal ka sdiduraja vahetusi. Niimoodi diagonaalis andureid iiletav sdiduk
tekitab fantoomefekti, kus rattad fikseeritakse eraldi telgedena ja nii voib sdiduauto saada

Kirjeldatud veoautona.
2.3 Liiklusolukordade analiiiis
2.3.1 Vaadeldud olukordade Kirjeldus ja klassifikatsioon

Potentsiaalsed ohuolukorrad olid seotud moddumisel tehtud reavahetustega ning véiikeste
pikivahedega (alla kolme soiduauto pikkuse, mis 100 km/h Kkiiruse juures on vordne

reageerimisteekonnale). Iga sellise olukorra kohta fikseeriti jargmist:

e Mis s6iduk mando6vrit sooritas — sdiduauto, buss voi veoauto.
e Kas mandovri sooritas rohkem kui iiks sdiduk korraga.
o Millisest sdidukist mooduti.

e Kas mandover viidi 1opule voi katkestati.

Manoovri katkestamiseks loeti olukord, kus modduv sdiduk aeglustas kiirust ning reastus

esimesel soidurajal litkuva sdiduki taha.

13
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Joonis 11.Kaardistatud siindmuste ajaline jaotus mandovri labiviimiste 16ikes.
2.3.1.1 Hiline méodumise alustamine
Koige suurema riskiga olukorraks tuleb lugeda seda, kus méddumismandovrit alustati kaamera

vaatevdljas, kus litkluskorraldusvahendid suunavad juba kdiki sdidukeid esimesele sdidurajale.

Selliste stindmuste hulk oli suurem reedel, samas juba enne dhtuse tipptunni algust.

Joonis 12.Niide kaamera alas alustatud méodumismandovrist reedese vihmasaju jérel.

14



2.3.1.2 Kahekaupa méodumine.

Teine korgendatud ohuga manddver on selline, kus samast sdidukist modduvad kaks sdidukit
tiksteise jdrel. Sellise manodvri puhul on tagumisel sdidukil piiratud vaade ees toimuvale ning
reageerimisacga voimalikule ohuolukorrale minimaalselt. Selliseid juhtumeid oli kokku 33,

peamiselt toimusid reedesel paeval.
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N

[

neljapdev reede

Joonis 13.Kahe sdiduki poolt jérjest sooritatud moodumismanddvrite jaotus.

Joonis 14. Valge kaubik ja must sdiduauto tagasi reastumas.

15



2.3.1.3 Veoauto moodumine veoautost.

Kolmas suurema riskiga olukord on veoauto poolt sooritatud méddumismanddver. Sellisel
juhul on tagant tulijatele varjatud kogu ees olev olukord, samuti voib mandover venida ajaliselt
pikaks ning modduja peab leidma vdimaluse hoo alandamiseks ning tagasi reastumiseks.

Selliseid olukordi oli vaatlusperioodil kaheksa.

Tl

A

Ly
|

Joonis 15.Poolhaagisega veok méodumismandovril.
2.3.2 Liiklusreeglite jargimine

Politsei- ja piirivalveameti avaandmetes® on liiklusjérelevalve siindmuste statistika alates 2014.
aastast. Seal on kirjeldatud rikkumised vastavalt menetlustele, mistottu peegeldab see osalt ka
liiklusjarelevalve mahtude ajalist muutust. Eristatud on samadel teeldikudel enne ja pérast 2+1

liikluskorralduse kehtestamist tehtud menetlused.

5 https://www.politsei.ee/et/juhend/politseitoeoega-seotud-avaandmed!/liiklusjarelevalve-kaigus-avastatud-suuteod
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Joonis 16. Fikseeritud juhtumid samadel teeldikudel, eristatud 2+1 valmimise jargi.

Kuna teostatud liiklusjdrelevalve mahu kohta detailsed andmed (tdpne asukoht, tegevuse alguse
ja 1opu aeg) puuduvad, siis vordlemaks erineva liiklusjdrelevalve mahuga perioode, arvutati
lisaks keskmine menetluste arv pdeva ja asukoha ldikes. Arvestades, et liiklusjérelevalve
praktika pShimoétted pole muutunud, siis ildiste trendide iseloomustamiseks sobivad ka

absoluutarvud.
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Joonis 17. Liiklusrikkumiste jaotus 60pdevas enne ja parast 2+1 rajamist.
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Joonis 18. Liiklusrikkumiste jaotus nddalas enne ja pérast 2+1 rajamist.
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Liiklusrikkumiste jaotused nditavad selgelt, et kdige rohkem liiklusrikkumisi fikseeritakse

reedeti Ohtusel tipptunniajal. Valdav osa rikkumistest (92%) on seotud lubatud sdidukiiruse

iletamisega, mis oli tavaline ka enne 2+1 teeldikude rajamist. Seetdttu voib jareldada, et reedeti

pliitakse

sihtkohta jouda voimalikult kiiresti.

Kuna 2+1

16igu  jérel

on ohutuid

moddumisvoimalusi napilt, kasutatakse vaatlusaluseid 10ike maksimaalselt, iiletades selleks

oigusaktide ja liikluskorraldusvahenditega kehtestatud piire.

Tabel 4. Liiklusstiiitegude jaotumine ténastel 2+1 loikudel.

Rikkumine Enne Pirast Kokku

Kiiruseiiletamine 3002 3406 6408
Muud 64 84 148
Tehnonouded 67 56 123
T66 ja puhkeaeg 16 81 97
Juhtimisdigus 53 34 87
Joove 36 24 60
Teekasutustasu 8 32 40
Turvavarustus 8 9 17
Mo66dasoit 2 3 5
Parkimine 1 1
Kokku 3256 3730 6986
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Joonis 19.Keskmine menetletud rikkumiste arv vaatluskoha kohta.

Vordlemaks liikluskditumist samadel teeldikudel 1+1 ja 2+1 konfiguratsioonis, arvutati
liikklusjérelevalve kéigus tuvastatud keskmine rikkumiste arv vaatluskoha jargi. Selleks
summeeriti menetlustoimingud kuupédevade ja asukohtade 1dikes ning eemaldati juhusliku
iseloomuga episoodid, kus samal pdeval samas asukohas menetleti vaid iiht rikkumist.
Keskmine menetluste arv on olnud tousuteel sdltumata radade arvust. Rikkumiste jaotuse

erinevus ei ole t-testi tulemuste pdhjal statistiliselt oluline (p > 0,05).
2.4  Tee liiklusohutuse aspektid

Kéesolevas 16igus késitleti probleeme, mis on seotud tavaliselt keskpiirdega teeldikudega, kus
tthes suunas on iiks sdidurada, ning voimalikke liikluskorralduslikke meetmeid riskide
viahendamiseks. Koiki loetletud probleeme, arvestades kdesoleva to6 eesmérke, ei ole voimalik
lahendada, kuid nende probleemide esile tdstmine aitab tulevikus leida optimaalsed lahendused

nende leevendamiseks.
2.4.1 Moodaséidualade pikkus ja tihistus

Moodasdiduala 10pu tdhistus vajab tdiendamist. Praegune lahendus, kus liiklusméargid 537
mirgid on dubleeritud ainult tee déres, mitte keskel, tekitab jargmisi probleeme:

1. Parempoolse mérgi varjumine raskesdiduki taga esimesel sdidurajal

2. Vasakpoolse méargi asukoht teisel pool piiret ja selle vidhene ndhtavus pimedas
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3. Vasakpoolse mérgi varjumine vastassuunas liikleja poolt
Potentsiaalsed lahendused holmavad:

o Liiklusmarkide 537 paigaldamist piirdele, arvestades piirde kitsust

o Taiendavate liiklusmarkide 537 paigaldamist

e Liiklusmargi 681 paigaldust teckattemérgistusega kaetud alale.

o Piirde kiilge kinnitatava meetrise painduva plastvarda kasutamist koos vedruga

helkuritega, tagades, et see ei takistaks hooldusmasinat.
Nende meetmete rakendamine voib oluliselt parandada mooddasdidualade ohutust ja
efektiivsust.

2.4.2 Loomad teel

Kuigi analiilisitav teeldik on varustatud taradega, ei ole loomade teelepéés tdielikult vélistatud.
Teeldigul asuvad 6kodukt ja piirete katkestusega 161k loomade teetiletusvdimaluse tagamiseks.
Siiski esineb risk, et loomad vdivad sattuda tarastatud teekoridori. Vaatlusalusel 16igul on

toimunud kaks kokkuporget ulukitega, need mdlemad ka samas kohas.
Potentsiaalsed leevendusmeetmed hdlmavad:

o Piirde kdrgendamist kriitilistes kohtades
e Hoiatusmérkide strateegilist paigaldamist

e Tara pingutamist ja korgendamist kriitilistes 1dikudes
Edasised uuringud peaksid keskenduma jargmistele aspektidele:

e Keskpiirdega 16igus toimunud loomadele otsasditude sagedus ja iseloom
e Selliste juhtumite tdendosuse vordlus piirdeta 16ikudega, arvestades juhtumeid mitte

teepikkuse, vaid 14bisdidu suhtes
2.4.3 Paunaga lahendatud vasakpoorete ohutus

Paunaga lahendatud vasakpodretel esineb potentsiaalne ohuolukord, kus keskpiire vdib varjata
vastassuunast 1dhenevat liiklejat. Selle tulemusena v3ib paunast véljuv juht olla teadmatu

vastassuunast 1dhenevast liiklejast.
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Voimalikud ohutust parandavad meetmed hdlmavad:
1. Piirde alguspunkti nihutamist

2. Madalama piirde kasutamist algusalas, arvestades sellega kaasnevaid potentsiaalseid

uusi ohte

3. Kummipostidega keskpiirde rakendamist
2.4.4 Umbersdidu vajadus

Avariiolukordades, kus liks s6idusuund on blokeeritud, on {imbersdidu korraldamine kriitilise
tdhtsusega. Kahesuunalise liikluse ajutine korraldamine vastassuunavodndis on voimalik juhul,
kui keskpiire on avatav. Piirde avamise mehhanismid vdivad varieeruda tdokkepuust kuni

kergemini demonteeritavate elementideni.

Piirde avamise digus ja protseduur on reguleerimist vajav kiisimus. Potentsiaalsed volitatud
osapooled holmavad teehooldajat, péddsteteenistust ja politseid. Siiski on oluline kaaluda ka

kiiremaid lahendusi, mis ei sdltu nimetatud osapoolte kohalejoudmisest.

Euroopa Liidu regulatsioon® TEN-T marsruutidel keskpiirdega teeldikude projekteerimise

kohta nduab timbersdidutrasside planeerimist juba projekteerimisfaasis See voimaldaks:

e Soidukijuhi abisiisteemidel (nt Waze voi Tark Tee) teostada operatiivset liikluse
timbersuunamist.
e Tagada limbersdidutrasside valmisolek nii geomeetria, katendi kvaliteedi kui ka

hooldustaseme osas, et need suudaksid vastu votta ajutist tdiendavat liikluskoormust.
2.5 Liiklusavariid

Transpordiameti avaandmetes’ on liiklusavariide puhul mérgitud 4ra sdiduradade arv ja jaotus.
Mairkega ,,14+2 voi ,,2+1° on kokku 25 juhtumit. Lisaks on 6 juhtumit, mille puhul vastav
maérge puudub, kuid asukoha ja kuupideva jargi voib olla tegu 2+1 16iguga. Neist omakorda 5
on toimunud enne esimese 2+1 16igu avamist. Samuti on 6 juhtumit, mille puhul ei ole tequ 2+1
teeldiguga. Analiiiisiks jddb seega 20 isikukahjuga avariid. Neis {liheski ei olnud hukkunuid,

osalenud 38 inimesest mérati vigastatuks 25. Uhelgi juhtumil ei ole tuvastatud joovet.

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32024R1679
7 https://avaandmed.eesti.ee/datasets/inimkannatanutega-liiklusonnetuste-andmed
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5
4
W Vigastatute arv
} B Avariide arv
2
: il I
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
M Vigastatute arv 2 2 6 3 7 1 4
M Avariide arv 2 1 4 3 6 1 3
Joonis 20.2+1 teeldikudel toimunud avariid.
Tabel 5. Liiklusavariide jagunemine liikide 1dikes.
Liik Vigastatute arv Avariide arv
Kokkuporge 11 9
Kokkuporge ees liikuva soidukiga 7 6
Kokkupdrge sdidukiga kiiljelt 3 2
Kokkupodrge vastutuleva sdidukiga 1 1
Muu liiklus6nnetus 8 5
Kokkupdrge loomaga 8 B
Uhesdidukionnetus 6 6
Kokkupodrge teel oleva takistusega 2 2
Soiduki teelt véljasoit 3 3
Soiduki timberpaiskumine teel 1 1
Kokku 25 20
Tabel 6. Avariide jaotumine teekatte seisundi jargi.
Teekatte seisund Vigastatute arv Avariide arv
Kuiv 13 9
Mirg 5 5
Kohev lahtine lumi 1 1
Soidujéljed puhtad, sdidujdlgede vahe lumine 1 1
Toodeldud pinnaga jadtunud kate 1 1
Tootlemata pinnaga jadtunud kuiv kate 1 1
Maédratlemata 2 1
Lumelorts, soolalumine segu 1 1
Kokku 25 20

Analiiiis niitab, et suurim osa siindmusi on toimunud kuiva teekatte korral. Ulejéiinud juhtumid

jagunevad vordselt mérja ja erinevalt klassifitseeritud libeda teckatte vahel. See viitab sellele,
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et ilmastikuolud on iiks mitmest ohufaktorist, kuid mitte peamine. Seetottu tuleb tdhelepanu

poorata eelkdige tildisele liiklusohutuse parandamisele.

Liiklusavariide kogukahju hindamiseks kasutati teadustod® ,,Liiklusdnnetustest iihiskonnale
pohjustatud kahjude maéadramise metoodika tdiustamine, kahjude suuruse hindamine ja
prognoosimine”, mille véartused viidi ile 2024. aasta jooksevhindadesse kasutades

tarbijahinnaindeksi® muutust.

Tabel 7. Liiklusavariide kahju tihiskonnale eurodes.
Tarbija-

hinna-

Niitaja Hukkunu Invaliidistunu Vigastatu Varakahju indeks
2012 1843 862 602 776 24 004 8 858 187.38
2013 1892736 626 796 24 725 9124 193.84
2014 1942 841 650 461 25 391 9370 195.95
2015 1995 458 674 248 26 078 9623 193.4
2016 2 052 542 698 160 26 782 9883 192.31
2017 2108 789 717 292 27516 10 154 197.58
2018 2 182 007 742 197 28471 10 506 204.44
2019 2241136 762 309 29 243 10791 209.98
2020 2277 637 774 725 29 719 10 967 213.4
2021 2282761 776 467 29 786 10 992 213.88
2022 2 541 583 864 504 33163 12 238 238.13
2023 3014081 1025 222 39 328 14513 282.4
2024 3156 993 1073833 41193 15201 295.79

Vottes aluseks kolmel viimasel aastal toimunud liiklusavariide ja vigastatute arvud 2+1
teeldikudel, on {ihe aasta keskmine iihiskonna kahju 201 711 eurot. See tdhendab, et kui
mistahes meetme rakendamise jérel langeks avariide arv nullini, oleks voimalik iihiskonna séést
tapselt selline. Meetmete rakendamise moju vdiksema ulatuse korral oleks ka {ihiskonna sédast

proportsionaalselt madalam.

Eesti liikluskindlustuse fondi andmete?® jirgi on 2+1 1dikudel toimunud aastatel 2017-2024
kokku 167 varakahjuga siindmust, mille jarel on kuulunud hiivitamisele 393 357 eurot.
Varakahjuga dnnetuste puhul ei ole andmestikus teeolude kirjeldust, mistottu saab neid tuletada
vaid kaudselt. Samas takistab teeilmajaama puudumine ning ebatidpsused siindmuste ajalises

madratluses sellise seose loomist usaldusvairselt tasemel.

8 https://transpordiamet.ee/media/3420/download
9 https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahandus/hinnad/tarbijahinnaindeks
10 https://kaart.Ikf.ee/
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Joonis 21.LKF andmetel 2+1 teeldikudel toimunud avariid.
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Viimase kolme tédisaasta keskmine varaline kahju on 66 087 eurot. Lisades sellele ka eelnevalt

mainitud isikukahju, ulatub 2+1 teeldikude keskmine kogukahju 267 798 euroni aastas.

Tabel 8. LKF siindmuste jaotus situatsioonide 1dikes.
Situatsioon Avariide arv Kogukahju

Uhesdidukidnnetused Asja, ehitise vdi rajatise kahjustamine: Tee vdi teerajatise
kahjustamine 82 164244
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: Tagant otsasdit: Tagant otsasdit ees litkuvale voi
peatunud sdidukile 31 111098
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: M66dasdit, reastumine, kdrvalekaldumine:
Reastumine, kokkupdrge kdrvalreas liikujaga 12 19244
Maédramata 6 12845
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: Ristmiku tiletamine ja pdorded: Kokkupdrge
ristuval teel liikujaga 6 23462
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: M66dasoit, reastumine, kdrvalekaldumine:
Moodasdit, kokkupdrge samas- voi vastassuunas liikujaga 5 11553
Erijuhtumid: Sidukist eraldunud esemega kahju tekitamine 5 12247
Uhesdidukidnnetused Muud: Teelt villjasdit 3 3231
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: M66dasoit, reastumine, kdrvalekaldumine:
Vastassuunda kaldumine moddasdidusoovita, kokkupdrge seal litkujaga 3 15153
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: M66dasoit, reastumine, kdrvalekaldumine:
Korvalritta kaldumine reastumissoovita, kokkupdrge seal liikujaga 3 9761
Uhesdidukidnnetused Asja, ehitise v3i rajatise kahjustamine: Muu asja
kahjustamine 2 1000
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: Muud: Tagurpidi liikuja, va parkija, kokkupdrge
teise sOidukiga 2 2453
Erijuhtumid: Eraldunud voi lahti haagitud haagisega kahju pohjustamine 1 1647
Uhesdidukidnnetused Asja, ehitise vdi rajatise kahjustamine: Kiitusetankuri
kahjustamine 1 273
Uhesdidukidnnetused Asja, ehitise vdi rajatise kahjustamine: Muu ehitise vdi
rajatise kahjustamine 1 685
Parkimisega seotud liiklusdnnetused: Tagurdades parkimiskohale voi -kohalt liikuja
otsasdit pargitud sdidukile 1 0
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: Ristmiku iiletamine ja po6rded: Podrdel,
kokkupdrge vastutulijaga 1 2209
Liiklusonnetused teel ja ristmikul: Muud: Kokkupdrge vastutuleva sdidukiga,
vidhemalt iiks ei mahu enda suunavodndisse 1 1466
Liiklusdnnetused teel ja ristmikul: Ristmiku iiletamine ja podrded: Poordel,
kokkupdrge taganttulijaga 1 786
Kokku 167 393357
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3. TEEHOOLE JA LIIKLUSHAIRINGUD
3.1 Liiklusjuhtimiskeskuses registreeritud juhtumid
Liiklusjuhtimiskeskuse infosiisteemis HOSIS on registreeritud alates 01.01.2017 kuni

01.06.2024 kokku 98 erinevat siindmust, mis on vajanud teehooldaja sekkumist. Prioriteetide

osas on jaotumine tdpselt pooleks, nii keskmist kui korget on 49.

14
12
10
8
6 o keskmine
: I I I ~
m korge
: i
., mil L L
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
M keskmine 1 3 2 11 13 7 10 2
m kdrge 2 6 6 5 11 10 9

Joonis 22.HOSISes registreeritud stindmused prioriteedi ja aasta 15ikes.

14
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B Koristamine

S

M Libedus/lumi

N

| | m Liiklustakistus

|I||II|II |I|I i1 |
0
Qt Qt Qt Qt Qt Qt/Qt Qt Qt/Qt Qt/Qt Qt Qt/Qt Qt Qt Qt Qt Qt Qt Qt Qt Qt Qt Qt
r2rdrlr2r3rdrlr2r3rdrlr2r3rdrlr2r3rdrlr3rdrlr2rdrlr2

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
M Koristamine 11
M Libedus/lumi 3 6 11 5
W Liiklustakistus 2 /'1 221142 114327 2463326421311

Joonis 23. HOSISes registreeritud siindmused t606 liigi, aasta ja kvartali 15ikes.
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Joonis 24. Siindmuste jagunemine teede 10ikes.

Enamik siindmusi on seotud liiklustakistuse likvideerimisega. Samas on iihe takistusega seotud
mitu kirjet, niiteks 10.04.2021 pdlenud autoveohaagise'! kohta on kolm kirjet — esmalt
operatiivsiindmus, seejirel politsei soov saada kohapeale teevaldaja esindaja ning Idpuks

tagajirgede koristamine.

Enim on liiklustakistusi neljandas kvartalis, seotud eeskétt libedate teeoludega toimunud
porkumistega sdidukite voi teepiiretega, mille tagajéirjel on teel kas erineva suurusega detailid
voi litkumiskolbmatud sdidukid. Teede 18ikes on siindmuste arvu jaotumine ebaiihtlane,
kumbki ei ole selgelt suurema ega vidiksema koormusega. Selle pohjuseks on ilmaolude erinev

ruumiline jaotus aastate 13ikes.
3.2 Intervjuu Liiklusjuhtimiskeskusega

Liiklusjuhtimiskeskuse (LJK) esindajatega 1dbi viidud intervjuu toi esile jirgmised peamised

probleemid ja ettepanekud:

e Peamised liiklushdiringud:

o Talvel domineerivad avariid, sageli seotud libedusega.

o Suvel esinevad harvemad juhtumid, peamiselt sdidukite tehniliste probleemide

tottu.

o Kaoige probleemsemaks peetakse iiherajalisi osasid, eriti kui tee on blokeeritud.
e Liikluskorralduslikud lahendused:

o Kiirusreziim voiks olla diinaamiliselt muudetav vastavalt teecoludele.

o Toetatakse muutuva litkluskorralduse suuremat kasutamist, naiteks

moddasdidukeelu kehtestamist teatud tingimustel.

1 https://www.postimees.ee/7221667/fotod-ja-video-tal linna-parnu-maanteel-poles-lahtise-leegiga-autoveohaagis
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O

Kaalutakse esimesel sdidurajal liikujatele voi raskeveokitele 80 km/h

Kiiruspiirangu kehtestamist.

ITS lahendused:

O

©)

o

Soovitatakse teeilmajaama paigaldamist 2+1 ldigule.
Toetatakse plistmirgistuse kasutamist talvistes tingimustes raja 1dpu
tuvastamiseks.

Kaalutakse viiksema tabloo kasutamist hoiatuste ja teeilma info kuvamiseks.

Infovahetus ja rollijaotus:

o Hairekeskus saab esimesena info ja teavitab LJIK-d.

o LJK haldab infotabloosid ja teavitab avalikkust suurte intsidentide korral.

o Teehooldaja vastutab iimbersdidu korraldamise ja tee puhastamise eest.

o Soovitatakse LIK-le osalise ligipddsu andmist Hairekeskuse operatiivsiisteemile
liiklussiindmuste jalgimiseks.

Umbersdidumarsruudid:

o Toetatakse tmbersdidu korraldamist kdorvalmaantee kaudu muutuva
liikluskorraldusega.

o Soovitatakse iimbersdidu tdhistamise ja hoiatamise parandamist.

Hooldusnduded ja -probleemid:

o

o

o

Kaalutakse erindudeid 2+1 teeldikudele hoolduses.
Tuuakse esile teehooldaja ligipddsu raskused Onnetuspaigale, eriti 2+1
itherajalistel osadel.

Soovitatakse piirde eemaldamise lihtsustatud lahenduse kaalumist.

Tédiendavad ettepanekud:

o

o

o

Piisiloenduspunkti ja tdiendava teeilmajaama lisamine.
Kriisidppuste korraldamine 2+1 16igul.

Hoiatuste, kiiruspiirangute ja iimbersuunamiste rakendamise kiirendamine.
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3.3 Intervjuu hoolduspartneriga

Teehooldaja vaatenurgast on 2+1 teeldikudel mitmeid olulisi probleeme, millest paljud on eriti
teravad talvistes oludes. Uks peamisi murekohti on moddasdiduraja 15ppude kehv tihistus,
mida peetakse Kriitiliseks probleemiks, eriti talvel. Teehooldaja hinnangul vajab see paremat
tahistust ja voOimalusel muutuvate liiklusmérkide (VMS) kasutamist, et takistuse korral

lahenevaid sdidukeid ette hoiatada ning nende sdidukiiruseid alandada.

Talvised liiklusolud on techooldaja jaoks iildiselt keeruline teema. Eriti probleemsed on
moddasdiduraja I16pud, kus pidamine vdib olla halvem ja timberreastumine ohtlik. Teehooldaja
rohutab vajadust paremate tehniliste lahenduste jirele, nagu VMSid, mis aitaksid liiklejaid

Oigeaegselt hoiatada ja vajadusel kiirust piirata.

ITS lahenduste osas on teehooldaja seisukoht sarnane Liiklusjuhtimiskeskuse omaga.
pooldatakse VMSide, liikluskaamerate ja teeilmajaamade lisamist, mis vdimaldaks paremat
ilevaadet teeoludest ja efektiivsemat hooldust. Eriti rohutatakse vajadust kaamerate jarele, mis

annaksid reaalajas iilevaate teeoludest ja aitaksid véltida ebavajalikke viljasdite.

Infovahetuse puudulikkus on teehooldaja jaoks oluline probleem. Pracgune siisteem pShjustab
sageli ebavajalikke viljasdite ja ressursside raiskamist. Teehooldaja soovib otsekontakte
erinevate osapooltega (eriti politsei vilijuhtidega) ja selgemat rollijaotust. Rohutatakse et info

Héirekeskuselt on tihti ebatépne voi aegunud.

Umbersdidumarsruutide korralduse osas on teehooldaja seisukoht kriitiline. Praegused
timbersoiduteed on ebapiisavad, eriti talvistes oludes. Teehooldaja soovitab laiemaid teid voi
spetsiaalsete hooldusteede rajamist, mis voimaldaks nii paremat hooldust kui ka efektiivsemat
liikluse timbersuunamist dnnetuste korral. Praegused alternatiivmarsruudid ei voimalda néiteks

vastassuunas liitkuvatel autorongidel teineteisest ohutult médduda.

Kiiruspiirangute osas on teehooldaja pigem skeptiline. Kas Kiiruspiirangute muutmine ilma
jarelevalveta oleks efektiivne, arvestades praegust liikluskultuuri? Samas tunnistatakse et

talvistes oludes voiks kiirusepiirangute vahendamine olla vajalik.

Hooldusnouete osas ei nde teehooldaja vajadust spetsiifiliste nduete jarele 2+1 teeldikudel.
Praegused nduded piisavad, kui neid digesti rakendada. Teehooldaja toob vilja ka moned
spetsiifilised probleemid, nagu niitmise keerukus iiherajalistel osadel ja tagasipdorde taskutes

parkivad veoautod, mis takistavad hooldust.
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Tabel 9.

Intervjuude kokkuvdte.

Teema

LIK

Teehooldaja

Olulisus

Talvised liiklusolud

Kriitilise tédhtsusega
liiklusohutuse seisukohalt.
Vajab paremat ennetavat
tegevust.

Oluline probleem, eriti
mooddasdiduraja 1dppudes.
Vajab paremaid tehnilisi
lahendusi

Korge - mdjutab otseselt
liiklusohutust

sh muutuva
liikluskorraldusega.

talvetingimustes
ebapiisavad, mistdttu on
vaja laiemaid teid voi
paremaid hooldusteid

Infovahetus Infovahetuse puudulikkus | Pdhjustab ebavajalikke Keskmine - mojutab
takistab efektiivset viljasoite ja ressursside reageerimise Kiirust ja
reageerimist. Vajab raiskamist. Vajab kvaliteeti
stisteemset ldhenemist (nt | otsekontakte ja selgemat
ligipads Hairekeskuse rollijaotust.
infosiisteemile).

Umbersdidumarsruutide Vajab paremat Praegused Keskmine - mojutab

korraldus planeerimist ja tédhistamist, | imbersoiduteed on eriti liikkluse sujuvust dnnetuste

korral

ITS lahendused

Aitaks ennetada ohtlikke
olukordi ja paremini
juhtida liiklust.

Voimaldaks paremat
ilevaadet teeoludest ja
efektiivsemat hooldust.

Korge - potentsiaal
oluliselt parandada
liiklusohutust ja -
korraldust

Maoodasoiduraja 16ppude
tahistus

Kriitiline probleem, eriti
talvel. Vajab paremat
téhistust

Kdrge - otsene mdju
liiklusohutusele

Hooldusnduded

2+1 teeldikudele voiks
olla spetsiifilised
hooldusnouded.

Ei nde vajadust
hooldusnduete
tipsustamiseks.

Madal - eriarvamus, vajab
edasist arutelu

Kiiruspiirangud

Talvist Kiirust voiks
alandada soltuvalt
tegelikest teeoludest

Skeptiline kiiruspiirangute
mdju osas ilma
jérelevalveta.

Keskmine - potentsiaal
parandada ohutust, kuid
voib mojutada liikluse
sujuvust
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4. VMS LAHENDUS

4.1 VMS rakendamise lihtekohad

VMS lahenduse eesmirgiks on suunata liiklejate kditumist vastavalt muutuvatele tee- ja
liiklusoludele. Erinevate kditumismallide ohtlikkus touseb kindlate olude juures nagu suure

sagedusega liiklus voi libe tee.

Uks peamisi viljakutseid 2+1 teeldikudel on piirkiiruse diinaamiline juhtimine. T66 autorite
hinnangul lahendus on pdhjendatud rakendada diinaamiliselt juhitavat suuremat piirkiirust
VMS markide abil sdltuvalt liiklusoludest ja sdiduradade kaupa, keskpiirdega 16ikudel, kus
moodasoit ei toimu vastassuunavoondi kaudu ja muud teeparameetrid lubavad kehtestada
piirkiiruse iile 90 km/h. Sellistel juhtudel voib kuni 20 km/h kiiruste vahe olla digustatud,
voimaldades rohkematel sdidukitel ohutult méddasditu sooritada ning vihendades moodasdidu

riske ja kolonnis sditmist jargnevatel 16ikudel.

Raskeveokite moodasditude reguleerimine on teine oluline aspekt, millele VMS lahendus voiks
kaasa aidata. Arvestades, et raskesdidukite moddasdidud on sageli pikaldased ja vdivad tekitada
ohtlikke olukordi, oleme kaalunud voimalust keelustada raskesoidukite moodasdidud teatud
liiklusintensiivsuse korral. VMS lahendus voimaldab seda piirangut rakendada paindlikult,
arvestades hetke liiklusolukorda.

Pikivahe hoidmise parandamine on kolmas oluline valdkond, kus VMS lahendus saaks méngida
olulist rolli. Eriti kriitiline on see esimesel sdidurajal, kus piisav vahemaa sdidukite vahel on
vajalik, et mooddasditu sooritav sdiduk mahuks takistusteta tagasi pddrduma. Oleme kaalunud
voimalust kasutada VMS-i kaudu edastatavaid hoiatusi, kui tuvastatakse liiga viikesed

vahekaugused.

Nende eesmdrkide saavutamiseks oleme vilja todtanud skemaatilise lahenduse, mis hdlmab
VMS-ide strateegilist paigutust moddasdidualade algusesse. Meie ettepanek sisaldab

jargnevaid komponente:
e Statsionaarsed teatetahvlid, mis informeerivad jargmise moddasdiduala kaugusest.

e Moddasoiduldigul tee darde paigutatud tahvlid, mis soovitavad hoida kindlat distantsi

(naiteks "Hoia distantsi 5 sekundit").
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e Muutkiirused soiduradadel eraldi, vdimaldades paindlikku kiiruse reguleerimist

vastavalt oludele.

e Muutuva teabega liiklusmaérk, millel soltuvalt oludest saab kuvada

- Veoautode moodasdidukeelu marki, mida saab aktiveerida vastavalt

liiklussagedusele.
- Muid hoiatusmarke nt Libe tee, Liiklusonnetus
e Andurid soidukite vahekauguse fikseerimiseks ja sellega seotud hoiatuste edastamiseks.

Diinaamilise litkluskorralduse soovitused hdlmavad erinevaid piiranguid ja hoiatusi, mida saab
rakendada vastavalt liiklussagedusele, ilmastikuoludele, teekatte seisundile ning dnnetustele
voi muudele liiklushdiringutele. See voimaldab reageerida kiiresti muutuvatele oludele ja

tagada optimaalne liiklusvoog ning ohutus.
4.2 Skemaatiline lahendus

VMS lahenduse skemaatiline iilesehitus hdlmab jargmisi komponente:
1. VMS mirgid:
o Sdiduraja keskse kiiruspiirangu litklusmérk

o Raskesdidukite (VAAB, AR) mooddasdidukeelu mérk, millel saab kuvada ka

hoiatusmaérke ja tekstilisi hoiatusi
2. Statsionaarne liikluskorraldus
o Liiklusméargid 592a ,,Hoia pikivahet*
o Teemérgistus 949g ,.Pikivahe*
o Liiklusmérgid 537bv
3. Paigutus:
o Paigaldada konsoolile méodasdiduala alguses
o Reguleerida linnast véljuvat suunda

Jargnevatel skeemidel on kujundatud Tallinn — Pérnu — Ikla, km 37,447 ndidislahendus
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TINGMARGID:

ORKEPHRE
ORKEPHRDE
PROJEKTEERITUD KAABEL
LIKVIDEERITAV UIKLUSMARGIPOST
- LIKVIDEERITAV MAHAVIGUTERMINAL

PROJEKTEERITUD KATTE TAASTAMINE HALIASALAL

©———————  PROJEKTEERITUD KONSOOL

Markused:

paigaldatakse konsoof kiige.
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Konsooli asukoht #4 km 37,447 PP L

i
- = [fo0 eETLs.
w Muutteabega liiklusmarkide paigaldamine sbiduradae kohale
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Reg. nr. 12878340 Treiali tee 2/4, Peetri Tallinn-Pamu-lkia mnt 4 km 37 447, Kernu, Harjumaa
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Joonis 25. VMS konsooli asukoha skeem koos elektriiihendusega.
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PROJEKTEERITUD KATTEMARKEERING
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| Ldluskomaicus
Tasnn-PAMU-Ha w1 4 km 57,447, Kems, Harjumaa
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Joonis 26. VMS ja liiklusmérkide asukohad 2+1 sektsioonil.
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P23103 Eskiiz TL-6-01 07112024

Joonis 27. Liikluskorraldusvahendid juhi vaatest.
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4.3 Diinaamiline liikluskorraldus

Diinaamilise liikluskorralduse rakendamine VMS lahenduse abil vdimaldab paindlikult
reageerida muutuvatele liiklusoludele, parandades nii liiklusohutust kui ka liiklusvoo sujuvust
2+1 teeldikudel. Sellest tulenevalt on kavandatud jargmised piirangud ja hoiatused, mida VMS

kaudu rakendatakse:

e Kiiruspiirangud sdiduradade kaupa
e Raskesdidukite moodasdidukeeld
e llmastikuolude jm hoiatused

e Tekstilise teabe edastamine

Hoiatuste ja tekstilise teabe aluseks on jirgmised automaatselt moddetavad voi

litklusjuhtimiskeskuse poolt kdsitsi méératud sisendid.

e Liiklussagedus
e |Imastikuolud
e Teekatte seisukord

e Onnetused vdi muud liiklushdiringud
4.4 Alternatiivsed lahendused

Lisaks eelpool toodud tdislahendusele kaaluti veel kahte lihtsustatud varianti, mis sisaldavad
viahem komponente, kuid mille eeldatav mdju liiklusele on samuti vdiksem. Esimeses variandis
kasutatakse muutuva teabega mérki 1+1 teeldigul enne sdiduradade hargnemist. Teisel juhul on

kahe sdidurajaga 16igu alguses sdidurajakohased tavamargid portaalil.

Muutuva teabega mérk 1+1 teeldigul enne sdiduradade hargnemist (Alternatiiv 1) voimaldab
juhtidele edastada reaalajas liiklusinfot, parandades teadlikkust ja aidates mingil maééral
liiklusvooge optimeerida, kuid see lahendus ei aita sdidukitel ohutult moodasditu sooritada
juhitaval 16igul ning ei vihenda moddasodidu riske ja kolonnis sditmist jargnevatel 16ikudel.
Muutuva teabega markide asendamine tavaméarkidega (Alternatiiv 2) on lihtsam ja
kuluefektiivsem lahendus. Kuigi see variant annab juhtidele kindla teabe ja aitab kiirust
reguleerida, ei ole see paindlik ega voimalda edastada vajalikku teavet liiklus- ja teeolude

muutumisel.
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5. TASUVUSANALUUS
Uhe 2+1 sektsiooni varustamine vajalike seadmete ja liikluskorraldusvahenditega maksab
tthikhindade alusel 85 599,15 eurot. Sellele lisandub iga-aastaselt elektri- ja hoolduskulu 500

eurot. Tanastel 2+1 teeldikudel on kokku 21 sektsiooni, nende kdigi vilja ehitamine maksab

seega 1 797 582.15 eurot ning iga-aastane hooldus nduab 10500 eurot.

Tabel 10. Uhe sektsiooni varustamiseks vajalike kulude loend.
Element Uhik Kogus

Konsool tk 1
Liiklusmairgi post koos vundamendiga tk 5
Liiklusmérgi iimbertdstmine tk 1
Liiklusmérk (ilma postita) tk 4
Teemérgistus termovaluplastikuga m2 7.2
Uhepoolne pdrkepiire m 40
Muutuva teabega liiklusmérk VSL tk 2
Muutuva teabega liiklusmiark VWS+VSL tk 1
Liiklusloendur tk 1
Muutuva teabega liiklusmérgi kaablite kanalisatsiooni ja kaablite m 3
paigaldus

Muutuva teabega mérgi iihendamine juhtimiskeskusesse tk 3
Ankurdav mahaviik m 12
Elektritdoprojekti koostamine kogusumma 1
Kaabli paigaldus kinnisel meetodil m 20
Kaablikaeviku kaevamine kaabli/kaablite paigaldamisega m 130
torusse/torudesse koos taastamisega

Lihtsustatud lahenduste kulud on ,,Alternatiiv 1 puhul iihe sektsiooni maksumus 16 128 eurot
ja ,,Alternatiiv 2 puhul 7526,40 eurot.

Tasuvusarvutuse eelduseks on liiklusavariide vdhenemine tinu liiklejate paremale
teadlikkusele teeoludest ja litklusolukorrast. Aasta keskmine tihiskonna kulu kdigi 2+1 161kude
kohta on 267 798 eurot ehk 7571 eurot teekilomeetri kohta. Kdigi 16ikude keskmine aastakulu

absoluutnumbrites ja ldbisdiduga taandatult rajamisest alates on toodud jiargnevas tabelis.

Tabel 11. Konkreetsete 16ikudega seotud kogukahju niitajad.
Tee Algus Lopp Ehitusaeg Keskmine avariide Kulu miljoni
kulu aastas autokilomeetri
kohta
2 125.958 129.673 02.10.2017 24 112.37€ 2499.75 €
2 130.249 136.32 23.11.2023 98 094.16 € 622298 €
2 136.97 141.383 23.09.2019 45187.54 € 3943.67 €
2 155.579 162.716 20.09.2018 35047.95€ 175581 ¢€
4 28.322 36.721 01.11.2017 93 063.90 € 3393.67¢€
4 36.721 42.359 14.07.2020 78 181.59 € 436533 €
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Keskmine kulu on 3 657.83 € miljoni autokilomeetri kohta. Kdige madalam kulu autokilomeetri
kohta on Tallinna — Tartu — Voru — Luhamaa tee 155,579. — 162,716. kilomeetril paikneval
16igul. Kasutades seda etalonina, on ecldatav sadst miljoni autokilomeetri kohta 1902 eurot, mis
koigi 2+1 16ikude peale kokku moodustab 194 313 eurot. See number kéib tdislahenduse kohta.

LHAlternatiiv 1° lahenduse eeldatav sddst on vidiksem vastavalt voimetusele reageerida
muutustele liikluskoosseisus automaatselt ning edastada liiklejatele kogu vajalikku infot.
Seetdttu on potentsiaalse sddstu arvestamisel kaasatud ainult tipptunniviliste kahjude andmed.
Arvestuslikult on sdédst 456 eurot miljoni autokilomeetri kohta. ,,Alternatiiv 2“puhul puudub
diinaamiline komponent, mistottu arvestusliku saastu sisendist eemaldati ka talvised juhtumid

ning saadud arvestuslik sddst on 149 eurot miljoni autokilomeetri kohta.

Kasutades diskontoméédrana Eesti Panga ametlikku vdlasuhete intressimaara® 4,25%, on
investeeringu tasuvusaeg kaksteist aastat. Sama tasuvusaeg on ka Alternatiiv 1 lahendusel.

Alternatiiv 2 lahenduse tasuvusaeg on iihe aasta vorra pikem.
€1 500 000,00
€1 000 000,00
€500 000,00
2020 2025 2030 3035 2040 2045 2050 2055
€(500 000,00)
€(1 000 000,00)

€(1 500 000,00)

Investeeringu niitidisvaartus 2024. aasta
jooksevhindades

£(2 000 000,00)

Taislahendus Alternatiiv 1 (dinaamiline) Alternatiiv 2 (staatiline)

Joonis 28. Investeeringu tasuvuse prognoos arvestades 2024. aastat nullaastana.

Tundlikkusanaliiiisiks arvestati nii tulu- kui kulupoole muutuseid ebasoovitavas suunas kuni
kahekordse erinevuseni. Jooksevkulu puhul nihkub kahekordistumise puhul tasuvusaeg ainult

uhe aasta edasi.

12 https://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar

36



€1 500 000,00

8

@

© €1 000 000,00
<

S

~ €500 000,00
wn wn

© 5 €-
Hel

% = 2020 2025 2030 2040 2045 2050 2055
'§ § £(500 000,00)
32

?:0 9, €(1 000 000,00)
& €(1500000,00)
D

>

c

£€(2 000 000,00)

Baasstsenaarium Stsenaarium jooksevkulu +20%

Stsenaarium jooksevkulu +40% Stsenaarium jooksevkulu +60%

Stsenaarium jooksevkulu +80% Stsenaarium jooksevkulu +100%

Joonis 29.Jooksevkulu tundlikkusanaliiis.

Seevastu investeeringukulu kasvul muutub tasuvusaeg oluliselt. Kahekordistumise korral ei
joua projekt kunagi plusspoolele. Vidiksemate kasvude korral lisandub iga 10% kohta

tasuvusajale 3 aastat.

£1 500 000,00
€1 000 000,00
£500 000,00

€_

€(500 000,00)2020
£(1 000 000,00)
£(1 500 000,00)
£(2 000 000,00)
€(2 500 000,00)
£(3 000 000,00)
£(3 500 000,00)
£(4 000 000,00)

2025 0 2055

Investeeringu nlitidisvaartus 2024. aasta
jooksevhindades

Baasstsenaarium

Stsenaarium investeeringukulu +20%

Stsenaarium investeeringukulu +40% Stsenaarium investeeringukulu +60%

Stsenaarium investeeringukulu +80% Stsenaarium investeeringukulu +100%

Joonis 30.Investeeringukulu tundlikkusanaliiiis.

Tulupoole puhul analiiiisiti saadava kasu vihenemist samalaadses vormis, arvestades vdimaliku
saadava kasu vidhenemist 10% sammuga. Vihenemisel iile 50% ei joua investeering kunagi

tasuvaks.
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€1 500 000,00
€1 000 000,00
€500 000,00

€_

2020 2025 2030 2040 50 2055
€(500 000,00)
€(1 000 000,00)
€(1 500 000,00)

€(2 000 000,00)

Investeeringu nlitidisvaartus 2024. aasta
jooksevhindades

Baasstsenaarium Stsenaarium tulu -10% Stsenaarium tulu -20%

Stsenaarium tulu -50%

Stsenaarium tulu -40%

Stsenaarium tulu -30%

Stsenaarium tulu -60%

Joonis 31. Tulu tundlikkusanaliiiis.

Koige vihem on projekt tundlik jooksevkulude kasvu osas, mis ei mojuta ka kahekordistumisel
oluliselt tasuvusaega. Koige tundlikum on projekt tulupoole muutuste osas, see on ka
komponent, mis on kdige suurema midramatusega. Siiski on parima teadaoleva informatsiooni

pohjal projekt tasuv, tasuvusaeg on 15-20 aastat.
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6. KOKKUVOTE

Eesti teedevorgu arendamisel on viimastel aastatel podratud suurt tdhelepanu 2+1 teeldikude
rajamisele, eesmargiga parandada liiklusohutust ja -voogu. Kéesolev uuring keskendub nende
teeldikude muutuva teabega liikluskorralduse teostatavuse analiiisimisele, hinnates praegust

olukorda ning pakkudes vilja lahendusi tuvastatud probleemidele.

Uuringu kéigus ldbi viidud liikluskditumise analiilis t0i esile mitmeid murekohti. Eriti
problemaatiliseks osutusid mdéddumismanddvrid, eelkdige mooddasdiduala 16ppedes, kus
likklejad sageli eiravad kehtestatud reegleid. Tdhelepanuvddrne on ka kiiruse iiletamise
probleem, eriti teisel sdidurajal, kus tdheldati kiiruseid vahemikus 130-150 km/h. Lisaks sellele
on murettekitav ebapiisav pikivahe hoidmine sdidukite vahel, mis suurendab avariiohu riski.
Kuna edasisel marsruudil on jirgmised ohutud moddasdidukohad kaugel, iiritavad juhid
modduda voimalikult paljudest sdidukitest. Mida suurem on liiklussagedus, seda teravamalt

probleem esile touseb, tiiiipiliselt reede pérastldunasel ajal.

Liiklusohutuse vaates osutusid ohualtiks vasakpoorde kohad, kus piirde korgus voib varjata
manodvri sooritaja eest paremalt saabuva sdiduauto. Samuti ilmnes koht, kus on toimunud kaks
kokkupdrget metsloomadega. Kodige olulisemana vOib aga vilja tuua moddasdidualade
suhteliselt liihikese pikkuse, mis soosib kehtestatud piirkiiruse iiletamist, kuna lubatud

piirkiirusega ei ole voimalik néiteks 85 km/h litkuvast autorongist ohutult médduda.

Liiklusavariide analiilis nditas, et vaadeldud perioodil toimus 2+1 1dikudel 20 isikukahjuga
avariid, pohjustades tihiskonnale keskmiselt 267 798 euro suuruse aastase kulu. Kuigi enamik

avariisid leidis aset kuiva teekatte korral, ei saa alahinnata ka mérja ja libeda teekatte ohtlikkust.

Teehoolde ja liiklushdiringute uurimisel selgus, et eriti keerulised on talvised liiklusolud, mis
tekitavad probleeme eelkdige mooddasdiduraja 10ppudes. Olulist tdhelepanu vajab ka
infovahetuse parandamine erinevate osapoolte vahel ning iimbersdidumarsruutide ebapiisavus,

mis raskendab liikluse sujuvat imberkorraldamist hairingute korral.

Uuringu raames leiti mitmeid vdimalusi olukorra parandamiseks. Nende hulka kuuluvad
diinaamiline kiiruste juhtimine, pikivahe hoidmise ja mdoodasdiduraja 10pu mairgistuse
parandamine, loomadele teelepddsu tokestamine. Muutvateabega maérkide tohusamaks
juhtimiseks on soovitav paigaldada lisaseadmeid sh liiklusloendureid, teekaameraid ja
teeilmajaamu. Tulevikus tuleb poorata tdhelepanu infovahetusele teehooldaja, paédsteteenistuse
ja politsei vahel avariiolukorras, timbersdidumarsruutide selgema téhistamisele, spetsiifiliste

hooldusnouete viljatootamisele 2+1 teeldikudele.
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Vottes aluseks uuringu peamist eesmarki tootati valja liikluskorralduse lahendus, mis holmab
diinaamilist piirkiiruse juhtimist, raskeveokite moddasditude reguleerimist ning pikivahe
hoidmise parandamist VMS-ide abil. Liiklusmarkide strateegiline paigutus moodasdidualade
algusesse voimaldab operatiivselt reageerida muutuvatele infole ja parandada liiklejate
teadlikkust.

Tasuvusanaliiiis nditas, et pakutud liikluskorralduse lahenduse rakendamine on potentsiaalselt
tasuv investeering, mille tasuvusaeg jadb hinnanguliselt 12-20 aasta vahemikku. Siiski tuleb
arvestada, et projekt on tundlik mitmete tegurite suhtes, eriti tulupoole muutuste ja

investeeringukulu kasvu osas.
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