TRANSPORDIAMET

OU Targa
karl@ylevaatus.ee
08.03.2023 nr 4-2/23/69-12

Leppetrahv OU Targa

1. Transpordiameti ja ettevdtte OU Targa, reg. kood 10391792, aadress Peterburi tee 92a,
Lasnamaée linnaosa, Tallinn, Harju maakond, 11415 (edaspidi ettevote) vahel joustus
01.07.2022 haldusleping nr 3.2-5/22/1564-1 sdidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli
teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2. Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevdte kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
iilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

3. Vastavalt liiklusseadus § 73 1dikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama digusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nouetekohaselt varustatud.

4. Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011.a méaérus nr 77 ,,Mootorsdiduki
ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord* (edaspidi maérus
nr 77) § 8 l1dikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel iilevaatusel kohustuslikult sdiduki
registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, sdlmi ning varustust.

5. Vastavalt méadruse 77 § 8 1dikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nduetele.

6. Vastavalt maaruse 77 § 9 Idikele 1 peab lilevaataja soiduki iilevaatusel avastatud rikked voi
puudused kandma kontrollkaardile.

7. Tehniliste vahendite paigaldamine ja kasutamine ning andmete to6tlemise kord on kehtestatud
majandus- ja taristuministri mééruses ,, Tehniliste vahendite paigaldamise ja kasutamise ning
andmete tootlemise kord* (médrus nr 49) ning halduslepingus.

8. Vastavalt halduslepingu punktile 4.20 on ettevote kohustatud paigaldama salvestusseadmed.

9. Miirus nr 49 § 6 16ike 4 kohaselt peavad lilevaatuspunkti salvestusseadmed olema paigaldatud
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nii, et salvestistelt on jélgitavad iilevaatusruumis sdidukiga tehtavad tegevused selliselt, et
so0iduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt ning tuvastatav on sdiduki registreerimismark. Sama
kohustus tuleneb ka halduslepingu punktist 4.21, ehk ettevote kohustub statsionaarsed
salvestusseadmed paigaldama selliselt, et salvestistelt on jdlgitavad {ilevaataja poolt
tilevaatusruumis M, N, O3, O4 ja L6e kategooria sdidukiga tehtavad iilevaatuse tegevused
selliselt, et sdiduk on nihtav eest, tagant ja kiilgedelt.

10. Vastavalt halduslepingu punktile 4.25 tuleb salvestised esitada Transpordiameti ndudmisel.

11.24.01.2023 algatas Transpordiamet ettevotte osas jérelevalvemenetluse, seoses
Transpordiametile lackunud vihjega, et kontrollida sdidukile reg. margiga XXXCCC teostatud
iilevaatuste kvaliteeti ning sdiduki vastavust kehtivatele nouetele.

12.26.01.2023 edastas ettevote Transpordiametile tehnotilevaatusel teostatud modtmiste
viljatrilkkide koopiad ning videosalvestise.

13.07.02.2023  edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokolli nr
230207/XXXCCC, milles maérgiti tuvastatud puudused ning sooviti ettevottelt selgitusi.
Jirgnevalt toome vilja menetlustoimingu protokollis méirgitud puudused, OU Targa selgitused
ning Transpordiameti seisukohad.

13.1. Transpordiamet: Videosalvestiselt ndhtub, et soiduki tagurdustulelaterna (parem)
valgusallikas on defektne voi puudub.

13.1.1. OU Targa: Vastavalt MKM mdiiruse nr.77 lisa 4 punkt 4.6.1 (MKM mdiciruse nr.77 lisa 4
punkt 4.3.1 on piduritulelaternad) kontrollis iilevaataja Xxxxxxxx Xoxxxxxxxx
tagurdustulelaternaid ning vastavalt vaatlusele ja prooviliilitamisele tagurdustuli téotas
(tegemist on tihissoiduki kinnitusega ja tuli vasakul pool).

13.2. Transpordiamet: Videosalvestistelt ei ole ndhtav soiduki tagumise udutulelaterna
kontrollimine prooviliilitamisega.

13.2.1. OU Targa: Ulevaataja viitis ka, et kontrollis tagumist udulaternat vastavalt MKM
mddrus nr. 77 lisa 4 punkt 4.5.1 kohaselt. Kuna videosalvestiselt ndhtuvad soiduki
stendile soitmisel probleemid siis vois olla ka inimlik tegur, et iilevaataja nditas seda tuld
liiga liihiajaliselt voi siis unustas. Igal juhul teeb Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx oma t6od viga
pritidlikult ja selle kaasuse juures ei ole kindlasti tegemist vastava mddruse sihiliku
eiramisega.

13.2.2. Selgitame, et médrus nr 49 § 6 1dike 4 ja halduslepingu punkti 4.21 kohaselt peavad
olema {levaatusruumis sdidukiga tehtavad toimingud salvestistelt jdlgitavad.
Eesmirgiks on see, et Transpordiametil oleks vdimalik tagantjérgi hinnata iilevaatuse
teostamise toOmahtu ja Oiguspérasust. Kui sdidukiga tehtavad tegevused tehakse
viljaspool kaamera vaatevilja, siis ei ole see tagantjirgi jélgitav ning Transpordiametil
ei ole voimalik veenduda nduetekohases kontrollis.

13.3. Transpordiamet: Esitada selgitused Transpordiameti tuvastatud puuduse osas. Juhul, kui
tuvastatud puudus on videosalvestistelt teie hinnangul ndhtav, siis esitada tdpne

kellaaeg, millal on konkreetse toimingu tegemine salvestiselt niha.

Selgitame, et halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on teostaja kohustatud tditma
haldusiilesannet ja teostama iilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja
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oigusaktidele. Milliseid meetmeid ettevote rakendab olukorra parendamiseks?

13.3.1. OU Targa: Ettevéte kaasab kaastéctajad Xxxxxxxx Xoxxxxxxxx t60d tihelepanelikumalt
Jjdlgima, et to6 kvaliteeti parandada ja sooritatud iilevaatuste oiguspdrasust tagada.

14.21.02.2023 edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokollile nr
230207/XXXCCC tdiendava selgituse ndude, milles sooviti ettevottelt lisaselgitust. Jargnevalt
toome vilja menetlustoimingu protokolli tdiendava selgituse ndudes esitatud kiisimuse, OU
Targa selgituse ning Transpordiameti seisukoha.

14.1. Transpordiamet: Transpordiamet viis libi driiihingus OU Targa séidukite tehnonduetele
vastavuse kontrolli haldusjdrelevalvemenetluse (edaspidi menetlus) ajavahemikul 03.02
kuni 08.03.2022 ettevotte tehnonouetele vastavuse kontrollpunktis aadressil Peterburi
tee 92a, Tallinn. Antud menetluse kdigus toendamist leidnud rikkumise asjaoluga seoses,
paluti dritihingul muuhulgas hinnata ka iilevaataja Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx teostatud
tilevaatuste kvaliteedi vastavust kehtestatud oigusaktidele ning esitati kiisimus, milliseid
meetmeid ettevotte rakendab olukorra parendamiseks. OU Targa juhataja selgitas
(protokollitud), et kaasab ka kaastéotajaid jéilgima Xoxxxxxxx Xxxxxxxxxx t60 kvaliteedi
parendamiseks ja sooritatud tilevaatuste vastavust oigusaktidele. 1. Eeltoodule tuginedes
selgitage, kuidas parendab Teie poolt kirjeldatud kaastootajate kaasamine Xxxxxxxx
Xxxxxxxxxx teostatud iilevaatuse kvaliteedi vastavust kehtestatud oigusaktidele, kui
ettevottes on antud meede juba alates 2022. a mdrtsikuust kasutusel, kuid ei ole andnud
tanaseni oodatuid tulemusi.

14.1.1. OU Targa: Alates 2022. aasta mdrtsikuust kehtestati ettevottes Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx
suhtes jdrelvalve. Xxxxxxxx téotas 3 kuu jooksul vahetuses, kus teda spetsiaalselt jdilgiti
ja juhendati. Sellel perioodil oli t60 kvaliteetne. Peale kolme kuud toograafikud ja
vahetused muutusid ning jdtkus nii oOelda tavapdrane ilma otsese ettevotte poolse
spetsiaalse jdarelvalveta too. Koik iilevaatajd ei ole ka nous olema jdrelvaataja rollis ning
ettevotte leidis, et edaspidi voib jdtkuda tavapdirane tooriitm, kuna Xxoxxxxxx Xxxxxxxxxx
t60 osas ei olnud pretensioone ning too6 oli tehtud korrektselt ja vastavalt oigusaktidele.
Pohjusel, et 2022. aasta mdrtsikuus Xxxxxxxx oma veast aru sai ja oli edaspidises to6s
korrektne, usume et kasutades sama metoodikat, saame taastada tema poolse kvaliteetse
100, juhtida tihelepanu tema varem tehtud vigade viltimisele ning olla kindlad tema t66
korrektsuses. Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx suhtes kehtestatai ettevotte poolne jdirelvalve alates
16. veebruarist vihemalt kolmeks kuuks. Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx on teinud vigu, kuid

tildiselt oma toos on vdga teadlik, kogenud ning korralik. Tema tehtud viga ei ole
kindlasti tehtud sihilikult.

15. Transpordiamet tuvastas jirelevalvemenetluse kdigus kogutud materjalide lébivaatamisel
jargmise rikkumise, mis on leppetrahvi miiramise osas oluline:

15.1. Videosalvestistelt ei ole ndhtav sodiduki tagumise udutulelaterna kontrollimine
prooviliilitamisega — halduslepingu punkt 4.1. ja MKM méirus nr 77 § 8 1dige 1 ja MKM
madrus 77 lisa 4 punkt 4.5.1 (2) (OV).

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

16. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt, kui ettevdte on rikkunud halduslepingut voi digusaktides

toodud kohustusi, on Transpordiametil digus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.
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17. Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevite votnud endale kohustuse tdita haldusiilesannet
ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele. Ettevote ei ole
tditnud halduslepingut korrektselt, kuna iilevaataja ei ole teostanud tehnonduetele vastavuse
kontrolli vastavalt MKM maiiruse nr 77 § 8 ldikele 1 ja MKM maéidruse nr 77 lisas 4 toodud
nduetele. Selle tulemusena vdis jadda tuvastamata oluline rike v&i puudus (OV)?, mistdttu ei
kajasta iilevaatuse otsus ,,tehniliselt korras“ liikluses osaleva sdiduki tegelikku vastavust
oigusaktis ettendhtud mahus tehnonduetele vastavuse kontrollile. Arvestades eeltooduga, on
leppetrahvi mddramine digustatud.

18. Transpordiamet on leppetrahvi suuruse médramisel arvestanud halduslepingu punkti 4.1
rikkumist ja jargnevaid asjaolusid:

18.1.

18.2.

18.3.

Soiduki iilevaatuse toOmaht jdi nduetekohaselt tditmata, sh vois sdidukil jddda
tuvastamata oluline rike voi puudus;

Transpordiamet on ettevdttele OU Targa esitanud 08.03.2022 (nr  4-2/22/308-1)
soidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli teostamise lepingu nr 17-00132/040
leppetrahvi ja lepingu tditmise ndude selle kohta, et ettevote rikkus halduslepingu punkti
4.1. oluliselt, kuna lubas liiklusesse soiduki, millel esines ohtlik puudus. Konealuse
soiduki tehnonduetele vastavuse kontrolli teostas iilevaataja XxxXxxxxx XXXXXXXXXX.
Lisaks eelnevale, on Transpordiamet médranud ettevdttele OU Targa leppetrahvi ka
22.12.2022 (nr 4-2/22/1506-4), milles samuti tuvastanud halduslepingu punkti 4.1.
rikkumise ja iihe asjaoluna esitanud seejuures sdiduki suunatulede timberliilitamise, mis
ei toimunud salvestusseadme vaateviljas. Antud sdiduki tehnonduetele vastavuse
kontrolli teostas iilevaataja Xxxxxxxx XXXXXXXXXX.

Arvestades rikkumiste kordumist iilevaataja Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx puhul, ei ole
varasemalt ettevotte poolt kasutatavad sisesed meetmed ja Transpordiameti poolt
madratud leppetrahvid olnud piisavalt efektiivsed mojutamaks ettevotte digusekuulekat
kaitumist.

OU Targa on kinnitanud: Xxooooox Xoooooooxx suhtes kehtestatai ettevotte poolne
jarelvalve alates 16. veebruarist vihemalt kolmeks kuuks. Xxxxxxxx Xxxxxxxxxx on
teinud vigu, kuid iildiselt oma to6s on viga teadlik, kogenud ning korralik. Tema tehtud
viga ei ole kindlasti tehtud sihilikult.

19. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 100 (itkkssada) eurot.

20. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt on vdimalik halduslepingu v&i digusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest méérata leppetrahvi kuni 9600 eurot - leppetrahvi summa 100 eurot
moodustab 1% lepingus toodud leppetrahvi maksimummaéirast. Leppetrahvi méidr on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatusega, OU Targa selgitustega ja varasema
oiguskditumisega.

21. Korduv rikkumiste viltimiseks juhib Transpordiamet OU Targa tihelepanu vajadusele
tiaita haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja
oigusaktidele terve lepinguperioodi viltel.

22. Transpordiamet I0petab kdesolevas asjas haldusjirelevalvemenetluse. Kiill aga teavitame, et

! Rike v&i puudus, mille esinemine eeldab korduviilevaatust (MKM miérus 77 § 9 15ige 3 punkt 2).
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Transpordiamet teeb jdrelkontrolli, et veenduda halduslepingus ja Oigusaktides sétestatud
nouete edaspidises tditmises.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Mare Aulik
jarelevalvespetsialist
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