TRANSPORDIAMET

Osaiihing Vlad Auto Meie 20.01.2023 nr 4-2/23/1-3
viiruma@gmail.com

Tallinna mnt 21

40233, Sillamée, Ida-Viru maakond

LEPPETRAHV

1.

Transpordiameti ja ettevotte VIad Auto Osaiihing, reg.kood 11048398, aadress Tallinna mnt
21, 40233 Sillamie (edaspidi ettevote) vahel on joustunud 01.07.2022 haldusleping nr 3.2-
5/22/1570-1 sdidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2.

Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevote kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
iilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

Vastavalt liiklusseadus § 73 1dikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama digusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nouetekohaselt varustatud.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011.a méérus nr 77 ,,Mootorsdiduki
ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord* (edaspidi méérus
nr 77) § 8 Idikele 1 kontrollitakse soiduki korralisel iilevaatusel kohustuslikult séiduki
registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, sdlmi ning varustust.

Vastavalt halduslepingu punktile 1.1.1. algab sdiduki tehnonduetele vastavuse kontrolli
protsess sdiduki andmete avamisega iilevaatuseks liiklusregistri infosiisteemis ja alles seejéarel
jétkub soiduki kontroll ettendhtud toomahus. Ainult soiduki identifitseerimise tegevused voib
teha enne s6iduki andmete avamist liiklusregistris.

Vastavalt mééruse 77 § 8 10ikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama maarus 77 lisas 4 toodud nouetele.

Vastavalt médruse 77 § 9 1dikele 1 peab iilevaataja sdiduki iilevaatusel avastatud rikked voi
puudused kandma kontrollkaardile.

Tehniliste vahendite paigaldamine ja kasutamine ning andmete to6tlemise kord on kehtestatud
majandus- ja taristuministri maaruses ,, Tehniliste vahendite paigaldamise ja kasutamise ning
andmete to6tlemise kord* (méérus nr 49) ning halduslepingus.
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9. Vastavalt halduslepingu punktile 4.20 on ettevote kohustatud paigaldama salvestusseadmed.

10. Mairus nr 49 § 6 16ike 4 kohaselt peavad iilevaatuspunkti salvestusseadmed olema paigaldatud
nii, et salvestistelt on jélgitavad iilevaatusruumis sdidukiga tehtavad tegevused selliselt, et
so0iduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt ning tuvastatav on sdiduki registreerimismark. Sama
kohustus tuleneb ka halduslepingu punktist 4.21, ehk ettevote kohustub statsionaarsed
salvestusseadmed paigaldama selliselt, et salvestistelt on jdlgitavad {ilevaataja poolt
tilevaatusruumis M, N, O3, O4 ja L6e kategooria sdidukiga tehtavad iilevaatuse tegevused
selliselt, et sdiduk on nihtav eest, tagant ja kiilgedelt.

11. Vastavalt halduslepingu punktile 4.25 tuleb salvestised esitada Transpordiameti ndudmisel.

12. 02.01.2023 algatas Transpordiamet ettevotte osas jarelevalvemenetluse, et kontrollida sdiduki
reg. margiga XXXCCC teostatud iilevaatuse kvaliteeti ning sdiduki vastavust kehtivatele
nduetele.

13. 09.01.2023 edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokolli nr 4-2/23/1-3,
milles mérgiti tuvastatud puudused ning sooviti ettevdttelt selgitusi. Jirgnevalt toome vilja
menetlustoimingu protokollis mérgitud puudused, mis on leppetrahvi méaramise osas olulised,
Vlad Auto OU selgitused ning Transpordiameti seisukohad.

13.1. Transpordiameti protokollis vilja toodud puudused.:

1. Videost pole tuvastatav, et oleks kontrollitud ohutulesid (kui see toiming teostati,
palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Méddrus nr 77 lisa 4 punkt 4.4.1.

2. Videost pole tuvastatav, et oleks kontrollitud aknatdstukeid (kui see toiming
teostati, palun vilja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Madrus nr 77 lisa 4
punkt 3.7.

3. Videost pole tuvastatav, et oleks teostatud 14hitulede ja kaugtulede {imberliilitamist
(kui see toiming teostati, palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Méarus
nr 77 lisa 4 punkt 4.1.1.

4. Videost pole tuvastatav, millisel hetkel teostati tagumise ukse korrasoleku kontroll
(kui see toiming teostati, palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Médrus
nr 77 lisa 4 punkt 6.2.3.

5. Videost pole tuvastatav, millisel hetkel teostati tulekustuti korrasoleku kontroll (kui
see toiming teostati, palun vilja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Maarus nr
77 lisa 4 punkt 7.2.

6. Salvestistelt on jélgitavad iilevaataja poolt iilevaatusruumis M, N, O3, O4 ja L6e
kategooria sdidukiga tehtavad iilevaatuse tegevused selliselt, et sdiduk on ndhtav
eest, tagant ja kiilgedelt. (Soiduk peale piduristendi kaob kaamera vaatevéljast) -
Halduslepingu punkt 4.21.

Transpordiameti kiisimused/selgitused:

1. Palun selgitage, miks lilevaataja ei paigutanud soiduki selliselt, et sdiduki esi parem
nurk jddks terves ulatuses kaamera vaatevilja? Mis on punkti tegevus antud
probleemi lahenduseks?

2. Transpordiametile lackus info: ,,20.12.2022 oli Narva esindusse esitatud soiduk
(tiihimassi muutmiseks) MB Sprinter XXXCCC VIN - XXXXXXXXXXXXXXX.
Soiduk on KOLEDAS sezsukorms mille kohta oli koostatud reg.eelne akt. Soiduk
sooritas TUV 11.11.2022 a.*

Antud kontrolli kdigus tehti ka sdidukist fotod, kus on néha keres ldbivad
roosteaugud ja vin kood pole loetav. Transpordiamet on seisukohal, kui
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arvestades ajalist vahet, siis pidid need puudused esinema ka 11.11.2022, miks
neid ei ole kantud kontrollkaardile?

Vlad Auto OU selgitused antud puudustele:

1.

Avariitulede kohta, elektriliste akende, esitulede ldhedalt kaugele liilitamise ja
tagaukse kontrollimise osas - ma ei ndinud ka seda ja nagu ma aru saan, seda ei
olnud tehtud! Kuigi seletuskirjas vdidab ta vastupidist.

Mis puudutab auto pildi kadumist pérast piduritestit - esikaamerates - see jétkab
litkkumist kuni virisemiseni, kdik ldheb ootuspéraselt ja 1iheb
gaasianaliisaatorisse, tagakaameras - see on tdesti viga tugevalt alla kallutatud ja
el nde kaugusesse, hakkasid nad seda aru saama - selgub, et eelmisel aastal paluti
meil Maanteaametist (vestlus oli telefoni teel, nagu meid teenindaja iitleb)
kallutada see kaamera nii, et autot oli ndha kohe, kui see sisse sdidab ja selgub, et
sellisel kujul see autot peale raputamist ei nie. Mis on meil kdige parem teha —
panna ta vanasse asendisse, et ta ndeks autot piduritestist 10puni?

Tootaja seletuskiri:

Avasin té0koja sissepddsu juures juhiakna ja kontrollisin kabiinis olles
korvalistuja akent. Alati kontrollin turvatulesid, seekord tundub mulle, et
kontrollisin ka, kui ei, siis kahetsen selle kohta. Gaasikatse ajal liilitasin 1dhituled
kaugtuledele ja ndgin, et armatuurlaual siittib sinine tuli. Autos ringi kéies
vaatasin iile tagumised ja kiiljeuksed. Asetasin auto todkoja loppu
gaasianaliisaatori korvale, et saaksin tehnoiilevaatusel tavapiraselt aparaadiga
esitulesid kontrollida, ei teadnud, et mingi osa autost ei kuku kaamera objektiivi,
ilmselt on see tingitud auto suurusest. Auto VIN kood XXXCCC tundus mulle
loetav, auto omanik iitles, et ta iiletab sellega pidevalt piiri ja VIN koodi
kontrollimisel piiril kiisimusi ei tekkinud. Kinnitan, et tehnoiilevaatuse ajal
11.11.2022.a. ei olnud auto kerel ldbivaid auke. Nagu ma niiiid aru saan, need olid
liimitud kere vérvi jargi, kuna méletan, et kerel olid mones kohas mingid
kandilised padjad, aga need ei dratanud minus mingit kahtlust.

Minu tegevustest antud olukorra suhtes:

Nagu alati, peeti jirjekordne vestlus to6tajaga. 2 uut dpilast suunati dppima
tehnotilevaatleja algkoolitusele, sest osade toGtajate puhul ei ole enam vdimalik
koigi kontrollistandardite tditmist saavutada. Kdige olulisem probleem on see, et
téoandjal pole reaalseid vahendeid to6taja mojutamiseks, vaja on rahaga karistada
ja see pole seaduse jérgi voimalik ja inimesed ei saa tegelikult sOnadest aru.

Transpordiameti selgitused:

Selgitame, et mdirus nr 49 § 6 1dike 4 ja halduslepingu punkti 4.21 kohaselt
peavad olema {ilevaatusruumis sdidukiga tehtavad toimingud salvestistelt
jalgitavad. Eesmargiks on see, et Transpordiametil oleks vOimalik tagantjirgi
hinnata {ilevaatuse teostamise tddmahtu ja diguspérasust. Kui sdidukiga tehtavad
tegevused tehakse véljaspool kaamera vaatevélja, siis ei ole see tagantjérgi
jélgitav ning Transpordiametil ei ole vdimalik veenduda nduetekohases
kontrollis. Halduslepingus on nduded toodud, mismoodi salvestusseadmed
peavad olema. Salvestusseadmete mdte on olnud algusest peale see, et sdiduk
oleks ndhtav eest, tagant, kiilgedelt ning samuti oleks nihtavad kdik toimingud.
Transpordiamet selgitab, et kui tehakse iilevaatuse toiminguid, siis peavad need
olema salvestusseadmete vaateviljas. Ulevaataja on maininud, et aknaid
kontrollis kohe tookoja sissepddsu juures. Kahjuks antud tegevus voidi teostada,
aga see toiming pole tehtud salvestusseadme vaateviljas.



e Halduslepingu punkt 4.21. itleb, et teostaja kohustub statsionaarsed
salvestusseadmed paigaldama selliselt, et salvestistelt on jdlgitavad iilevaataja
poolt iilevaatusruumis M, N, O3, O4 ja L6e kategooria sdidukiga tehtavad
iilevaatuse tegevused selliselt, et sdiduk on néhtav eest, tagant ja kiilgedelt.
Antud menetluse raames pole iihest kaamerast ndha sdidukit kolmest kiiljest.
Sissesoidu kaamera ei ulatu kahjuks sdidukit 16puni nditama. SGiduk kaob poole
iilevaatuse jooksul vaatevidljast, kui soiduk edasi liigub. Mainite, et
Transpordiametist ridkisite kellegiga telefoni teel ja see isik késkid kaameraid
liigutada nii, et oleks kohe sdiduk sissesdidul ndha. Antud pShimdte pole vale,
aga antud kaamera peaks nditama ka kogu soiduki lilevaatustoiminguid. Asetage
kaamera nii, et sdidukit on nidha kogu iilevaatuse ulatuses. Kaamera asukoha
parendamise osas teeb Transpordiamet kontrolli, et antud puudus oleks
lahendatud.

e Vlad Auto OU juhatuse liikmena tunnistate, et ,,Avariitulede kohta, elektriliste
akende, esitulede ldhedalt kaugele liilitamise ja tagaukse kontrollimise osas - ma
ei ndinud ka seda ja nagu ma aru saan, seda ei olnud tehtud!* Transpordiamet
saab antud Teiepoolsest seletusest aru, et antud puuduste osas vaidlusmomenti ei
ole. Need toimingud iilevaatusel jdid teostamata.

e Transpordiamet tdi vélja ka veel lihe toimingu, mis jdi teostamata, selleks oli
tulekustuti korrasoleku kontrolli. Teie poolsetes seletustes pole mainitud antud
puuduse osas mingeid vastuvditeid ega pole ka mingeid pohjendusi. Antud
toiming pole ka videosalvestiselt néhtav.

e Vin kood tundus loetav ja isik tihti iiletab piiri sama sdidukiga, need olid Teie
sonad seletuses. Transpordiamet antud kiisimuses ei saa vastupidist vdita ja
modnab seda.

e Teie seletustes on : ,,Kinnitan, et tehnoiilevaatuse ajal 11.11.2022.a. ei olnud auto
kerel l4dbivaid auke. Nagu ma niiiid aru saan, need olid liimitud kere virvi jérgi,
kuna maletan, et kerel olid mones kohas mingid kandilised padjad, aga need ei
dratanud minus mingit kahtlust*. Transpordiamet vaatas veel iilevaatuse
salvestust ja moonab, et antud kohtades vdisid olla kere vérvi kandilised padjad
need pole muidugi véga selgesti ndhtavad, aga videost pole ka ndha selgeid
labivaid auke.

e Transpordiamet tunnustab, et Teiepoolne tegevus antud asjade parendamiseks on
késile voetud ja probleemidega tegeletakse. Mainite, et on saadetud 2 uut dpilast
iilevaatuse algkoolitusele ja lilevaatajatega on vesteldud.

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

14. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt, kui ettevdte on rikkunud halduslepingut voi digusaktides
toodud kohustusi, on Transpordiametil digus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.

15. Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevite votnud endale kohustuse tédita haldusiilesannet
ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele. Ettevote ei ole
taitnud halduslepingut korrektselt. Selle tulemusena ei kajasta lilevaatuse otsus liikluses
osaleva soiduki tehnonduetele vastavuse kontrolli ettendhtud mahus. Arvestades eeltooduga,
on leppetrahvi mddramine digustatud.

16. Transpordiamet on leppetrahvi suuruse méairamisel arvestanud halduslepingu punkti 4.1
rikkumist ja jirgnevaid asjaolusid:
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Videost pole tuvastatav, et oleks kontrollitud ohutulesid (kui see toiming teostati,
palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Maérus nr 77 lisa 4 punkt 4.4.1.
Videost pole tuvastatav, et oleks kontrollitud aknatdstukeid (kui see toiming
teostati, palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Méérus nr 77 lisa 4
punkt 3.7.

Videost pole tuvastatav, et oleks teostatud ldhitulede ja kaugtulede timberliilitamist
(kui see toiming teostati, palun vilja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Maérus
nr 77 lisa 4 punkt 4.1.1.

Videost pole tuvastatav, millisel hetkel teostati tagumise ukse korrasoleku kontroll
(kui see toiming teostati, palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Méérus
nr 77 lisa 4 punkt 6.2.3.

Videost pole tuvastatav, millisel hetkel teostati tulekustuti korrasoleku kontroll (kui
see toiming teostati, palun vélja tuua videosalvestiselt toimingu hetk) - Méérus nr
77 lisa 4 punkt 7.2.

17. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 250 (kakssada viiskiimmend) eurot.

18. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt on vdimalik halduslepingu voi digusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest méérata leppetrahvi kuni 9600 eurot - leppetrahvi summa 250 eurot
moodustab 2,6 % lepingus toodud leppetrahvi maksimummaérast. Leppetrahvi méir on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatusega.

19. Transpordiamet 1opetab kdesolevas asjas haldusjéarelevalvemenetluse.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kairo Korjas

jérelevalvespetsialist
ehituse ja veonduse jirelevalve osakonna ehituse ja teenuste jarelevalve liksus

Kairo Korjas

5886 2552, Kairo.Korjas@transpordiamet.ce
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