TRANSPORDIAMET

Jarmaauto OU
arnold@jarmaauto.ce Teie 01.11.2022

Meie 14.11.2022 nr 4-9/22/1248-6

Leppetrahv Jarmaauto OU

1. Transpordiameti ja ettevotte Jarmaauto OU, reg.kood 11035183, aadress Saustingmme
kiila, Saku vald, Harju maakond 75507 (edaspidi ettevote) vahel joustus 01.07.2022
haldusleping nr 3.2-5/22/1540-1 soidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli teostamiseks
(edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2. Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevote kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
iilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

3. Vastavalt liiklusseadus § 73 15ikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama Gigusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nouetekohaselt varustatud.

4. Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011.a méarus nr 77 ,,Mootorsdiduki
ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord*“ (edaspidi méirus
77) § 8 loikele 1 kontrollitakse sdiduki korralisel iilevaatusel kohustuslikult sdiduki
registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, sdlmi ning varustust.

5. Vastavalt médédruse 77 § 8 10ikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nduetele.

6. 17.10.2022 algatas Transpordiamet ettevitte osas jirelevalvemenetluse, et kontrollida
soidukile reg. mérgiga XXXCCC teostatud iilevaatuse kvaliteeti ning sdiduki vastavust
kehtivatele nduetele.

7. 25.10.2022 edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokolli nr
221025/XXXCCC, milles mairgiti tuvastatud puudused ning sooviti ettevottelt selgitusi.
Jargnevalt toome vélja menetlustoimingus margitud puudused, Jarmaauto OU selgitused ning
Transpordiameti seisukoha.

7.1. Transpordiamet: Videosalvestiselt ei ole nihtav suunatulelaternate prooviliilitamine.

Videosalvestiselt ei ole néihtav tagumiste ja eesmise parempoolse ukse kontroll.
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7.1.1.

7.1.2.

Videosalvestiselt ei ole ndhtav aknaklaasitostukite kontrollimine kditamise voi
prooviliilitamisega. Ulevaatuspunkti siseneti ja vdljuti avatud juhiaknaga ning teiste
akende kditamine voi prooviliilitamine ei olnud néihtav.

Videosalvestiselt ei ole ndhtav tagumiste istmete turvavoéde ning turvavéopandla
kontroll.

Videosalvestiselt ei ole ndhtav tulekustuti kontroll.

Esitada selgitused Transpordiameti tuvastatud puuduste osas. Juhul, kui tuvastatud
puuduste kontroll on videosalvestiselt teie hinnangul néhtav, siis esitada tdpne kellaaeg,
millal on konkreetse toimingu tegemine salvestiselt ndha (nt: suunatulelaternate
prooviliilitamine on ndhtav kell 13:27).

Millised meetmed votate kasutusele selleks, et soiduki tilevaatusel oleks edaspidi tdidetud
kogQu iilevaatuse toomaht (mddrus nr 77 § 8 loige 1)?

Jarmaauto OU: Videosalvestise péhjal tehtud tihelepanekud on ilmselt tdesed.
Tulekustuti kontrolli kohapealt voib lisada, et alati ei asu turvavarustus auto taga
pagasiruumis, vahel on nad esitlemiseks paigutatud ka salongi kas istmetele voi
porandale ning seetottu ei paista nende vaatlus alati videosalvestusel |...].

Aset leidnud puudused ei tekkinud teadmatusest ega lohakusest, need on tingitud minu
tervislikust olukorrast, sellest tingitud [xxx].

Transpordiamet saab aru, et iilevaataja tervislik seisund voib olla takistuseks sdiduki
iilevaatuse toomahu tditmisel, kuid see ei digusta todmahu tditmata jatmist. Kui noutud
to0maht jaab tditmata, ei ole voimalik tagada, et liiklusesse lubati/lubatakse nouetele
vastav sOiduk. Transpordiamet ka ndustub, et tulekustuti voib olla paigutatud
erinevatesse kohtadesse, kuid {ldjuhul on kontrolltoiming sdltumata tulekustuti
asukohast salvestiselt siiski kasvOi osaliselt ndhtav/tuletatav. Lisaks olukorras, kus
ettevotte hinnangul on konkreetne toiming salvestiselt nédhtav, siis tuleb esitada
Transpordiametile ka konkreetne kellaaeg, millal toiming teostati.

8. Transpordiamet tuvastas jarelevalvemenetluse kéigus kogutud materjalide ldbivaatamisel
jargmised rikkumised, mis on leppetrahvi miiramise osas olulised:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Videosalvestistelt ei olnud ndhtav sdiduki suunatulelaternate prooviliilitamine -
Halduslepingu punkt 4.1 ja méérus 77 lisa 4 punktid 4.4.2 (OV).

Videosalvestistelt ei olnud ndhtav tagumiste ja eesmiste parempoolse ukse kontroll —
Halduslepingu punkt 4.1 ja méérus 77 lisa 4 punkt 6.2.3 (OV).

Videosalvestistelt ei olnud ndhtav aknaklaasitdstukite kontrollimine kiitamise voi
prooviliilitamisega — Halduslepingu punkt 4.1 ja mdarus 77 lisa 4 punktid 3.7.1 (VO) ja
3.7.2 (OV).

Videosalvestistelt ei olnud néhtav tagumiste istmete turvavodde ning turvavoopandla
kontroll — Halduslepingu punkt 4.1 ja médrus nr 77 lisa 4 punktid 7.1.1 (EOV) ja 7.1.2
(OV).

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

203)



9. Halduslepingu punkti 6.4. kohaselt, kui ettevote on rikkunud halduslepingut voi digusaktides
toodud kohustusi, on Transpordiametil digus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.

10. Halduslepingu punkti 4.1. kohaselt on ettevote votnud endale kohustuse tdita haldusiilesannet
ja teostada tilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele. Ettevote ei ole
tditnud halduslepingut korrektselt, kuna iilevaataja ei ole teostanud tehnonduetele vastavuse
kontrolli vastavalt médéruse 77 lisas 4 toodud nouetele. Selle tulemusena ei kajasta iilevaatuse
otsus liikluses osaleva sdiduki tehnonduetele vastavuse kontrolli ettendhtud mahus. Arvestades
eeltooduga vdis jadda tuvastamata nii viheoluline rike vdi puudus (VO)?, olulised rikked voi
puudused (OV)? kui ka ohtlik rike vdi puudus (EOV)3. Arvestades eeltooduga on leppetrahvi
madramine digustatud.

11. Transpordiamet on leppetrahvi suuruse médramisel arvestanud halduslepingu punkti 4.1
rikkumist ning jargnevaid asjaolusid:

11.1. Ulevaatuse to6maht jii nduetekohaselt tditmata, sh vois sdidukil jidda tuvastamata nii
olulisi rikkeid voi puuduseid kui ka ohtlik rike voi puudus;
11.2. Jarmaauto OU Kkinnitas, et kasutusele on voetud tdiendavad meetmed, et edaspidi

eeltoodud rikkumisi viltida.

12. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 300 (kolmsada) eurot.

13. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt on vodimalik halduslepingu voi oGigusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest madrata leppetrahvi kuni 9600 eurot - leppetrahvi summa 300 eurot
moodustab 3,1% lepingus toodud leppetrahvi maksimummairast. Leppetrahvi miir on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatusega.

14. Korduv rikkumiste viltimiseks juhib Transpordiamet Jarmaauto OU tihelepanu
vajadusele tidita haldusiilesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu

dokumentidele ja 6igusaktidele terve lepinguperioodi viltel.

15. Transpordiamet 1dpetab kéesolevas asjas haldusjarelevalvemenetluse.
Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Raiko Kaur
jarelevalvespetsialist

1 Rike voi puudus, mis ei ole oluline ega ohtlik ja mille esinemisel loetakse sdiduk tehnonduetele vastavaks (Méérus
77 § 9 1g 3 punkt 1).

2 Rike vdi puudus, mille esinemine eeldab korduviilevaatust (Méirus 77 § 9 Ig 3 punkt 2).

3 Rike vdi puudus, mis otseselt ja vahetult ohustab isiku elu, tervist, vara voi keskkonda (Méirus 77 § 9 Ig 3 punkt 3).
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