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Leppetrahv L Tehnoiilevaatus OU

1.

Transpordiameti ja ettevotte L Tehnoiilevaatus OU, reg.kood 11960507, aadress Kvartsliiva
tn 6, Tallinn 11216 (edaspidi ettevote) vahel joustus 01.07.2022 haldusleping nr 3.2-
5/22/1543-1 sdidukite tehnonduetele vastavuse kontrolli teostamiseks (edaspidi haldusleping).

LEPPETRAHVI NOUDMISEL TAHTSUST OMAVAD ASJAOLUD

2.

Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevite kohustatud tditma haldusiilesannet ja teostama
ilevaatust vastavalt lepingu dokumentidele ja digusaktidele.

Vastavalt liiklusseadus § 73 1dikele 1 peavad liikluses kasutatav mootorsdiduk ja selle haagis
ning nende varustus vastama Gigusaktidega kehtestatud tehnonduetele. Mootorsdiduk ja selle
haagis peavad olema nouetekohaselt varustatud.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 18.07.2011.a mééarus nr 77 ,,Mootorsdiduki
ja selle haagise tehnonduetele vastavuse kontrollimise tingimused ja kord* (edaspidi miérus
77) § 8 loikele 1 kontrollitakse sodiduki korralisel {iilevaatusel kohustuslikult sdiduki
registriandmeid ja lisas 4 esitatud sdiduki osasid, seadmeid, sdlmi ning varustust.

Vastavalt madruse 77 § 8 loikele 2 peavad sdiduki tehnonduetele vastavuse kontroll ja selle
metoodika vastama méérus 77 lisas 4 toodud nduetele.

Tehniliste vahendite paigaldamine ja kasutamine ning andmete to6tlemise kord on kehtestatud
majandus- ja taristuministri méaruses ,, Tehniliste vahendite paigaldamise ja kasutamise ning
andmete tootlemise kord* (edaspidi méérus 49) ning halduslepingus.

Vastavalt halduslepingu punktile 4.20 on ettevote kohustatud paigaldama salvestusseadmed.

Maiirus 49 § 6 10ike 4 kohaselt peavad iilevaatuspunkti salvestusseadmed olema paigaldatud
nii, et salvestistelt on jélgitavad iilevaatusruumis sodidukiga tehtavad tegevused selliselt, et
soiduk on ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt ning tuvastatav on sdiduki registreerimismark. Sama
kohustus tuleneb ka halduslepingu punktist 4.21, ehk ettevote kohustub statsionaarsed
salvestusseadmed paigaldama selliselt, et salvestistelt on jélgitavad iilevaataja poolt
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tilevaatusruumis M, N, O3, O4 ja L6e kategooria sdidukiga tehtavad iilevaatuse tegevused
selliselt, et sdiduk on nihtav eest, tagant ja kiilgedelt.

9. Vastavalt halduslepingu punktile 4.25 tuleb salvestised esitada Transpordiameti ndudmisel.

10. 16.09.2022 algatas Transpordiamet ettevotte osas jarelevalvemenetluse, et kontrollida
soidukile reg. mérgiga XXXCCC teostatud iilevaatuste kvaliteeti ning sdiduki vastavust
kehtivatele nduetele.

11.27.09.2022 edastas Transpordiamet ettevottele menetlustoimingu protokolli nr 220927/
XXXCCC, milles mirgiti tuvastatud puudused ning sooviti ettevottelt selgitusi. Jirgnevalt
toome vilja menetlustoimingu protokollis mérgitud puudused ja kiisimused, L Tehnoiilevaatus
OU selgitused ning Transpordiameti seisukohad.

11.1.

11.1.1.

11.1.2.

2(6)

Transpordiamet: Edastatud videosalvestistelt nihtuvalt ei olnud soiduk katkestuste tottu
iiheaegselt néihtav eest, tagant ja kiilgedelt. Ulevaatuse kestus salvestistelt néiihtuvalt oli
9 minutit (13:01 — 73:10). Esikaamera katkestuste kogu ulatus oli iile 6 minuti. Taga
kaamera katkestuste kogu ulatus oli iile 3 minuti.

Muuhulgas ei olnud séiduk néihtav pohja all teostatavate toimingute ajal ning tagatelje
soidupidurite toimimise ja tohususe kontrolli (ndhtav ei olnud piduritulede siittimine
kontrolli teostamisel) ajal tagant.

Transpordiamet on teinud teile 05.04.2021 tdihelepanujuhtimise ning 20.06.2022
leppetrahvi osas, mis puudutab seda, et L Tehnoiilevaatus OU ei ole tditnud
halduslepinguga voetud kohustust paigaldada salvestusseadmed selliselt, et salvestistelt
oleks takistamatult jdlgitavad iilevaataja poolt iilevaatusruumis séidukiga tehtavad
toimingud selliselt, et séiduk on ndihtav eest, tagant ja kiilgedelt. Palun selgitage, mis
pohjusel ei ole te viinud oma tegevust vastavusse halduslepingu nouetega?

L Tehnoiilevaatus OU: Kdesolevalt anname teada, et mootorséiduki iilevaatuse protsess
on salvestatud, leidub ka katkestusi, mis on tingitud salvestustehnika seadistustest.
Kdesoleva probleemiga oleme péordunud ka salvestustehnika paigaldaja poole, kes
lubas asjaga tegelda kohale ilmumata né kaugjuhtimise teel. Meie arvates seda ta tegi.
Poorame tihelepanu, et kogu iilevaatuse ldbiviimise ajal kdesoleva mootorsoiduki
pidurituled siittivad oigeagselt ja korrektselt (vt 13.07.24). Kaamera ‘vilja” ilusti
fikseeris “pohja all teostatavate toimingute protsessi”.

Kokkuvote: Kuna tehnoiilevaataja ei ole salvestuseade sdttimiseks pddev isik, tema
otseselt soltub salvestusseade paigaldajast, kelle tegevus ei ole seotud lepinguga.
Ettepanek: Arusaamatuste viltimiseks Transpordiamet koostab juhendi salvestuseade
sdttimiseks ning salvestusseade paigaldaja sdttib koikide punktide salvestusseadmed
vastavalt Transpordiameti poolt viljastatud juhisele. Hetkel toimub puhas
spekuleerimine, kas seadusest tulenev noue oli fikseeritud/salvestatud voi mitte ning
kahjuks toestuskoormus vaikimisi jddb tehnoiilevaatajal kanda. Tekkib olukord, kus
kogenud spetsialist muutub nditlejaks mitte tehnoiilevaatajaks. Tungivalt palume
loobuda agressiivsetest meetoditest, vaid teha koostéod ning jagada iildine juhis, et
koikide punktide salvestusseadmed oleksid sctestatud iihtemoodi.

Selgitame, et médrus 49 § 6 10ike 4 ja halduslepingu punkti 4.21 kohaselt peavad olema
iilevaatusruumis sdidukiga tehtavad toimingud salvestistelt jilgitavad. Eesmirgiks on
see, et Transpordiametil oleks voOimalik tagantjdrgi hinnata {ilevaatuse teostamise



11.2.

11.2.1.

11.3.

11.3.1.

11.3.2.

11.4.

11.4.1.

11.5.

11.5.1.
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toomahtu ja diguspdrasust. Soltumata sellest, kas kontrolli ei teostatud voi kontroll
teostati nii, et see ei jaddnud mingil pdhjusel (nt katkestuste tottu) videosalvestistele ning
sellest ei ole Transpordiametit eelnevalt teavitatud, on tegemist rikkumisega ning
Transpordiametil ei ole voimalik veenduda kontrolli teostamises, sh sdiduki vastavuses
kehtivatele nduetele. Transpordiamet on korduvalt rohutanud eeltoodud kohustuse
tditmise vajadust, sh 20.06.2022 nr 4-2/22/474-8 L Tehnoiilevaatus OU-le tehtud
leppetrahvis.

Selgitame, et kohustus tagada salvestusseadmete kasutamise lepingule vastavus on
tehnoiilevaatust teostaval ettevottel. Seejuures ei peagi ettevotte esindaja ise
salvestusseadmete seadistusi muutma, vaid kasutada voib kolmanda osapoole abi. Kuna
vastutus lepingu tditmise osas on aga tehnotilevaatust teostaval ettevottel, siis vajadusel
tuleb ettevotte esindajal endal kontrollida, kas seadistused on diged ning kogu
ilevaatusprotsess on parast muudatuste tegemist videosalvestistelt ndhtav. Kui kontrolli
kéigus selgub, et moni iilevaatuse toiming ei ole katkestuste tdttu ndha, tuleb seadistusi
tdiendavalt muuta.

Mis puudutab piduritulede siittimist kellajalal 13:07:24, siis margime, et pidurituled
stittivad tagateljega piduristendi joudes. Tagatelje sdidupidurite toimimise ja tohususe
kontrolli ajal piduritulede siittimist aga néha ei ole. Pohja all teostatavate toimingute
protsessi osas mérgite ka ise, et tootab liksnes liks kaamera.

Transpordiamet:  Videosalvestistelt —ei  ole ndhtav  tuuleklaasipuhastite  ja
tuuleklaasipesurite kontrollimine kditamise ja prooviliilitamisega.

L Tehnoiilevaatus OU: Kdesolev toiming ei jéicnud videosalvestusele salvestusseade
kokkuhoiu rezZiimi tottu. Kdesolev punkt kvalifitseerub ka kui “viheoluline rike voi
puudus”

Transpordiamet: Videosalvestistelt ei ole nihtav suunatulelaternate prooviliilitamine.

L Tehnoiilevaatus OU: Ohutulede kontrolliajal kontrollitakse ka suunatulede toimimist,
see ei pruugi olla alati mdrgatav videosalvestisel.

Transpordiamet on teile 20.06.2022 tehtud leppetrahvis suunatulede prooviliilitamise
osas vilja toonud: Selgitame, et isegi juhul, kui liliti toimimisest on voimalik ilma
ohutulesid vilja votmata aru saada, siis ei ole voimalik sellise kontrolli kdigus veenduda,
kas suunatulede liiliti ka tegelikult suunatuled toole liilitab voi mitte. Seetottu tuleb ka
suuna — ja ohutulede liliteid eraldi kontrollida. Kui ohutulelaternate ja
suunatulelaternate prooviliilitamine tehakse eraldi, siis on see ka videosalvestistelt
ndhtav.

Transpordiamet: Videosalvestistelt ei ole néihtav tagumise vasakpoolse ukse kontroll.

L Tehnoiilevaatus OU: Juhul kui selline rike leidub aset kvalifitseerub see ka kui
“viheoluline rike voi puudus”. Antud olukorras ei ole see rike tuvastatud.

Transpordiamet: Videosalvestistelt ei ole ndhtav tagumise vasakpoolse istme turvavoo
ning turvavéopandla kontroll.

L Tehnoiilevaatus OU: Kdesolev toiming ei jéicnud videosalvestusele salvestusseade
kokkuhoiu reziimi tottu. Rike ei ole tuvastatud.



11.6.

11.6.1.

11.7.

11.7.1.

11.7.2.

Transpordiamet: Videosalvestistelt ei ole néihtav kaugtulelaternate prooviliilitamine ning
seisund ja toimimine.

L Tehnoiilevaatus OU: Kdesolev toiming ei jicdnud videosalvestusele salvestusseade
kokkuhoiu reZiimi tottu. Kdesolev punkt kvalifitseerub ka kui ‘“viheoluline rike voi
puudus”. Rike ei ole tuvastatud.

Transpordiamet: Videosalvestistelt ei ole néihtav eesmiste udutulelaternate reguleerituse
kontrollimine seadmega.

Soiduki kontrollkaardile on mdrgitud rike 4.5.1.1 ning lisainfona esi halb kontakt. Palun
selgitada, mida on moeldud halva kontakti all ning mis pohjusel iilevaataja eesmisi
udutulelaternaid reguleerituse kontrollimise seadmega ei kontrollinud?

L Tehnoiilevaatus OU: Kdesolev toiming ei jidinud videosalvestusele salvestusseade
kokkuhoiu reziimi tottu. Kdesolev punkt kvalifitseerub ka kui ‘“viheoluline rike voi
puudus”. Rike ei ole tuvastatud.

Videosalvestiselt on selgelt ndha, kuidas sdidukiga sGidetakse tulede reguleerituse
kontrollimise seadme juurde ja kontrollitakse ldhitulelaternate reguleeritust. Seejuures
on sOiduk ndhtav eest kuni sdiduki véljumiseni iilevaatuspunktist. Seetdttu jddb ka
arusaamatuks véide, et toiming ei jddnud videosalvestisele salvestusseadme kokkuhoiu
reziimi tottu. Lisaks jétsite te ka selgitamata, mida on mdeldud halva kontakti all.

Mis puudutab seda, et mitme vilja toodud puuduse osas vdis tegemist olla ka viheolulise
rikke vOi puudusega, siis Transpordiamet sellega ndustub. Siiski arvestades sellega, et
teostatav tegevus ei olnud néhtav, ei olnud vdimalik Transpordiametil kontrollida ega
veenduda selles, kas konkreetne tegevus ka tegelikult tehti voi kas ja milline rike voi
puudus sdidukil oli.

12. Transpordiamet tuvastas jirelevalvemenetluse kéigus kogutud materjalide l4bivaatamisel
jargmised rikkumised, mis on leppetrahvi médramise osas olulised:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

4(6)

Ettevote ei tdinud halduslepinguga voetud kohustust paigaldada salvestusseadmed
selliselt, et salvestistelt oleks takistamatult jdlgitavad iilevaataja poolt iilevaatusruumis
soidukiga tehtavad toimingud selliselt, et sdiduk on néhtav eest, tagant ja kiilgedelt -
maérus 49 § 6 15ige 4 ja halduslepingu punkt 4.21;

Videosalvestistelt ei olnud ndhtav sdiduki tuuleklaasipuhastite ja tuuleklaasipesurite
kontrollimine kditamise ja prooviliilitamisega - méaéirus 77 lisa 4 punktid 3.4 ja 3.5 (OV);

Videosalvestistelt ei olnud néhtav sdiduki suunatulelaternate prooviliilitamine — maérus
77 lisa 4 punkt 4.4.2 (QV);

Videosalvestistelt ei olnud néhtav sdiduki tagumise vasakpoolse ukse kontroll — méiérus
77 lisa 4 punkt 6.2.3 (OV);

Videosalvestistelt ei olnud ndhtav sdiduki tagumise vasakpoolse istme turvavood ning
turvavoopandla kontroll — maérus 77 lisa 4 punktid 7.1.1 (EOV) ja 7.1.2 (OV);



12.6. Videosalvestistelt ei olnud néhtav kaugtulelaternate prooviliilitamine ning seisund ja
toimimine — méarus 77 lisa 4 punktid 4.1.1 (OV) ja 4.1.3 (OV);

12.7. Videosalvestistelt ei olnud ndhtav eesmiste udutulelaternate reguleerituse kontrollimine
seadmega — médrus 77 § 8 loige 1 ja lisa 4 punkt 4.5.2 (OV).

HALDUSLEPINGU LEPPETRAHV

13. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt, kui ettevite on rikkunud halduslepingut voi digusaktides
toodud kohustusi, on Transpordiametil 6igus nduda ettevottelt halduslepingu tditmist ja
leppetrahvi kuni 9600 eurot.

14. Halduslepingu punkti 4.1 kohaselt on ettevdte votnud endale kohustuse tdita haldusiilesannet
ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu dokumentidele ja digusaktidele. Ettevdte ei ole
tditnud halduslepingut korrektselt, kuna iilevaatusruumis on teostatud sdidukiga tehtavaid
toiminguid selliselt, et sdiduk ei ole ndhtav eest, tagant ja kiilgedelt. Salvestusseadmetel olid
katkestused, mis ei voimaldanud sdidukiga tehtavaid kontrolltoiminguid salvestistelt nédha.
Lisaks ei ole iilevaataja teostanud tehnonduetele vastavuse kontrolli vastavalt madruse 77 lisas
4 toodud nduetele. Selle tulemusena ei kajasta iilevaatuse otsus liikluses osaleva sdiduki
tehnonduetele vastavuse kontrolli ettendhtud mahus.

15. Arvestades eeltoodut ning asjaolusid, et Transpordiametil ei olnud vdimalik kontrollida
soidukile teostatud iilevaatuse kvaliteeti ning soiduki vastavust kehtivatele nduetele, on
leppetrahvi madramine digustatud.

16. Transpordiamet on leppetrahvi suuruse méadramisel arvestanud halduslepingu punkti 4.1
rikkumist ja jdrgnevaid asjaolusid:

16.1. Salvestistelt ei olnud jdlgitavad iilevaataja poolt iilevaatusruumis sdidukiga tehtavad
toimingud selliselt, et sdiduk on nihtav eest, tagant ja kiilgedelt;
16.2. Transpordiametil ei olnud vdimalik kontrollida, kas sdidukile teostatud iilevaatus oli

kvaliteetne ning sdiduk vastas kehtivatele nduetele. Kontrollida ei olnud véimalik
kontrolltoiminguid, mille puhul vdis tegemist olla nii oluliste rikete vdi puudustega
(OV?Y) kui ka ohtlikku rikke vdi puudusega (EOV?).

16.3. Esines puudus sdiduki ilevaatuse toomahu ja metoodika tditmisel;

16.4. L Tehnoiilevaatus OU on salvestusseadmete katkestuste osas mirkinud: Kdesoleva
probleemiga oleme poordunud ka salvestustehnika paigaldaja poole, kes lubas asjaga
tegelda kohale ilmumata né kaugjuhtimise teel. Meie arvates seda ta tegi.

17. Vottes arvesse eeltoodut, nduab Transpordiamet ettevottelt halduslepingu rikkumise eest
leppetrahvi 700 (seitsesada) eurot.

18. Halduslepingu punkti 6.4 kohaselt on vdimalik halduslepingu voi odigusaktides toodud
kohustuste rikkumise eest méérata leppetrahvi kuni 9600 eurot - leppetrahvi summa 700 eurot
moodustab 7,3% lepingus toodud leppetrahvi maksimummaérast. Leppetrahvi maédr on
proportsionaalne, arvestades rikkumise ulatusega.

19. Korduv rikkumiste viltimiseks juhib Transpordiamet L Tehnoiilevaatus OU tihelepanu
vajadusele tiita haldusiillesannet ja teostada iilevaatust vastavalt halduslepingu
dokumentidele ja oOigusaktidele terve lepinguperioodi viltel. Mis puudutab L

! Rike vdi puudus, mille esinemine eeldab korduviilevaatust (Mérus 77 § 9 1g 3 punkt 2).
2 Rike vdi puudus, mis otseselt ja vahetult ohustab isiku elu, tervist, vara vdi keskkonda (Miirus 77 § 9 1g 3 punkt 3).
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Tehnoiilevaatus OU  vilja toodut: Kdesoleva probleemiga oleme poordunud ka
salvestustehnika paigaldaja poole, kes lubas asjaga tegelda kohale ilmumata no kaugjuhtimise
teel. Meie arvates seda ta tegi, siis soovitame selles ka tdiendavalt veenduda ehk iile
kontrollida, et edaspidi katkestusi tehnotilevaatusel {ilevaataja tegevuste teostamise ajal ei
oleks. Vastavus lepingule tuleb tagada koikides tilevaatuspunktides.

20. Transpordiamet 10petab kdesolevas asjas haldusjirelevalvemenetluse. Kiill aga teavitame, et

Transpordiamet teeb jérelkontrolli, et veenduda halduslepingus ja Gigusaktides sitestatud
nduete edaspidises tditmises.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Raiko Kaur
jarelevalvespetsialist
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