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SISSEJUHATUS

Kéesolev t00 annab (levaate Eesti teeservade voimalikest hooldusvotetest, mis aitavad toetada nii
Eesti looduse elurikkust kui tagada kuluefektiivsus ja teeohutus.

T66 eesmark on:

1) anda ulevaade millal ja kui tihti vOiks Eestis niita teepeenraid ja tee déres olevaid teemaa-
alasid, et samaaegselt oleks tagatud liiklusohutus ja teeservade elurikkus (sh putukate elupaigad),
hinnata erinevate hoolduspraktikate (niitmissagedus, niitmisaeg, herbitsiidi kasutamine) moju
elurikkusele ning analliisida kuluefektiivsust;

2) anda Ulevaade teedarsete hekkide seisundist ja hekkide rajamis- ja hooldusvdtetest, mis tagaks
nende toimimise tuisu- ja ulukitdkkena, ilusa véljandgemise, vastupidavuse erinevatele
stressiteguritele ning soodustaks elurikkust;

3) anda Ulevaade glifosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamise mdjust teeservades;

4) anda soovitusi taimestiku valikul haljastuseks, mis tagaks teeservade elurikkuse hea seisundi ja
majanduslikult soodsa hoolduse.

Aruande esimeses peatiikis antakse Ulevaade teeservade tahtsusest elurikkuse ja looduse hiivede
sédilimisel ning tuuakse Ulevaade erinevates Euroopa riikides rakendatavatest elurikkust
toetatavatest majandamisvotetest. Teises peatiikis analtisitakse teaduskirjanduse pohjal
teeservade hoolduse ning glufosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamise mdju elustikule ja
keskkonnale. Kolmandas peatiikis antakse pdhjalik lilevaade Eesti teeddrsete hekkide
probleemistikust ning jagatakse soovitusi nende parema hooldamise ja tulemusliku rajamise
kohta. Neljandas peatlikis tuuakse vélja teeservade majandamise meetodid, mis aitavad luua
teepervedest Eesti niidutaimi ja -putukaid toetavad kasvukohad ning elupaigad. Samuti
kirjeldatakse neid majandamisvotteid, mida tuleks negatiivsete mdjude tottu nii elurikkusele kui
ka uldisemalt keskkonnale (sh inimeste tervisele) kindlasti valtida. Viiendas peatiikis antakse
ulevaade teeservade majandamiseks sobivast niitmistehnikast ning teeservade
elurikkusesobraliku majandamisega seotud kuluefektiivsusest. Kuues peattikk keskendub uute
teede vOi teeparandusega kaasneva teepervede (taas)haljastamise soovitustele. T60 16puosas
esitatakse soovitused, milliseid samme oleks oluline jargnevalt astuda, et Eesti teeservade
okoloogiline roll meie elurikkuse toetajana saaks juba lahiajal paraneda

Survetegurid looduslikule elurikkusele on seadnud ohtu elurikkuse sdilimise ja 6koslisteemide
toimimise meie imber ning kahandavab seelé&bi ka inimesele olulisi looduse hiivesid, nt
aineringete toimimine, mirkainete puhverdamine ja nende veekogudesse ja pdhjavette sattumise
pidurdamine, erosiooni takistamine, elupaikade pakkumine looduslikele liikidele (sh
tolmeldajatele ja p&llukahjurite looduslikele vaenlastele). Et tagada nende hiivede kestlik
plsimajdamine, tuleb igapdevaelu ja loodushoid ihendada. Teeservadel on elurikkuse ja looduse
hiivede séilimisel vaga oluline roll, kuna need maastikuelemendid katavad suhteliselt suuri
pindalasid, liigendavad vaesunud (nditeks suurte péllumajanduspiirkondade) maastikke ning
uhendavad lineaarsete elementidena erinevaid elupaikasid taimedele ja putukatele.

Kindlasti on ka paljudel Eesti teeservadel potentsiaali olla vaart kasvukohaks ja elupaigaks
paljudele niiduliikidele. Nii mdnedki teepervedest pakuvad seda funktsiooni juba praegugi.
Teisalt saab tuua ohtralt ka nditeid, kus teeservade majandamise mdju nii pervede elustikule-
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taimestikule kui ka kérvalpaiknevatele maismaa- ja veedkoslsteemidele on vaga halb, kuid kus
majandamisvdtete muutmisel saaks olukorda oluliselt parandada ilma sealjuures liiklusohutuses
kaotamata. Pidevalt toimub Eesti olemasoleva teedevdrgu uuendamine ning uute taristute
rajamine. Nendeski projektides on oluline kavandada juba planeerimisel sellisel tegevusi, mis
aitaks uuel teepervel kujuneda erinevaid parismaised taime- ning putukaliike toetavateks
maastikuelementideks.

Teeservade oskuslik ja looduss6bralik hooldus aitab hoida kulud kontrolli all ning toetab
samaaegselt Eesti maastike toimimist ja elurikkuse sailimist.
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1. TEESERVADE OLULISUS JA NENDE HOOLDAMISE TAHTSUS

PEATUKI KOKKUVOTE

e Teeservad moodustavad olulise osa maakasutusest ning avalikust maast.

e Teeservad on O0koloogiliselt olulised alad, mida iseloomustab sobiva hoolduse korral véga
kdrge elurikkus.

e Sobiva hoolduse ja hea seisundi korral aitavad teeservad hoida Eesti véartuslike
niidukooslustega - parandniitudega - seotud elurikkust, sh ditsevaid niidutaimi ja putukaid
(sh tolmeldajaid).

¢ Niidukoosluste pindala on Eestis viimase 100 aastaga langenud rohkem kui 95% ning
niitude elustikul on elupaika pindalaliselt jad&dnud véaga vaheks.

e Heas seisus, elurikaste ja puude-pddsastega palistatud teeservadega on lisaks olulistele
liikidele elupaiga pakkumisele seotud ka mitmed teised looduse huved: slsiniku
talletamine, saasteainete puhverdamine, erosiooni pidurdamine, looduslik kahjuritdrje,
tolmeldamine ja mikrokliima reguleerimine.

e Teeservade rollile elurikkuse sailimisel ning elurikkust soosivale hooldusele podratakse
erinevates riikides elurikkuse kaoga seotud Kriisi tdttu aina suuremat tdhelepanu.

e Tanase teeservade hoolduse véljakutsed elustiku seisukohast on seotud liiga tiheda
niitmisega vahetus teeservas, liiga hilise ja Gihetaolise hekseldamise ja heksli
mahajatmisega teemaa-aladel ning herbitsiidide kasutamisega teeservades.

1.1. Teeservad kui olulised elupaigad ja parandniitude elustiku toetajad

Teeservad moodustavad olulise osa maakasutusest ning neil paikneb pindalaliselt arvestatav osa
Eesti niidukoosluste sarnaseid kooslusi. Teeservade elustik on rikkalik ja teeservad on elupaigaks
suurele hulgale Eesti niidutaimeliikidele ning avamaastikega seotud putukaliikidele. Kuna neile
liikidele vajaliku elupaiga pindala mujal riigis pdllumajanduse ning linnastumise laienemise ning
maakasutuse intensiivistumise tottu Uiha vaheneb, on teeservade elustikusdbralikul majandamisel
oluline roll putuka- ja taimeliikide elurikkuse sailimisel.

Viimase saja aasta jooksul on maastikud nii Eestis kui ka tle kogu Euroopa véga palju muutunud.
Sellega on kaasnenud markimisvaarne elurikkuse kahanemine, mis on omakorda seadnud ohtu
inimeste heaolu seisukohast oluliste hiivede plsimajaamise (Fischer et al. 2018). Viimaste aastate
uuringud elurikkuse seisundi kohta on réhutanud, et elurikkuse plsimajaamiseks ei piisa sellest,
kui loodushoid piirdub vaid kaitsealadega. Et elurikkuse ja nendega seotud hiivede kadumine ei
jatkuks, tuleb kahaneva arvukusega ja ohustatud liikide jaoks sobiv keskkond tagada ka
valjaspool looduskaitsealasid, kdikjal meie Umber. Looduskaitsealade ning teiste sobivate
kasvukohtade ja elupaikade vaheline maastik peab sealjuures véimaldama levikut nende
ruumiliselt eraldatud kasvukohtade ning elupaikade vahel. Isoleeritud "saarekestena” paiknevate
kasvukohtade ja elupaikade taime-ja loomapopulatsioone, millel puuduvad thendusteed teiste
asurkondadega, ohustab hadbumine ja kadumine palju rohkem kui omavahel isendite leviku
kaudu "suhtlevaid" populatsioone. Uhendavaid taristuid ei vaja seega mitte ainult inimesed, vaid
ka paljud teised Eestimaad asustavad liigid. Teeservad on maastikes just sellised (ihendajad.
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Eriti drastiliselt on maakasutuse muutuste tottu kannatanud meie traditsioonilistes maastikes
leidunud niidukooslused - parandniidud. Kui veel kolmveerand sajandit tagasi katsid need
kooslused Eesti pindalast ligi kolmandiku, siis tdnaseks on oleme neist kaotanud enam kui 95%
(Helm ja Toussaint 2020). Maastikud on muutunud ka muul moel: oluliselt tihenenud on
teedevork ning muutunud asulate struktuur, paiknemine ja pindala. Parandniidud, mille kadumise
tottu on hadbumisohtu sattunud paljud liigid, vajavad pusimajadmiseks mdodukat ja regulaarset
niitmist voi karjatamist. Sarnase majandamistsiikliga on ka paljud teeservad, mida liiklusohutuse
tagamiseks pusivalt hooldatakse. Seetdttu voiksid paljud niidutaimed ning neist séltuvad putukad
leida alternatiivse kasvukoha, elupaiga ja levikukoridori just sobivate tingimustega teeservades.
Hinnanguliselt aitaksid loodussdbralikult hooldatud teeservad lisada Eesti kuivadele niitudele
analoogset elupaika 30 000-40 000 hektari ulatuses (eeldusel, et igas Eesti riigimaa teeservas on
vahemalt 3 meetri laiused sobivalt hooldatud teeservad). Teeservade roll on vaga oluline: selline
pindala on hadavajalik lisandus, et hoida Eesti parandniitude elustikku, mis pindalakao tttu on
suures ohus (Holm et al. 2019; Helm & Toussaint 2020).

Putukatest on teeservad elupaigaks paljudele rihmadele, sh kiletiivalistele (sh looduslikele
mesilastele, st kimalastele ja erakmesilastele, ja sipelgatele), liblikalistele (nii paeva- kui ka
ooliblikatele), mardikalistele ja kahetiivalistele (kdrbsed jt). Paljud neist riihmadest on
tolmeldajad, kes toituvad dietolmust ja nektarist ning seda tehes teevad voimalikuks Gistaimede
seemnete valmimise. Erinevat tulpi teede servades toimetab suhteliselt palju erinevaid
tolmeldajaid, kellest olulisemad on mitmesugused mesilaselaadsed - kimalased, erakmesilased -
ja liblikad. Teeservades loendatud Gitsevate taimede tolmeldajate arvukused ja liigirikkused on
vorreldavad mbritsevates maastikus paiknevate niiduelupaikade omadega, kuid tletavad
oluliselt p6llumajandusmaastike ja metsade tolmeldajate ja Gistaimede liigirikkust ja arvukust (nt
Villemey et al. 2018, Phillips et al. 2020b). Tolmeldajate (ja teiste putukate) arvukus ja
liigirikkus kahaneb tleilmselt, seades ohtu nii tlejdénud elurikkuse séilimise kui ka toidutootmise
jatkusuutlikkuse (IPBES 2016). Sobivate elupaikade kadumine maastikest on putukate kadumise
peamiseks pohjuseks, néiteks Saksamaa: viimase 10 aasta jooksul seiratud rohumaadel on
lulijalgsete biomass langenud 67%, ohtrus 78% ja liigirikkus 34%, p&hjuseks niitude vahesus ja
liiga suur haritavate alade osakaal maastikes (Seibold et al. 2019). 80% looduslikest
taimeliikidest s6ltuvad putuktolmlemisest. Tolmeldajate liigirikkuse ja arvukuse kahanemisel
kaovad ka neist sdltuvad taimeliigid ning nii putuk- kui seemnetoidulised linnuliigid. Kaasaegsed
pollumajandusmaastikud (sh niidetavad) ei suuda tolmeldajatele sageli kvaliteetseid elupaiku
tagada ja paljudes pdllumajandusmaastikes vdivad teeservad olla pea ainsad tolmeldajatele enam-
vahem sobivateks elupaikadeks (joonis 1.5).

Rohkete stressitegurite tdttu (mdra, dine tehisvalgus, saasteained, kitsas ja sageli isoleeritud
elupaik) ei ole teeservad véga sobivaks elupaigaks suurematele loomaliikidele, kes tavapéraselt
sarnaseid tingimusi soodsaks peaksid, sh paljudele putuktoidulistele loomadele - konnad, siilid,
karihiired, linnud jm. Putukatele, kui hdiringutest vahem mdjutatud ja véaiksema
tegevusraadiusega liikidele vdib vaenlaste puudumine teeservades kompenseerida elupaiga muud
stressirohked tingimused.

Eestis on 1&bi viidud uurimusi teeservade elustiku kohta, keskendudes teeservade
taimekooslustele (Kutt 2011, Saar et al. 2017, Kiitt et al. 2017, Vanneste et al. 2020). Lisaks on
kirjeldatud spetsiifiliselt p6ldudega piirnevate teede servasid nii taimede (Aavik & Liira 2010)
kui ka kimalaste ja teistele putukate osas(nt Eesti kimalaste seire; projekt QUESSA, Veromann &
Kaasik 2019, Treier et al. 2017). Tuginedes neile toodele ja ldistele loodusvaatlustele vdib
Oelda, et kuigi teeservad on niiduliikide vaga olulised turvaalad (sh Eestis, Vanneste et al. 2020),
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on paljud Eesti teeservad elustiku seisukohast kehvas seisus ja liigivaesed, ilmselt ebasobiva
hoolduse (pikaajaline hekseldamine, valel ajal hekseldamine) t6ttu ja maastikulise toe puudumise
tottu (eriti péllumajanduspiirkondades). Kvaliteet s6ltub aga piirkonnast ja kontekstist. Nii on
Eesti rohtsetes teeservades naiteks leitud talvitumas ruutmeetril ronkem jooksiklasi ja lthitiiblasi
kui pdlluga piirneval rohumaal vai kattekultuuriga pdllul, kuna teeservas ei toimu pidevat
héiringut kiindmise teel (Treier et al. 2017), teisalt on néidatud, et vdrreldes péris
niidukooslustega, on teeservade elustik ja voime pakkuda looduse hiivede oluliselt kehvem (Kdtt
etal. 2017).

Sustemaatilised uuringud teeservade elustikust PGhjamaadest (Soome, Rootsi, Norra) on
néidatud, et teeservad on tdepoolest niidukooslustele iseloomulike liikide jaoks véga olulised
kasvukohad-elupaigad (Jantunen et al. 2006, Auestad et al. 2011, Auffret & Lindgren 2020). Et
aga teeservad seda funktsiooni téidaksid, tuleb luua sobivad keskkonnatingimused ning tagada
teeservade optimaalne majandamisreziim. Ebasobivad majandamisvotted teevad kahju mitte
Uksnes teeservade taimestikule ja loomastikule, vaid mdjutavad negatiivselt ka teeservadega
kilgnevate alade elurikkust. Eesti teeservade elustik ja sobivaimad hooldusvétted vajavad aga
stistemaatilisemat uurimist ning asjakohane oleks mdelda regionalsete hoolduskavade loomisele
ja teeservade tanase seisundi kaardistamisele (vt ka ptk 7).

2000 kdik parandniidud: 1.8 miljonit ha -> 120 000 ha
(neist 35 000 hooldatud)
puisniidud: 850 000 ha -> 750 ha hooldatud
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1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
AASTA

Kukk ja Kull 1997, Helm ja Toussaint 2020
Joonis 1.1. Eesti parandniitude pindala kahanemine viimase sajandi jooksul. Kunagisest
laiast levikust (ca kolmandik Eesti pindalast) on tanaseks jarel vahem kui 5%, mis on suure

surve pannud ka niidukooslustega seotud elustiku ja oluliste loodushtivede (tolmeldamine
Jjm) séilimisele. Allikas: Kukk ja Kull 1997, Helm ja Toussaint 2020.
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Joonis 1.2. Parandniit - Nedrema puisniit Parnumaal. Eesti liigirikkaim piirkond ja
Euroopa elurikkaim 6koststeem, mille elustiku sailimiseks on vajalikud sarnaste koosluste
hea Uhendatus maastikus. Teeservad on 6ige hoolduse korral just selliste niidukoosluste
Uhendajaks ja niiduliikidele toetavaks elupaigaks. Foto: Aveliina Helm

Miks on teeservade elustik rikkalik?

e Avatud (valgusrohkete) ja mddduka hairinguga (nt korra aastas niitmine) tingimustega, mis
iseloomustavad Eesti niidukooslusi, on kohastunud dle poole Eestis leiduvatest
taimeliikidest. Nendega omakorda on seotud mitmekesine mullaelustik ja putukafauna. Eesti
maastikes on niidukooslusi jadnud vaga vaheks (Joonis 1.1), mist6ttu on sobiva hooldusega
teeservad kujunenud niiduliikidele alternatiivseks elupaigaks.

e Teeservad ise, kui neid ei ole tee rajamise kaigus tleliia tmber kujundatud voi kui nad on
juba vanade teede servades, ongi sageli niidukoosluste jdénukid, mis voivad olla sadu aastaid
vanad ja vaga korge 6koloogilise vaartusega (joonis 1.9). Niidukooslused on just teemaal
eelistatult séilinud, kuna ndukogudeaegse maaparanduse mdjudest jai vanade teede vahetu
serv vahel puutumata ja niidud said séilida. Teemaal karjatati veel ka ndukogude ajal sageli
loomi, mis hoidis sealset elustikku ning nii on ka tdna paljud Eesti teeservad veel endiselt
vdga liigirohked. Kahjuks on selliste jadnuk-niidukoosluste elustik vaesumas, kuna
karjatamine on I8ppenud ning edasine hooldus ei ole teeservade elurikkuse pusimist téiel
madral soosinud, valdavalt on probleemiks kas liiga tihe v@i liiga hiline hekseldamine.

Elurikkust toetavatel teeservadel on muidki rolle lisaks potentsiaalile pakkuda olulisi kasvukohti
ja elupaiku ning elurikkuse pusimajdédmiseks olulisi Ghendusteid. Teeservad vdivad piisava
laiuse, kdrge liigilise mitmekesisuse ja optimaalsete majandamisvotete korral pakkuda arvukalt
inimestele olulisi huvesid (O'Sullivan et al. 2017):

e susiniku talletamine. Mitmekesise pisiva taimestikuga teeservad toimivad samavéarse
susiniku talletajana kui rohnumaad, mis on head ja stabiilsed maa-aluse susiniku hoidjad.
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Asulatega seotud teeservadesse aga ladestub mdningate hinnangute kohaselt 3-5 korda
rohkem sisinikku kui muudele rohumaadele (Phillips et al. 2020a);

e (Umbritsevate piirkondade dhu- ja mirasaaste pidurdamine teeservadega seotud taimestiku, sh
puu- ja pédsarinde poolt;

e kahjuritdrje. pdldude kdrval olevad piisavalt laiad ja liigirikkad teeservad on olulised biotdrje
voimaldajad p6llumajandusmaastikes. P6llumajanduskahjurite (nt. lehetdid) looduslikud
vaenlased leiavad laiemates mitmekesise taimestikuga servades aastaringse toitumis-, elu-
ning talvitumispaiga (joonis 1.3, 1.4);

e tolmeldamine. Teeservad on hea seisundi puhul oluliseks toitumis- ja elupaigaks mitmeid
pdllumajanduskultuure tolmeldavate putukate jaoks (Phillips et al. 2020b). Teeservade
olulisus tolmeldajate jaoks on seda suurem, mida tksluisem ja vahem elupaigav@imalusi
pakkuv on mbritsev maastik (nt intensiivse pdllumajandusega vdi muu tugeva inimmajuga
aladel) (joonis 1.3, 1.5);

e erosiooni takistamine. Liigirikas taimestik on ka maa-aluselt struktuurilt mitmekesine, olles
tdhusaks mullaerosiooni takistajaks. Teeservade hekid aitavad Kkaitsta tuule eest nii teed
ennast, kui ka olla p6ldudele oluliseks tuule-erosiooni pidurdajaks;

e maastike aineringete reguleerimine ning saasteainete puhverdamine;

e mikrokliima reguleerimine. Mitmekesine taimestik, puude ja p6dsastega palistatud teemaad
méangivad téen&oliselt olulist rolli aina sagenevate kuumalainete mdjude leevendamisel nii tee
enda kui tee kasutajate jaoks (joonis 1.6);

e maastike liigendamine, esteetiline komponent. Oistaimedega palistatud teeservade esteetiline
ja rekreatiivne vaartus on kdrge nii autoga, rattaga kui ka jalgsi liikleja jaoks (Phillips et al.
2020a) (joonis 1.7, 1.8).

Joonis 1.3. Liigirikas rohttaimedega serv p6llu ja maantee vahel on toidutootmisel oluline -
piisavalt laiad (minimaalselt 3-6 meetrit) servad aitavad kaasa loodusliku kahjuritdrjele ja
tolmeldamisele ning puhverdavad nii pollult kui teelt 1ahtuvaid saasteaineid. Pigem tasub
pdlluservades olevaid heas seisus ditsevaid alasid niita a) kdrgemalt (et valtida umbrohtude
pidevat taastumist mullakihi paljastamise téttu) ning b) harvem, et servas elavad putukad
ja taimed saaksid oma elutstikli labida. Fotod: Aveliina Helm, Tsipe Aavik.
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Joonis 1.4. Naited teeservade olulisusest pdllumajandusmaastikes loodushiivede
pakkumisel. Kahjuritdrje hive olemasolu p6ldudel (ndidatud siniste puhveraladena) kahes
maastikus - kahjurite looduslikud vaenlased vajavad laiasid (véhemalt 6 m), pusivaid ja
liigirikka taimestikuga teeservasid/pdlluservasid. Eriti tahtis roll on teeservadel pdldude
jatkusuutlikkuse tagamisel vaesunud ja tksluistes pdllumajandusmaastikes (parempoolne
joonis). Projekti ELME (Keskkonnaagentuur) tulemused, 2020. Analidsi autorid Eve
Veromann (Eesti Maaulikool), Aveliina Helm (Tartu Ulikool) ja Tambet Kikas.

Joonis 1.5. Naide teeservade modelleeritud potentsiaalsest mdjust pdllukultuuride
saagikusele Rakvere lahistel (Lepna-Jarni). Halliga on tahistatud erinevad tolmeldamise
hive pakkuvad 6kostisteemid, mida tumedam on toon, seda suuremat rolli méangib
Okosusteem tolmedamishiive tagamisel. Teeservad eristuvad maastikes lineaarsete
objektidena. Tolmeldamist vajavad pdllukultuurid on tahistatud punakate toonidega. Mida
tumedam on toon, seda parem on tolmeldamishive kattesaadavus ja suurem sellest tulenev
saagikuse kasv. Projekti ELME (Keskkonnaagentuur) tulemused, 2020. Analttsi autor:
Aveliina Helm (Tartu Ulikool).
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Aveliin‘a'Helm
Joonis 1.6. Taimestiku vGime reguleerida mikroklimaatilisi tingimusi. Naide niidetud ja
niitmata teeservast ERMi lahedal Tartus kuumal suvepéeval (1.08.2018, 6hutemperatuur
31 kraadi, asfalt 43 kraadi C, niidetud ala oli kdrbenud ja dhutemperatuurist kdrgem,
niitmata ala oli 6hutemperatuurist pisut jahedam. Pildid: Aveliina Helm

Aveliina Helm
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Joonis 1.8. Esteetiliselt kaunis ja haruldastele puisniitudele iseloomulikku elurikkust toetav
teeserv Saaremaal Kuivastu-Kuressaare maanteel. Foto Google Street View
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Joonis 1.9. Teeala vdib olla osa ajaloolisest niidukooslusest. Orhideerohke ja liigirikas
teeala Nedrema puisniidu ja maantee vahel. Selliste alade terviklikkust peab sailitama, nad
on ka olulisteks doonorkooslusteks uute alade liigirikkuse kujunemisel ja taastumisel. Foto
Aveliina Helm
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1.2. Teeservade tdnane hooldus Eestis ja mujal Euroopas

Teeservad peavad olema hooldatud moel, mis tagavad nii liiklusohutuse kui ka voimaldavad
pakkuda erinevaid eespool nimetatud huvesid. Teede senine hooldus tile kogu maailma on laias
plaanis juhindunud kahest parameetrist, ohutus ja hind, kuid arutelud, milline voiks olla tee &4rde
jaavate servade optimaalne majandamisreziim ka elurikkuse séilimise seisukohast, kdivad hetkel
mitmetes Euroopa riikides.

Suurbritannias on koosttos teadlaste, keskkonna valdkonna vabalhenduste, kohalike
kogukondade ning omavalistustega alus pandud mitmetele teeservade elurikkuse hoidmisega
seotud algatustele. Need hélmavad erinevaid tegevusi, sh elurikkuse seisukohast vaartuslikemate
teeservade tuvastamine, kaardistamine ja inventeerimine, sobivate hooldusjuhiste valjatdotamine,
olemasolevate teeservade keskkonnatingimuste parandamine, teeservade majandamise
tulemuslikkuse hindamine, teedarse niite eemaldamine ja kasutamine.

Lahinaabritest on Eesti teeservade majandamismeetmete edasisel planeerimisel véimalik eeskuju
votta Rootsist. Rootsis, kus niidukoosluste kadumine on olnud sama drastiline kui Eestis,
moodustavad mitmekesise taimestikuga teeservad hinnanguliselt ligi kolmandiku tanapéevasest
niidukoosluste pindalast. Koostdos teadlastega Lundi Ulikoolist ning Rootsi
Pdllumajandusulikoolist tegeleb Rootsi Transpordiamet elurikkuse seisukohast véartuslike
teeservade méaratlemisega, et sellistel teeservadel edaspidi sobivaid majandamismeetmeid
rakendada.

Ka Soomes nahakse teeservades olulist potentsiaali bioloogilise mitmekesisuse toetamiseks.
Sellega seonduvalt viidi teeservade heakorra ja hoolduse eest vastutavate asutuste esindajate
hulgas l&bi ulatuslik kisitlus teemal, milliseid muutusi teeservade hoolduspraktikates oleks
realistlik lahiajal 1abi viia, et teeservad toetaksid niiduliikide head ké&ekaiku (Lampinen & Anttila
2020). Samuti kaardistas uuring seda, millised tegevused vajavad suuremat raha- ning
to6jouressurssi ja mis seetdttu voivad elurikaste teeservade kujundamisel kdige olulisemaks
takistuseks osutuda (Lampinen & Anttila 2020). Enam kui pool vastanutest olid ndus, et teeservi
tuleks edaspidi majandada moel, mis aitaks luua sobivaid keskkonnatingimusi niidukooslustele
iseloomulike taimeliikide jaoks. Kdige lihtsamini elluviidavateks tegevusteks sealjuures peeti
teeserva majandajate keskkonnaalase teadlikkuse parandamist ning uute teepervede rajamisel ja
uuendamisel liigirohkete seemnesegude kasutust. Kbige keerukamaks loeti teeservadest
niitmisjargselt niite eemaldamist (Lampinen & Anttila 2020).

Euroopa sarnase kliimaga riikidest on Eesti ks vaheseid, mis on hooldamisel mdddikuks votnud
taimede kdrguse. Eestis on hetkel kattega 4. seisunditaseme teedel rohu lubatud suurim kérgus
maantee teepeenral, haljasribal ja eraldusribal 10 cm ning 3. seisunditasemel 20 cm. Ténava
eraldusribal ja teemaal tdnavadarsel haljasalal 4. seisunditasemel on lubatud kérguseks 10 cm, 1.-
3. seisunditasemel 20 cm.

Maanteeameti poolt 2019. aastal labi viidud uuringus "Erinevate riikide teede korrashoiutfode
vordlus ja analliiis" selgus, et enamikus riikides niidetakse teepeenraid ja teemaa-alasid tunduvalt
harvemini kui Eestis. Kusimusele "Kui tihti niidetakse teepeenraid ja teemaa-alasid™ olid
vastused jargnevad:

Eesti: taimedel on kbrguspiirang, va kruusateed, kus niidetakse kaks korda aastas;
Taani: kiirteedel niidetakse Uks kord aastas, teistel pdhimaanteedel kaks korda aastas;
Rootsi: niidetakse (ks kord aastas;
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Soome: enamasti niidetakse tks kuni kaks korda aastas. Linnades isegi kuni neli korda,
vastavalt taimestiku korgusele;

Leedu: vastavalt korraldusele, kuid pohiteedel mitte vahem kui kolm korda aastas, kaks korda
riiklikel teedel ja Uiks kord regionaalsetel teedel;

Austria: niidetakse kaks kuni neli korda, sGltub kasvust ja sellest, kas taimestik varjab
liikluskorraldusvahendeid;

Norra: tavaliselt niidetakse kaks korda aastas;

TSehhi: niidetakse kolm kuni neli korda aastas;

Suurbritannia: maanteeservi niidetakse 1-2 korda aastas, vahetud teeservad ja vaatesihid 3-6
korda aastas. Linnade teeservi niidetakse valdavalt iga 2—4 nédala tagant, keskmiselt 3-15 korda
aastas (Ben Phillips, suulised andmed).

Kdrguspiirang on siiski tlemaailmselt laialt levinud, kuid riigiti (ja naiteks USAs osariigiti) vaga
varieeruv. Teadustoid selle kohta, milline on seos teeohutuse ja teeserva taimestiku kdrguse
kohta, ei ole véaga palju l1abi viidud, kuid tehtud vahesed teadustotd ja USA osariikide maérused
on hinnanud, et niitma peaks, kui taimestiku péhimassi kérgus on jdudnud 30 cm (Missouri,
Nebraska osariik), 45 cm (Louisiana osariik), voi 56 cm (Florida kiirteed) (andmed Zartman et al.
2013). Siiski on ka paljudes USA osariikides esteetika ja turvalisuse tasakaaluna ndue taimestiku
kdrgusele kuni 15 cm (Zartman et al. 2013). Tuginedes neile véhestele uuringutele ja eri riikide
tavadele vGib hinnata, et taimestiku kdrgus kuni 30 cm voiks olla optimaalne ndue kdige suurema
hooldusvajadusega aladel (vahetu teepeenar, ristmikud jt head nahtavust vajavad alad).

Pigem on eri riikides niitmissageduse diskussioon ldhtunud kahest aspektist kulud vs esteetika.
Harvem niitmine on odavam, kuid tihiskonna "esteetiline meel™ ja tunnetatud "korralikkus™ ning
teeservade kasutamine parkimiseks nduab pigem tihedamat niitmist.

Eestis on Maanteeameti to6tajad teeservade niitmisega seoses vélja toonud 3 olulist aspekti:

1) nahtavus, eriti ristmikel;

2) peatumisvOimalus teepervel. Kui taimestik teepeenral on kdrge, kipuvad inimesed jatma auto
rohkem tee peale;

3) ajutiste liikluskorraldusvahendite nédhtavus, mis valdavalt asuvad ca 50 cm kdrgusel.

Elustiku seisukohast vaadatuna on ténasel teeservade hooldusel kolm p6&hilist probleemi: vahetu
teeserva liiga tihe niitmine, teemaa-ala liiga hiline hekseldamine ja heksli mahajatmine ning
herbitsiidide kasutamine.

Liiga tihe niitmine mojub elustikule hukutavalt, eriti putukafaunale. Teemaa-alade hekseldamine
ilma heksli/niite eemaldamiseta tekitab paksu kulukihti (tle 5 cm kédunemata voi
poolkddunenud taimset materjali), mis takistab vaikesekasvuliste liikide pusimist koosluses, ei
vOimalda seemnelist uuenemist ning soosib ennekdike suurekasvulisi kdrrelisi. Paks kulukiht
tekib lopsakate alade liiga hilisel hekseldamisel ja seejarel heksli mahajatmisel ning heksel ei
kddune piisavalt &ra. Glifosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamisel on laialdased negatiivsed
mdjud keskkonnale ja tervisele. K&sitleme kdiki neid teemasid ka kaesolevas aruandes.
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Joonis 1.10. Teeserv Suurbritannias. Foto: Ben Phillips
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Joonis 1.11. Naide teeserva elurikkuse-sdbralikust majandamisest saadud tulemusest
Suurbritannias. Foto The Wildlife Trusts, Butterfly Conservation, Natural England
(https://butterfly-conservation.org/news-and-blog/on-the-verge-of-something-big)
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2. ELUSTIKKU NEGATHVSELT MOJUTAVAD TEGURID
TEESERVADES, SH GLUFOSAADI MOJU

PEATUKI KOKKUVOTE

e Tingimused teeservades vOivad elurikkuse jaoks olla véga stressirohked.

e Teeservade elustikku enim mojutavataks teguriteks on kitsas ja isoleeritud elupaik, liiga
sage niitmine, saasteainete kuhjumine, liikluse flusiline mdju (kokkupdrked ja mura),
valgus ja pestitsiidid (nii kiilgnevatelt p6ldudelt kui hoolduse kéigus lisatud).

e Qine tehisvalgus on aina kasvamas ja tegu on tugevalt alahinnatud olulise teguriga
putukate ja teiste elustikuriihmade mdjutamisel. Tehisvalguse mdju peab hakkama
vahendama.

e Viimaste aastate teadusuuringud néitavad teepervede hoolduseks kasutatavate
glifosaadipreparaatide ning selle laguproduktide toksilisust lisaks taimedele ka paljude
teiste organismiriihmade jaoks - putukad, imetajad (sh inimene), kalad, linnud,
mikroobikooslused. Negatiivseid mdjusid on kirjeldatud organismide eksponeerimisel
ulimadalatele gliifosaadikogustele.

e Teeservades kasutatav glifosaat satub nii leostudes kui ka tuulega kandudes teepervedega
kllgnevatesse 6koslsteemidesse, mdjutades sel moel mitte ainult sintmérgiks olevat
taimestikku ning sellega seotud putukafaunat.

e Oluliste negatiivsete keskkonnamdjude tottu peab gliifosaadi kasutust teepervede
hooldamisel valtima.

2.1. Teeservade elustiku stressitegurid

Teeservad on elustikule vaga ndudlikud elupaigad juba oma fusilise struktuuri poolest, kuna nad
on kitsad ja lineaarsed. Samal ajal on tegu eriliste ja vajalike elupaikadega (vt peatiikk 1), mida
omakorda mdjutavad Gmbritsevast maakasutusest ja teede kasutusest tulenevad tegurid (Joonis
2.1). Erinevate stressiteguritega on oluline tegeleda ning vimalusel nende mdju vahendada.
Loetleme siinkohal olulisemad teeservade elustikku méjutavad tegurid. Pikem Ulevaade on antud
gliifosaatide kasutamise mdjust nii teeserva elustikule kui teeservadega kilgnevale keskkonnale
tervikuna (vt peatiikk 2.2.). Hekkidele mdjuvate stressitegurite kirjeldusi vaata peatikist 3.4.
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Joonis 2.1. Teeservad on keerulised elupaigad, mida mdjutavad hulgaliselt stressitegureid,
eriti kui tegu on pdllumaa ja tee vahelise alaga. Okoloogiliselt turvalisemas seisus on metsa
vOi mdne muu looduskooslusega piirnevad teeservad. Foto: Aveliina Helm.

2.1.1. Kitsas ja isoleeritud elupaik

Pisiva taimkatte kujunemiseks ja 6kostisteemi heaks toimimiseks peaks servaelement olema
minimaalselt 3-6 meetrit lai (Aavik & Liira 2010) (Joonis 2.2). Liiga kitsastel aladel
domineerivad Kkiirekasvulised ruderaalid. Pusiv ja liigirikkam 6kostisteem saab kujuneda vaid
stabiilsete keskkonnatingimustega ning piisavalt laiadel aladel. Pisivuse tagamiseks tuleb valtida
uleskiindmist ja muud taimestikku havitavat tegevust. Laiemad servad toetavad ka rohkem
tolmeldajaid ja pbllukahjurite vaenlasi (SGber 2015, Veromann & Kaasik 2019).
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Joonis 2.2. Laiemas servas saavad kujuneda pusivamad ja liigirikkamad kooslused. Aavik
ja Liira (2010) uuring Eesti pdlluservadest néitas, et Kitsastes servades kasvavad pigem
kiirekasvulised umbrohud, laiades servades (vdhemalt 3 meetrit, aga parem kui 6 m,
Veromann & Kaasik 2019) saab kujuneda pusiv, liigirikas ja diterohke kooslus. Fotod:
Tsipe Aavik, Aveliina Helm. Joonis: Tsipe Aavik.

2.1.2. Liiga sage niitmine ja herbitsiidide kasutamine

Ule kahe korra suve jooksul niitmine on suuremat osa elustikku parssiv, samas kui sobiva
sagedusega (korra aastas) niitmine koos niite eemaldamisega on elurikkust soosiv.
Optimaalseimate niitmissageduste kohta teeservades vaata peatiikki 4. Herbitsiidide ja eriti just
glufosaati sisaldavate taimemdirkide mdju kohta loe peatiikist 2.2.

2.1.3. Lammastiksaaste ja muud saasteained, mira ja vibratsioon, autotuled

Teeserva elupaigatingimusi mdjutavad nii péllumajandusest kui mootorite heitgaasidest lahtuvad
lammastikutihendid. L&mmastiksaaste p&hjustab taimede liigirikkuse langust ning lopsakamat
taimekasvu. Uks rusikareegel, mida on kirjeldatud Eesti niidukooslustel, kehtib ka teeservades:
mida lopsakam on taimestik, seda on véhem taimeliike. Ldmmastiksaaste mdju aitab oluliselt
vahendada niite eemaldamine.

Teeservade elustikku mdjutab ka teehoolduses kasutatav sool, kruusateedelt l&htuv aluseline tolm
ning paljud teised autotranspordist ja tee kulumisest l&htuvad saasteained. Ajalooliselt on
kasutatud ka pliilisandiga mootorikdtuseid (tetraetttlplii), millest on teeservadesse jaanud
jaakreostus.

2.1.4. Tee kui litkumisbarjaar

Tee on liikumisbarjééariks peaaegu kogu elustikule, sh teeserva elustikule (Phillips et al. 2020a).
Teisalt on teeservade lineaarne loomus oluline levikukoridoridena toimimisel putukatele ja
taimedele. Teeserva toimimisel erinevate elupaikade (ihendajana on aga oluline tagada, et
teeservad oleksid maastikus piisavalt laiad, katkestamata ja levikuks sobivate
keskkonnatingimustega.
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Joonis 2.3. Tartu Ulikooli geoinformaatika kaasprofessor dr Evelyn Uuemaa tehtud
visualisatsioon Eesti teede elustikku isoleerivast mgjust. Mida kdrgem on joonisel tee, seda
suurem on liiklussagedus ja potentsiaalne mdju elustiku liikumisele Ule tee.

2.1.5 Oine tehisvalgus

Oine tehisvalgus (OTV) on kuni hiljutise ajani olnud véga alahinnatud tegur putukate kadumise
pbhjustajana. Oine valgus on eriti halb 6ise eluviisiga putukatele, pdhjustades neil kaitumuslikke
muutuseid. Valgusel on ka labi dkoststeemi kaskadeeruvad mdjud, mdjutades labi Uhtede
organismiriihmade ka teisi (Grubisic et al. 2018). Valgusreostus on globaalselt suurenemas
(tempoga 2% aastas) ning ka Eestis on valgustatus aina kasvanud, kuna seni ei ole tdhelepanu
oise valguse mdjudele elusloodusele planeeringutes arvestatud. Elaniku kohta on Eesti Euroopa
enimvalgustatud riikide hulgas. Edasised planeeringud ja tee-ehitused peavad arvesse vétma Oise
valguse suurt mdju elustikule ning tagama maastikes putukasdbraliku valgusreziimi. Oise
tehisvalguse méjude vahendamiseks on vajalik minimeerida valgustatud alade pindala, lihendada
kasutusaega, reguleerida valgustite vdimsust, tagada valgustatus vastavalt vajadusele (stttivad
valgustid) ja valgustiliblte valikul 1&htuda putukasdbralikkusest (olulised on nii lainepikkused kui
valgusti kuju ja paiknemine) ja taeva valgustatuse vahendamisest (suunatud valgustid).
Varasemalt on kogu maailmas olnud kasutusel naatriumvalgustid, mis vajasid pikka
soojendusaega ja mis olid tundlikud lllituste arvu suhtes. Téanapédevaste LED valgustitega seda
probleemi ei ole, mistdttu ei pea nad ka kogu aeg p6lema vaid vdivad lulituda sisse vastavalt
vajadusele.

21
RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID



Joonis 2.4. Erinevad tegurid, mille kaudu 6ine tehisvalgus (OTV) m&jutab teeserva
elustikku ja agrookostisteeme. Oisel tehisvalgusel on leitud tugevad otsesed mdjud (nr 1
joonisel) teeserva puudele ja pollumajanduskultuuridele, (2) péllumajanduskahjuritele ja
nende looduslikele vaenlastele, (3) oise eluviisiga tolmeldajatele ning (4) maapinna
lGlijalgsetele. Tuvastatud kaudsed mdjud l&abi troofiliste tasemete ning kaitumuslike
muutuste on ndidatud hallide joontega: (a) alt-tiles mgjud I&bi taimekasvu ja fenoloogia, (b)
dlalt-alla mdjud labi kiskluse, (c) peremehe-parasiidi suhete interaktsioonid ning d) taime-
tolmeldaja interaktsioonid. Valged jooned néaitavad potentsiaalseid mdjusid. Joonis
Grubisic et al 2018.
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Joonis 2.5. Keskmine seniidi heledus 6ise tehisvalguse tdttu (mcd/m?) Euroopa NUTS3
regioonides. Eestis on reostus suurim Harjumaa, lda-Virumaal ja Louna-Eestis, samas kui
Saaremaa laaneosasse jaavad thed Euroopa vahesed minimaalse valgusreostusega
piirkonnad (joonis Ulal paremal). Adapteeritud Falchi et al. 2020.
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Joonis 2.6. Oine tehisvalgus elaniku kohta (flux per capita, tuletatud ihik vt Falchi et al.
2020) on Eesti mandriosas Uiks Euroopa kdrgematest, eriti vorreldes Léati ja Leeduga.

Joonis Falchi et al. 2020.

Alusta loomulikust pimedusest ning Kasuta seadmeid, mis kohandaksid Valgusta ainult vajalikku piirkonda
lisa valgust vaid spetsifilisel vajadusel ajastust, valgustugevust ja varvi (valdi valguse hajumist)

6 Kazma tumedaid mittepeegelduvaid e Kasuta valgusallikaid kus ei ole vai on vaga vahe
pindu

sinise spektripiirkonna lainepikkust (380-520 nm)

Kasuta madalaimat valgusintensiivust,
mis eesmargi téidab

WGH BLLE PEAK NOBLUE PEAK

x| | Iy

Joonis 2.7. Peamised vdtted valgusreostuse minimeerimiseks. Joonis adapteeritud
Austraalia ametlikust raportist valgusreostuse vahendamise voimaluste kohta (National
Light Pollution Guidelines for Wildlife Including Marine Turtles, Seabirds and Migratory
Shorebirds, Commonwealth of Australia 2020. Kattesaadav aadressil
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms copl3 doc.26.4.9.1 rev.1l australia-

light-guidelines e.pdf)
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2.1.6. Kokkupdrge autodega (putukad)

Teeservade putukas6bralikul majandamisel peaks rakendama meetmeid vahendamaks putukate
hukkumist autodega kokkupdrke tottu. Teataval mééral on see paratamatu ning
tolmeldajas6bralikust servast on putukafaunale rohkem kasu kui kahju. Uurimustele tuginedes
hukkub autodega kokkupdrkel ca 0.6-7% tolmeldajatest (Phillips et al. 2020a). Kuna aga
teeservad ei ole eriti sobilikud elupaigad putukate looduslikele vaenlastele - konnad, siilid,
karihiired, linnud - vib autode t6ttu hukkumise osakaal olla vorreldav muidu looduslike
vaenlaste poolt osutatud mdjudega ja hukkumine ei héiri palju teeserva 6koloogiat. Hukkumisi
saab aga sellegipoolest véhendada, kujundades servi selliseks, et tolmeldajad harvem teed Uletada
sooviksid. Eriti oluline on see tihedama liiklusega teede puhul. Selleks tasub nii liblikate kui ka
mesilaste seisukohast vaadatuna hoida teeservad Gierohked, siis nad ei kipu teed tletama (kui neil
on valida, siis nad eelistavad lennata pigem piki Gierohket tee-, metsa- vim serva, ja ile tee
lennata ei soovi). Kiire liiklusega tee keskel olev diterohke taimestikuriba voi ,,-saareke teeb
tolmeldajatele pigem halba, sinna toituma lendamine suurendab oluliselt vdimalust saada
liikluses hukka. Tiheda ja kiire liiklusega teede aares voiks teede vaheribadele pigem rajada
mitteditsvaid hekke. Samas v0ib Oiterohkeid alasid rajada ringteede keskele, kuna seal on autode
liikumiskiirused védga vaikesed. Kimalaste puhul on ndidatud, et vdhendamaks kokkupdrkeid
autodega voiks sGiduteepoolne teeserva osa olla meetri jagu pigem ditevaesem (st seal sobib niita
tihedamini), ning teeserva sGiduteest kaugemal olev osa hoida Giterikkamana. See vahendab
kimalaste ja arvatavasti ka teiste looduslike mesilaste kokkupdrkeid autodega (Keilsohn et al.
2018).

2.2. Glufosaadi kasutamise moju servakoosluste elustikule ning taimestikule

2.2.1. Glufosaadi toime

Glifosaat (N-fosfonomettitil-glitsiin) on nii Eestis kui ka kogu maailmas tks ulatuslikumalt
kasutatavaid laia toimespektriga taimemurke. 2019. aastal turustati Eestis 531 tonni herbitsiide,
millest glufosaati sisaldavad preparaadid moodustasid ligikaudu kaks kolmandikku (342 tonni;
Eesti Statistika 2019). Glifosaati sisaldavaid herbitsiide kasutatakse laialdaselt pdllumajanduses
umbrohutdrjevahendina, aga ka vahetult enne saagikoristust Ghtlustamaks vilja valmimise aega.
Teine olulisem glifosaadi kasutusvaldkond Eestis on taristute (maanteed, raudteed, aga ka
hoonestud ja duealad) ning nendega kiilgnevate alade taimestiku piiramine. Kuigi Eestis
puuduvad tdpsemad uuringud selle kohta, kui ulatuslikult erinevates valdkondades gliifosaat
kasutust leiab ning kui palju glifosaadi ja selle laguproduktide jadke keskkonnas laiemalt leidub,
osutavad nii Eesti péllumuldade ning pinna- ja p6hjavee uuringud (Leisk & Repane 2018) kui ka
mujal Euroopas tehtud vaatlused, et gliifosaadi kasvava kasutustrendiga seoses (Benbrook 2016)
leidub glifosaate ning selle laguprodukte ka looduskeskkonnas Giha rohkem (Kissane &
Shephard 2017). Samuti on erinevate biomonotooringu (veri, uriin, rinnapiim) andmete pdhjal
Uha enam eksponeeritud gliifosaadile nii to0alaselt selle kemikaaliga otseselt kokku puutuvad,
aga ka tavainimesed, kes omastavad glifosaati joogivee ning toidu kaudu (Gillezeau et al. 2019).
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Joonis 2.8. Pestitsiidide turustamise trend Eestis (Eesti Statistikaamet 2020). Kdige
suurema osa turustatud pestitsiididest moodustavad taimemurgid, mille hulgas omakorda
on koige suurem osakaal glufosaatidel. Turustatud glifosaadi kogus néitas 2019. aastal taas
kasvutrendi parast moningast langust 2018. aastal (Eesti Statistikaamet 2020).

Kuigi glifosaati on peetud vordlemisi ohutuks ning keskkonnas kiiresti lagunevaks
taimemdirgiks, osutab Ulha enam hiljutisi uuringuid sellele, et glifosaadi toksilisust nii
inimesele kui ka muule keskkonnale on seni oluliselt alahinnatud (Myers et al. 2016).
Puudulike teadmiste ning ebapiisava riskihinnangu tdttu glifosaadi vdimalikest negatiivsetest
mdjudest on glifosaadipreparaatide kasutamise ohutus sattunud suure kusimargi alla. Kuigi 2018.
aastal otsustas Euroopa Liit gliifosaadipreparaatide kasutusluba 2022. aastani pikendada, viitab
akumuleeruv info nende herbitsiidide kasutuse negatiivsete keskkonnamdjude kohta, et
nende preparaatide kasutust tuleks ettevaatusabinfuna tugevalt piirata vdi vBimalusel
taielikult rutiinsest kasutusest vélja jatta. Alljargnevad peatlikid annavad Ulevaate sellest,
milline on viimaste teadusuuringute pohjal nii glufosaadi kui pGhitoimeaine, aga ka glifosaati
ning abiaineid sisaldavate preparaatide (millest tuntuim on Roundup) tldisem mdju erinevatele
organismiriihmadele (sh ka inimesele).
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Joonis 2.9. Teeserva hoolduseks on kasutatud herbitsiidi, vasakpoolsel fotol (Ida-Virumaa,
2019; Foto: Aveliina Helm) kogu teeserva ulatuses, parempoolsel pildil veekogu vahetus
laheduses teepiirete Umbruses (Jogevamaa, 2018; Foto: Aveliina Helm). Lisaks taimemuirgi
lokaalsele m&jule halvendab herbitsiidide kasutamine kdrvalasetsevate koosluste seisundit
ning mdjutada ka veedkostisteeme.

2.2.1. Glufosaadi kandumine teeservadest mittesihtmarkkooslustesse

Kuigi teeservade herbitsiidiga pritsimise eesmérk on piirata konkreetset teega vahetult kiilgneva
ala ja/voi teemargiste imbruse taimestikku, on tiha enam on tdendeid selle kohta, et pritsitavad
toimeained ning nende laguproduktid satuvad enamasti ka kdrvalasetsevatesse kooslustesse
kas siis kohe pritsimise hetkel tuulega vdi ajapikku leostudes sihtmérgivalistesse
kooslustesse (Prosser et al. 2016). Avakooslustes, mille alla kuulub ka suur osa teeservadest, on
pritsitavalt alalt glifosaadi sattumine kdrvalatsevatesse kooslustesse ulatuslikum kui vahetult
metsaga piirnevatel aladel. Hinnanguliselt v6ib avakooslustes umbes 4 % pritsitavast kogusest
kanduda kerge kuni mdoduka tuule korral 1 m kaugusele pritsitavast alast, 1 % pritsitavast satub
sihtmadrkalast kuni 3 meetri kaugusele (Ganzelmeier & Rautmann 2000). Ligi 0.1 % pritsitavast
kogusest vdib kanduda kuni 40 m kaugusele pritsimiskohast (Ganzelmeier & Rautmann 2000).
Tugevama tuule korral on herbitsiidi sattumise tden&osus kdrvalasetsevasse keskkonda veelgi
suurem. Kui pritsitav ala kiilgneb metsaga, on herbitsiidi tuulega kandumine looduskeskkonda
madalam, kuid siiski (sna markimisvéarne: (Gove et al. 2007) taheldasid gltfosaadi olulist m&ju
metsas kasvavatele taimekooslustele kuni 4 m kaugusel pritsitavast servast. Lisaks tuulele
mdojutab kdrvalasetsevatesse taimekooslustesse lenduva taimemdargi kogust ka pritsimiseks
kasutatav seade, sh pritsimise kdrgus ja pritsitava herbitsiidi piiskade suurus. Seega on méningal
maaral véimalik ilmaolusid ning pritsimisseadme spetsiifikat jalgides glufosaadi lendumist
servaga kilgnevasse kooslusesse véltida. Teisalt satub glifosaat naaberkooslustesse ka mullas
leostumise kaudu ning hea vees lahustuvuse tottu kergesti veekogudesse, pinna- ja pohjavette.
Seega avaldub glufosaatide ning teiste pestitsiidide keskkonnamdju markimisvaarselt
ulatuslikumal alal kui vaid glifosaadiga otseselt téodeldaval pindalal ka siis, kui jargida
taimemdirkide pritsimise keskkonnamdju vdhendamiseks antud soovitusi.
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Glifosaati peeti kiiresti lagunevaks ning seetdttu keskkonnale pigem ohutumaks pestitsiidiks.
Siiski naitavad uuringud, et nii glifosaat kui ka selle esmane ning samavdrra toksiline
laguprodukt aminometttlfosfoonhape (AMPA) vbivad sdltuvalt tingimustest keskkonnas
pusida veel kaua parast pritsimist. Aeg, mille jooksul laguneb ligi pool keskkonda sattunud
glufosadist, varieerub erinevate analliiiside kohaselt 1-st paevast ligi 200 paevani, ning sdltub
paljudest teguritest: mulla mikrobioomi aktiivsusest, mulla struktuurist, happelisusest,
temperatuurist ja niiskusest (Saunders & Pezeshki 2015). Uhe uuringu kohaselt leiti veel aasta
péarast taimestiku Uhekordset glufosaadiga pritsimist taimede juurtest, lehtedest ning viljadest
olulisel m&éral nii glifosaadi kui AMPA jaake (Wood 2019). AMPA on sealjuures keskkonnas
maérksa pusivamgi kui glifosaat, avaldades samuti keskkonnale toksilist moju, mille ulatust ja
mehhanisme on vorreldes glifosaadiga seni vahem uuritud. Glifosaadi ning AMPA lagunemine
sOltub kliimast: jahedama ning niiskema kliimaga piirkondades piisivad need tihendid mullas
mérkimisvéarselt kauem kui soojematel kérgema lagunemisaktiivsusega aladel.
Keskkonnatingimustest tingitud laiema ajalise akna tdttu, mille jooksul glifosaat laguneda jouab,
on pohjapoolsetel aladel glifosaadi ja selle laguproduktide looduskeskkonda sattumise oht ja
tdendosus oluliselt suurem (Helander et al. 2012).

Jargnevates alapeatikkides antakse pdgus Ulevaade glifosaadipreparaatide kasutamise majust
elustikule ja taimestikule. Kuna kéesoleva t66 fookuses on anda soovitusi teeservade
majandamiseks moel, mis aitaks toetada taimede ja putukate (s.h. tolmeldajate) ohtrust ja
mitmekesisust, siis keskenduvad toodud naited eeskétt taimedele ja lulijalgsetele. Vahemal
maaral kirjeldatakse glifosaadi mdju ka teistele organismiriihmadele (mikroorganismid,
imetajad, kahepaiksed, roomajad jt.). Kuna teeserva puhul ilmneb gliifosaadi m&ju keskkonnale
nii otseselt pritsitaval alal kui ka tuulega kandumise kui ka leostumise teel (Joonis 2.10),
peegeldavad ka esitatud naited bioloogilise mitmekesisuse vastust nii kaudselt (tuulega
kandumine ja leostumine) kui vahetult selle herbitsiidiga kokkupuutuval alal.

BRI B LA PRITSITAVA ALAGA KULGNEV KOOSLUS

HERBITSIID (nt. mets, niidukooslus, pdld, dueala)

TAIMESTIK
HERBITSIIDI OTSENE KANDUMINE / E Herbitsiidi poolt

* mojutatud
= taimestiku kaudne
L

HERBITSIIDI LEOSTUMINE = mdju elustikule

v
v \ ELUSTIK

TAIMESTIK sunnuns ELUSTIK -

HERBITSIIDI MOJU
ELUSTIKULE JA TAIMESTIKULE

é Otsene moju

-------- > Kaudne mdju

4 % kuni 1 m kaugusele servast
1 % kuni 3 m kaugusele servast

0.1 % kuni 40 m kaugusele servast

Joonis 2.10. Herbitsiidi (sh gltfosaadi) pritsimise mdju servakoosluse ning servaga
kilgneva (mitte pritsitava) koosluse otsene mgju taimestikule, ning otsesed ja kaudsed
(taimekoosluste kaudu avalduvad) méjud servakoosluste elustikule. Joonise all on toodud
eksperimentaalsed hinnangud selle kohta, kui suur osa pritsitavast herbitsiidist (%) voib
mittesihtméarkkooslustesse kerge tuulega kanduda ning milline on selle véimalik ruumiline
ulatus (meetrites) (Ganzelmeier & Rautmann 2000, Gove et al. 2007).
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2.2.2. Moju taimedele

Glifosaadi herbitsiidne toime avaldub taimedes esineva enstiimi (5-enoolpuronudlshikimaad-3-
fosfaadi slintaas EPSPS) siinteesi takistamises. Selle tottu on inhibeeritud mitmete oluliste
aminohapete (turosiin, fentilalaniin, triptofaan) siintees. See omakorda takistab erinevate
valkude ning teiste oluliste Ghendite tootmist, mis kokkuvdttes pidurdabki taime arengut
(Cederlund 2017). Glifosaat satub taimedesse peamiselt lehtede ja varte kaudu, vdhemal maaral
ka juurte kaudu. Taimes liigub glifosaat meristeemkudedesse, kus toimub aktiivne vorsete ning
juurte areng. Kuna glifosaat on aktiivne eeskétt meristeemkudedes, siis on gliifosaadi reostuse
suhtes eriti tundlikud just idandid ja noored taimed (Marrs et al. 1993). Glifosaadi toimel on
héiritud ka mitmete selliste ainete stintees, mis kaitsevad taimi patogeenide eest. Seet6ttu avaldub
glufosaadi negatiivne moju lisaks otsesele kasvu ja fotosuinteesi parssivale efektile ka kaudselt,
muutes taimed mullas ja mujal keskkonnas leiduvate patogeenide suhtes oluliselt tundlikumaks
(Rosenbaum et al. 2014). Liigiti vdib tundlikkus gliifosaadi negatiivse mdju suhtes olla véga
erinev, kuid vastavaid anallilise pole stisteemsemalt tehtud.

Tuulega mittesintméarkalale kanduv glufosaat satub analoogselt pritsitava alaga taimedesse
valdavalt lehtede ning varte kaudu (Saunders & Pezeshki 2015). Vaga vaikesedki kogused
toimeainet voivad taimekooslustes muutusi pdhjustada seda nii otseselt tulenevalt glifosaadi
negatiivsest mdjust taime biomassile v8i muudele taime kasvu ja paljunemist indikeerivatele
tunnustele, aga ka kaudselt, mdjutades taimede omavahelisi interaktsioone ehk 6koloogilisi
suhteid. Senistes tootja poolt tehtud uuringutes on glifosaadi véimalikku keskkonnamdju
analliusitud liigikaupa, arvestamata liikide erinevat tundlikkust glifosaadile ning sellest
tulenevaid mdjusid taimekoosluste liigilisele koosseisule. Naiteks demonstreerisid (Damgaard et
al. 2014), et glifosaadi lisamine muutis he korreliseliigi (Festuca ovina) oluliselt
konkurentsivoimelisemaks teise korrelise (Agrostis capillaris) suhtes. Efekt oli seda suurem,
mida kdrgem oli kasutatud glifosaadi kogus. Dalton & Boutin (2010) néitasid, et glifosaadi
mdju taimekooslusele erines oluliselt sellest, mida avaldas gliifosaat tihele liigile ning sestap
liigipBhiseid tulemusi tervetele kooslustele ektrapoleerida on vééar. Seega voib gliufosaadi
kasutamine v@ib téepoolest muuta taimedavahelisi konkurentsitingimusi ning anda eelise
Uhtedele liikidele teiste ees. Kuna taolisi katseid on tehtud véaga vahe (pestitsiidide tootjate poolt
aga uldse mitte), ei saa anda ka uldist hinnangut selle kohta, millised on gltfosaadi
kasutamise pikemaajalised mdjud taimekoosluste liigilisele koosseisule. Lisaks gliifosaadile
sisaldavad herbitsiidipreparaadid adjuvante ehk abiaineid, mis aitavad parandada glifosaadi
sattumist taimekudedesse. Glifosaadi negatiivne mdju taimedele on herbitsiidipreparaatides
reeglina veelgi tugevam kui puhtana. Paraku on ka stisteemsemad teadmised puudulikud ka selle
kohta, milline on gliifosaadi ja enim kasutatavate glifosaadi abiainete koosmdju
taimekooslustele.

Glifosaat satub pritsitava alaga kiilgnevate taimedeni ka leostumise teel, kuid risosféaarist
taimedesse sattuva glifosaadi kogust ja méju on oluliselt véhem uuritud. On uuringuid, mis
néitavad, et taimlehtede ja -varte kaudu taimedesse imendunud gliifosaat vdib juureeritisena taas
mulda sattuda ja sealt omakorda kas siis gliifosaadi voi AMPA-na uuesti juurte kaudu teistesse
taimedesse imenduda (Gomes et al. 2014). Glufosaadiga pritsitud taimede juureeritistes leidub
rohkem susivesikuid ja aminohappeid, mis vdib mdjutada erinevate risosfaariga seotud seente
ning bakterite osakaalu ja koosseisu, millel omakorda on mdju taimekooslustele. Seega voib
oletada, et taimede risosfaari kaudu toimuv glufosaadi ja selle laguproduktide transport (mis
tdendoliselt leiab aset ka pritsitavalt alalt kdrvalpaiknevatesse taimekooslustesse), aga ka
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glifosaadi toimel muutunud juureeritiste kvaliteet ja kogus vBib mingil madral taimekooslusi
mdjutada, kuid vastavad uuringud on véga puudulikud.

Sarnaselt taimedele on ka paljud bakterid ning seened gliifosaadi suhtes tundlikud. Enamik
tolmeldajate jaoks olulistest niidutaimedest, mis ka teepervedel kasvada vdiks, soltuvad
simbioosist arbuskulaarset mukoriisat (AM) moodustavate seentega. Kuigi uuringuid gliifosaadi
mdojust nendele seenekooslustele on tehtud vordlemisi véhe, néitas rohumaadel l&biviidud
teadustdo, et juba Uhekordse glifosaadi lisamise tagajarjel kahanes nii kasulike seente spooride
arvukus kui ka elujdulisus mérkimisvaéarselt (Druille et al. 2015). Arvukad uuringud taimede ja
seente vahelisest simbioosist on ndidanud, et sellisel mulla mikrobioomi drastilisel muutusel on
vaga olulised tagajarjed ka taimekooslusele.

2.2.3. Moju lulijalgsetele (s.h. tolmeldajatele)

Glifosaat on taimemirk, mistdttu eeldati selle laialdasemal kasutuselevotul puuduvat vdi madalat
mdju teistele organismirihmadele, kuid Gha enam on tdendeid, mis naitavad glufosaati
sisaldavate preparaatide kasutamise kaudset ja otsest negatiivset mdju lisaks taimedele ka
muudele elustikuriihmadele, sh putukatele ja teistele ltlijalgsetele. Teeservades kasvavad
mitmekesised taimekooslused pakuvad olulisi toitumis- kui ka elupaiku paljudele lulijalgsetele
(sh ka tolmeldavatele putukatele). Kuna glifosaadi kasutamise tulemusena taimekooslus héavib
vOi muutub drastiliselt, on sellel olulised negatiivsed tagajarjed nii servade lulijalgsete ohtrusele
kui ka liigirikkusele. Gliifosaadi pritsimine servakooslustesse vahendas kolmeaastase
eksperimendi jooksul markimisvéarselt liblikate arvukust vorreldes niitmise teel hooldatud
servakooslustega (Feber et al. 1996). Gliifosaadiga pritsitud servades asendusid pikaealisemad
nektarit tootvad distaimed valdavalt ruderaalsete ja Giheaastaste taimeliikidega, mis samavééarselt
nektarit ei tooda. Uhekordne kevadine servakoosluse gliifosaadiga pritsimine kahandas oluliselt
pdlluservade liblikate ning sihktiivaliste (kuhu kuuluvad Ka tirtslased ja ritsiklased)
mitmekesisust ja ohtrust, kuna selliste servakoosluste taimestik oli oluliselt madalam ning
ditevaene (vOi puudusid need dldse) (Giuliano et al. 2018). Glufosaatide kasutamise negatiivset
mdju servakooslustes on demonstreeritud ka &mblike puhul (Baines et al. 1998), seda eeskatt
negatiivse mdju tdttu pritsitavatest taimedest s6ltuvate saakloomade ohtrusele (Baines et al.
1998).

Teeservas pritsitava glifosaadiga voivad lulijalgsed mitmel moel ka otseselt kokku puutuda:

e pritsitav glifosaat satub kas taimedel olevate vdi taimestiku kohal lendavatele putukatele,

e pritsitav preparaat lendub tuulega kiilgnevale alale ja seal leiduvatele putukatele,

e putukad toituvad pritsitud taimedest ning glifosaat satub organismi,

o lulijalgsed toituvad pritsitud taimedest toitunud saakloomadest,

e gllfosaat leostub kdrvalasetsevatesse kooslustesse ja veekogudesse, kus lllijalgne toitudes
gliifosaadijaéke vodib omastada.

Kui varasemad uuringud on ndidanud, et keskkonda sattuv gliifosaat mdjutab putukakooslusi
eeskétt kaudselt kas siis havitades toiduks sobivad taimed v8i muutes potentsiaalsete
toidutaimede liigilist koosseisu ja kvaliteeti (vt. eelpool), siis Uha enam ilmub teadustoid, milles
demonstreeritakse glifosaadi otsest negatiivset mdju putukate organismile. Glifosaat reguleerib
erinevate bakterite arvukust ja osakaalu, kuna mitmetel bakteririihmadel esineb ensuiim 5-
enoolpuruvudlsikimaat-3-fosfaadi siintaas (EPSPS), mille toimimist glifosaat inhibeerib.
Selliseid baktereid leidub ka meemesilaste soolestiku mikroflooras, mist6ttu glifosaadi sattumine
mesilaste soolestikku vdib mesilaste mikrofloorat méarkimisvaarselt mdjutada. Mitmekesine
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mikrofloora toetab toitainete omastamist ning mesilaste arengut, aga pakub ka kaitset erinevate
patogeenide vastu. Seet6ttu kaasneb putukatel glifosaadi organismi sattumisega soolestiku
mikrofloora markimisvaarne vaesumine, mis omakorda kahjustab putukate tervist ja Gletldist
funktsioneerimist (Motta et al. 2018). Gliifosaadi negatiivset méju putukatele on nimetatud ihe
vdimaliku pdhjusena, miks on Ameerika Uhendriikides, kus gliifosaati sisaldavate preparaatide
kasutamine geenmuundatud teraviljade kasvatamise tottu on véga ulatuslik, meemesilastest on
hukkunud viimase dekaadi jooksul > 25% . Lisaks eelnevale on leitud, et
pdllumajandusmaastikes leiduvate kogustega vordvaarsete gliifosaadikogustega kokkupuutumisel
kahaneb mesilaste navigatsioonivéime (Balbuena et al. 2015) ning muutub oluliselt tolmeldamis-
ja toitumiskaitumine (Mengoni Gofalons & Farina 2018).

Varskemad uuringud demonstreerivad ka gliifosaadi genotoksilist méju putukate DNA-Ie.
(Santovito et al. 2020) leidsid, et 3.6g/L gltfosaadilahusega (Eestis kasimuigil olev koheseks
kasutuseks valmis Roundup sisaldab tavaliselt toimeainet 7.2 g/L) pritsitud oblikalehtedest
toituvate liblikar6dvikute (suur-kuldtiib, Lycaena dispar) epiteelirakkudes leiti oluliselt rohkem
DNA kahjustusi vorreldes vastsetega, kes toitusid pritsimata taimelehtedest.

Glifosaadi lisamine voib teatud putukartihmi ka positiivselt mgjutada. Naiteks taheldasid Baker
ja kolleegid (2014) parast veekoguldhedaste alade to6tlemist gliifosaadiga veekogudes pikema
perioodi jooksul surusaésklaste vastsete hulga olulist suurenemist, kuna glifosaadi kasutamine
kahandas veetaimede katvust, mis oletatavasti vahendas vastsetest toituvate rodvputukate ohtrust
ja/vdi suurendas vastsete jaoks kattesaadava toitaine hulka. Seega on gliifosaadi kasutamise moju
Okosusteemi erinevatele komponentidele kaudne ning v6ib avalduda alles pikema aja jooksul.

Uks probleemsemaid puudujaike gliifosaadi maju hindamisel nii liilijalgsetele kui ka teistele
organismirihmadele on see, et 6kotoksikoloogilisi riske on reeglina hinnatud glufosaadi kui
toimeaine mojusid anallsides. Turustatavad preparaadid sisaldavad reeglina ka thte vai mitut
abiainet, mis v8imaldavad herbitsiidil efektiivsemalt taimedesse tungida. Arvukad
teadusuuringud on néidanud, et taoliste preparaatide negatiivne mdju organismile (sh ka
genotoksiline mdju) on oluliselt tugevam kui glifosaadi mdju eraldi (Gill et al. 2018, Van
Bruggen et al. 2018). Glifosaadipreparaatide kasutamise keskkonnariske on seega tdendoliselt
tugevalt alahinnatud.

2.2.4. MOju muudele organismirihmadele

Kuna gliifosaadi ning selle laguprodukti AMPA leidumine keskkonnas, sh ka joogivees ja mullas,
on aastatega iha suurenenud (ka Eestis), on kasvanud uuringute osakaal, mis hindavad
vOimalikku subletaalse (ka madala ja vdga madala) kuid pideva (kroonilise) gliifosaadiga
kokkupuute véimalikku mdju nii inimese kui ka teiste (eespool mitte kasitletud)
organismiriihmade tervisele (Van Bruggen et al. 2018). Eksperimentaalset Kinnitust on leidnud
kroonilise glufosaadile ja/voi AMPA-le eksponeerituse roll rakkude oksudatiivse stressi ja
nérvisiisteemiga seotud héirete, maksa- ja neerukahjustuste ning erinevate kasvajate tekkes, aga
ka nende ainete genotoksilisus (Van Bruggen et al. 2018). Samuti on kirjeldatud pideva
madalates doosides glifosaadi manustamise negatiivset moju imetajate paljunemissisteemile (nt.
madal spermatosoidide kvaliteet ja hulk, munasarjade kahanenud funktsionaalsus) ning kogu
hormoontalitlusele tldisemalt (\Van Bruggen et al. 2018, Mufioz et al. 2020). Isegi tlimadalate
glufosaadi annuste mdjud voivad pika aja jooksul mones tervisehdires kajastuda. Néiteks toi
krooniline tlimadalate dooside manustamine toiduga kaasa maksa tsirroosi péhjustava maksa
rasvumise rottidel (Mesnage et al. 2017). Pole pdhjust kahelda, et analoogsed mdjud avalduvad
ka teiste imetajate (sh inimese) puhul.
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Glifosaadiga preparaatide negatiivset keskkonnamdju v@ib veelgi intensiivistada glufosaati
sisaldava toidu valikuline eelistamine. Uuringus mudelorganismina kasutatud vutid (Coturnix
japonica) eelistasid glifosaadiga to6deldud toitu glifosaadivabale toidule, mille tulemusena
tuvastati glifosaadijaéke nii lindude munadest, lihaskoest kui ka maksast (Ruuskanen et al.
2020a). Glufosaadijaédke sisaldanud toitaineid manustanud lindude jarglaste aju rasvkude oli
embrionaalses faasis oluliselt rohkem kahjustunud ning nende sulestik arenes oluliselt hiljem
(Ruuskanen et al. 2020a) vorreldes gliifosaadivaba toitu manustanud lindude jarglastega
(Ruuskanen et al. 2020b). Samuti oli gliifosaadile eksponeeritud emaste lindude embriionaalne
areng uledldiselt kehvem kui kontrollriihmal, kes glifosaadiga kokku ei puutunud (Ruuskanen et
al. 2020b).

Uha enam on tdendeid gliifosaadi ja AMPA jaakide joudmise kohta mittesihtmargiks olevatesse
veekogudesse (sh ka joogivette), mille elustikku need kemikaalid samuti oluliselt mdjutada
vBivad. Usna madalad kontsentratsioonid gliifosaati pdhjustavad haireid narviiilekannetes
osalevates enstiiimides nii kaladel kui ka merekarpidel (Van Bruggen et al. 2018). Sarnaselt
maismaaloomadele pdhjustab pikemaajalisem eksponeeritus gliifosaadi madalatele annustele
kalade organismis oksudatiivset stressi (Li et al. 2017). Angerjatel tdheldati luhiajalise
glufosaadile eksponeerituse tulemusena tekkinud kahjustusi nii vere, maksa kui ka I6puste DNA-
s (Guilherme et al. 2009). Samuti on leitud, et glifosaat muudab kalad erinevate patogeenide ning
parasiitide suhtes oluliselt vastuvdtlikumaks (Van Bruggen et al. 2018). Sarnaselt maismaale ning
organismide mikrofloorale muudab glifosaadi sattumine veekogudesse sealset mikrofloorat,
mdjutades nii bakterite, aga ka mikrovetikate ning teiste mikroorganismide liigilist koosseisu ja
ohtrust (Van Bruggen et al. 2018).

2.2.5. Muud vdimalikud keskkonnamdjud

Glufosaadi rutiinsel kasutamisel on veel muidki varjukdlgi. Viimaste teadmiste kohaselt on
glufosaadi ulatusliku kasutamise tagajarjel tekkinud juba 50-1 soontaimeliigil glifosaadi suhtes
resistentsus (2018. aastal oli see arv veel 41; Heap, I. 2020. The International Herbicide-
Resistant Weed Database: www.weedscience.org, 4. november 2020), mis pohjustab olulist
majanduslikku kahju; kasvav resistentsus sunnib kasutama iha rohkem erinevaid pestitsiide
(Varah et al. 2020). Seet6ttu tuleks glifosaatide ning teiste herbitsiidide kasutust n-6
mugavuskemikaalina kindlasti valtida, kuna suurenev gliifosaadikasutus ning selle ulatuslik
sattumine mittesihtmérkkeskkonda kasvatab resistentsuse tekke tdendosust.

Nii inimese kui ka koduloomade tervise seisukohast tekitab Giha ronkem probleeme bakterite
kasvav resistentsus erinevate antibiootikumide suhtes. On uuringuid, mis néitavad, et
glifosaadipreparaatide ulatuslik kasutus on tiheks antibiootikumiresistentsuse tekke pohjuseks
(tekitades resistentseid liine ka inimese jaoks potentsiaalselt patogeensete bakteririhmade hulgas)
(Myers et al. 2016, VVan Bruggen et al. 2018).

Ké&esoleva lilevaate pdhjal, mis tugineb suures osas viimase viie aasta jooksul avaldatud
teadustoodel ja tlevaateuuringutel, voib kokkuvdtlikult 6elda, et (iha enam on selliseid uuringuid,
mis viitavad glifosaadi olulistele keskkonnamdjudele. Selleteemalised tlevaateuuringud on
rohutanud vajadust mérkimisvéarselt tbhustada erinevate gliifosaadipreparaatide keskkonna- ja
tervisemdjude riskide hindamist. Peamised probleemid ja kisimused, mille kohta praegu
teadmised praktiliselt puuduvad v&i on ebapiisavad:

1) Testitud on puhta glufosaadi kui toimeaine mdju, kuid valdav enamus laiemalt
kasutatavatest glifosaati sisaldavatest herbitsiididest sisaldavad lisaks ka erinevaid abiaineid,
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mille eesmérk on pestitsiidi mdju tugevdamine. Mitmed selleteemalised uuringud viitavad, et
abiaineid sisaldavate preparaatide mdju elustikule ja taimestikule on oluliselt toksilisem vorreldes
glifosaadi mojuga.

2 Tootjapoolsed keskkonnamdjuhinnangud tuginevad analiitsidel, mis on tehtud Uksikute
liikidega. M0jusid kooslustele ning liikide omavahelistele 6koloogilistele interaktsioonidele pole
hinnatud. Teadusuuringud aga néitavad, et gliifosaat voib markimisvéarselt méjutada
taimekoosluste liigilist koosseisu ning selle kaudu avaldada mdju ka teistele organismiriihmadele.

3) Uuringud glifosaadi m@jude kohta on enamasti luhiajalised; pikaajalisi uuringuid on véga
vahe.

4) Puudub slisteemne arusaam, kuidas mojutab erinevaid organismirtihmi (sh inimene)
krooniline (madalate ja vdga madalate doosidega) eksponeeritus gliifosaadile.

Eelnevatel pdhjustel ei tohiks teeservade hooldusel gliifosaate sisaldavaid preparaate
kasutada.
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3. EESTI MAANTEEAARSED HEKID
Sulev Nurme, AB Artes Terrae OU, sulev@artes.ee

PEATUKI KOKKUVOTE

e Maanteedarsed hekid on kujunenud Eesti maastikupildi osaks evides olulist ruumilist,
funktsionaalset ja 6koloogilist tahtsust.

o Hekke maanteede adrde hakati lumetdrjeks istutama 1940-te I6pul.

e Lumetdrjehekkidena on kasutatud valdavalt harilikku kuuske, kuid véhemal maaral ka
teisi liike, sh suurt laatspuud.

e Maanteedérsed hekid on stressis tulenevalt maantee ja hekiga piirnevatel aladel toimuva
tegevuse moju tagajarjel. Selle tulemusel taimed kahjustuvad, mis p&hjustab Uksiktaimede
ja tervete hekil6ikude kuivamise.

e Peamiste kahjustute pohjustena vdib vélja tuua hooldusldikuse vead, pollukultuuride (ka
teepeenarde) mirgitamine heki naabruskonnas, kulupdlengud ja harvem ebasoodsatest
looduslikest keskkonnatingimustest ja hekiga kiilgnevate alade maakasutuse muutustest
tulenevad kahjustused.

e Kahjustuste minimeerimiseks on oluline on tagada hekkide diged hooldusvétted vastavalt
heki tliubile ja liigile. Samuti on oluline vahendada herbitsiidide sattumist hekkide
aktiivsesse juurestiku piirkonda ja voradele.

e Kuusehekkide hooldamisel on vajalik silmas pidada seda, et tagasildikamine piirduks
esimese aasta vorsetega, kuusk ei suuda vanematelt varsetelt uusi uusi vorseid kasvatada.

e Uute hekkide rajamisel on mdistlik kaaluda senisest rohkem lehtpddsahekkide kasutamist,
mille hooldus aga ka taastumisvGime ja kohanemisvfime on kuusega vorreldes paremad.

e Istutusviiside puhul on soovitatav kaaluda tavapéraste ridaistutuste asemel ka
looduslahedasemat vabakujulist istutusskeemi, mis on maastikus vaheldusrikkam ja pakub
rikkalikumalt elupaiku.

3.1. Hekkide maastikuline ja 6koloogiline olulisus

Puu- ja pdosaistutusi hekkidena on kasutatud aianduses juba arvatavasti juba vanades
tsivilisatsioonides 1000 a eKr (Girot 2016). Euroopas pdldude kaitseks kasutatud juba rooma
ajast (Hedges. Historic England). Eestis hakati arvatavasti stistemaatiliselt hekke (p6dsastarasid)
nii viljapuude kaitseks kui pargikujunduses kasutama mdisates juba 17. sajandil (Nurme, 2020).
Samas eelistati tollal pdllu- ja karjamaade piiramiseks puit- ja kiviaedu, mille imber kasvavat
haljastust ei hooldatud hekina. Laiemalt levis hekkide, eelkdige siis kuusehekkide kasutamine
tuulekaitseks ja ka lumetorjeks talupéllumajanduses I-11 maailmas6ja vahel, peale 11 maailmas6da
kasutati eelkdige kuusehekke lisna laialdaselt majandite viljapuuaedade piiramiseks tuulekaitseks.
Samuti hakati rajama alates 1940-te 16pult maanteede darseid lumet6rjehekke. Tanu
ndukogudeaegsele pdllumajanduslike kdlvikute massiivistamisele Eestis tuulekaitseistandused
poldude &&res (nagu neid rajati nditeks Ukrainas) ei ole levinud siinse maastiku vahelduvuse tttu
- enamasti tanu naaberalade metsadele voi reljeefi omaparadele puudus selleks vajadus. Seet6ttu
pohiosa Eesti funktsionaalsetest kaitseistutustest moodustavad maanteede ja raudteede aarsed
istutused, millest omakorda enamuse moodustavad maanteede d&rsed kuusehekid.
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Hekid maanteede &ares tdna moodustavad tahelepanuvaarse osa Eesti maastikupildist ning
méaaravad sageli piirkondlikult suuresti ka konkreetse koha visuaalse identiteedi. Samas
funktsionaalsed hekid (istutatud tuule-, lume-, mira-, tolmutdrjeks voi visuaalseks barjaariks) ei
ole olulised mitte ainult nende otstarbest lahtuvalt, vaid evivad ka mitmeid muid vaartusi.

Arhitektuurselt/maastikuarhitektuurselt seob haljastus erineva iseloomuga taristu ning loob
sujuvad tleminekud erineva iseloomuga maastikuruumide vahel. Samuti pehmendab haljastus (sh
hekid) jouliste joonstruktuuride dominantsi miljods ja vaadetes. VVorreldes tehislike barjaéride
kasutamisega annab otstarbekalt plaanitud haljastuse rajamine ka vaheldusrikkama
ruumikeskkonna ning mitte ainult ei takista fadsiliselt, vaid puhverdab, seob ja suudab osaliselt
kahjutustada maantee ja naabruskonna saasteaineid (pdllumajanduslik saaste).

Toetudes Inglismaa kogemusele, kus teatud kriteeriumitele vastavad hekid on voetud Kkaitse alla
vOib 6elda, et hekid spetsiifilise struktuurina on olulised nii kultuuriajalooliselt kui ka liigikaitse
ja bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt. Kuigi Inglismaal on hekkide véaartustamise aluseks
suuresti nende kohalik kultuuriajalooline vééartus ja roll maastikupildis ning maakasutuses, on
muuhulgas Uheks kriteeriumiks hekkide pidevus (vééartuslik hekk on vahemalt 20 m pikk ja
pikem hekk, milles voivad olla kui 20 m ,,augud*, Guidance Countryside Hedgerows), mille tiheks
argumendiks on hekki kui spetsiifilise elupaiga roll kohalikus rohestruktuuris. Inglise kasitluses
on peamiseks kaitsealuseks objektiks nn ,,hedgerow®, mis v4ib tdhendada no klassikalist hekki
vOi erinevatest puittaimeliikidest (sageli loodusliku tekkega) hekina majandatavat istutust; vt nt
https://www.britannica.com/topic/hedgerow (vaadatud 25.09.2020). Eesti kontekstis on hekid
tahelepanuvaarsed ajalooliselt pigem lahiajaloo narratiivis, kuid nende peamine tahtsus seisneb
eelkdige elupaikade loomisel ja taristu vdi intensiivse pdllumajandusega havitatud rohestruktuuri
pidevuse kompenseerimisel. Hekid elupaigana evivad jargmisi omadusi:

o heki vorastik on tihe ja pakub varjet rodvtoiduliste loomade ja lindude eest;

« hekid, eriti lehtpd0sa- ja lehtpuudehekid pakuvad lindudele sobilikke ja turvalisi
pesitsuskohti;

« heki alusele alale puudub juurdepads hooldusmasinatel, mistdttu sinna tekib spetsiifiline
mullaelustik, samuti alustaimestik ja sellele omane (mikro)fauna;

o heki tuulealusel alal tekib Gmbritsevast erineva mikrokliimaga piirkond, mis on osadele
liikidele naabruskonnaga vorreldes eluks soodsam.
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Seetdttu pakuvad hekid ja nende l&hitimbrus, eriti, kui selle moodustab niit vdi rohumaa, varje- ja
elukohti mitmesugustele spetsiifilistele kooslustele, sh haruldastele ja ohustatud liikidele.
Seejuures on hekid erinevaid maastikupiirkondi Ghendavate ribastruktuuridena litkumis- ja
levikukoridorideks (teisisonu ka ékoloogilised koridorid (conservation corridors), Benedict &
McMahon 2000) erinevatele liikidele. Rohekoridoride toimimise pdhimdtteline alus on
Uksikisendite, kuid ka populatsioonide ja koosluste leviku ning fudsilise ja geneetilise
infovahetuse tagamine.

Joonis 3.1.1. Okoloogiliste koridoride tiiiibid ja koridorilahenduste valik Hellmundi ja
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Smithi (2006, Ik 96) jargi, variant f tahistab sobivaimat lahendust ja a ebasobivaimat
lahendust, Glejaanud variandid kahanevas jarjekorras voimalikke alternatiivlahendusi
komplitseeritud situatsioonides: (a), katkestatud, ihendust loov, vBimalusel véaltida; (b)
kitsas koridor; (c) alternatiivsed kitsad koridorid; (d) kitsas koridor ""astmelaudadega’; (e)
alternatiivsete koridoride vork ""astmelaudadega'; (f) lai koridor. Astmelaudade all on
mdeldud vaikeseid eraldiseisvad ja rohekoridoriga hasti seotud voi rohekoridori
laiendusena paiknevaid rohealasid (Hellmund & Smith 2006, Ik 97). Maanteeaarseid hekke
vOib selles kasitluses vaadelda siis variantide b ja ¢ mdistes.

Soltuvalt kooslustest ja piirkondliku elustiku nduetest levilale vdi kasvukohale, vBivad seet6ttu
hekid nn rohelise ribastruktuurina toimida kui levilad/elupaigad, litkumistunnelid, barjaarid,
varjumiskohad, leviku stardipakud vaoi filtrid (néiteks osa isendeid liigub 1abi, osa jadb peatuma)
(Hellmund & Smith 2006, Ik 52). Intensiivse p6llumajandusega piirkondades on hekid koos
maanteeddrsete niiduribadega sageli ainukesed loodusliku v6i looduslahedase elustiku elu ja
levikut voimaldavad alad. Et piirkondliku eluj6ulise rohestruktuuri seisukohalt on erinevate
liikide levila/kasvukohatingimuste tagamine votmetahtsusega — parem kitsas koridor kui
katkestatud koridor (Hellmund & Smith 2006, Ik 73, 93) - tuleb hekke roheliste pidevate
ribastruktuuridena maastikus igati hoida ja taastada.

3.2. Maanteede haljastamise ajaloolisi aspekte
Maanteede haljastamisega alustati l1&bim&eldumalt juba 1930-tel, kui mdnele esinduslikumale
teeldigule istutati puude ridu. Teede suuremahuline haljastamine algas peale 11 ilmasdda.
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1940-te 16pul hakati teede aarde istutama massiliselt puuridasid ja esimesi hekke. Massiliselt
rajati arukase- ja paplialleesid, véhem parnaalleesid ning dunapuualleesid. 1940-tel ja 1950-tel oli
maanteede haljastamisel kdrghaljastusega esmaseks lahtekohaks esteetika — haljastusega puti
maanteemaastikku muuta maalilisemaks. Erilist tahelepanu pdorati bussiootepaviljonide
Umbrustele, mida 1950-tel kaunistati ornamentaalse haljastusega. 1960-tel (ja hiljem) lahendati
maanteede haljasalasid, sh bussiootepaviljonide timbrusi, vabakujuliste istutustega, valdavalt
kase-, parna-, papli, tamme-, vahtra-, kuuse- ja mannigruppidega. Kasutati ka pddsariihmi, kus
eelistati lumimarja, sireleid, suurt 1&atspuud jt liike. Teoorias tisna suursuguselt kasitletud
puhketaskute haljastus tavapraktikas erilist kasutust ei leidnud, kuigi linnade l&hedal ehitati juba
1960-tel vélja luhikesi neljarealisi teeldike tsentraalse haljasribaga, mis taimestati enamasti
puugruppide voi puuridadega (naiteks Parnu-Virtsu mnt ots, Kohtla-Jarve — Sompa tee 18ik jne).

Joonis 3.2.1. Puude istutamine maantee darde 1930-tel (EMM F 260:36).
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Joonis 3.2.1. Maanteemaastik 1947 a. Vasakul arvatavasti 1930-tel istutatud puurida, ja
lumeredelid (EMMF107:185).

Joonis 3.2.3. Puude istutamine maantee aarde 1949. a (EMM F 69:14 (vasakul); EMM F
69:15).
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Joonis 3.2.4. Visuaal maanteede regulaarse kujundusega haljastamise pohimdotetest 1950-
tel-1960-tel (allikas: Denisov, I. P. 1968. SpravotSnik po ozelneniu avtomobilnoh dorog.
»Lesnaja Prméslennost*, Moskva).

1960-tel hakati maanteede haljastust kasitlema rohkem otstarbekusest lahtuvalt. Oluliseks muutus
istutuste planeerimine kaitseks tugeva kilgtuule eest ja tuisklume tdrjeks. Tollased
ndukogudeaegsed normatiivsed lahendused kasitlesid lumetdrjega seotud haljastust vaga
detailselt. Eestis kasutati valdavalt hekke ja probleemsemates kohtades (nt Peipsi jarve aares),
kus tuisklumi vdis tbkestada vaaludena tee, ka mitmerealisi puuistutusi. Samuti pauti
haljastusega suurendada s6iduohutust, rohutades istutustega naiteks tee trajektoori muutumist
kurvidel, vdhendada haljastusega pimestamisohtu kurvidel, rdhutada ristmikke vdi markeerida
kiiruspiiranguid. Samuti pudti haljastusega vahendada maanteede sirglGikudel teeruumi
monotoonsust. Suurim muutus toimus istutusviisides, mis ajastu vaimust tingituna valjendus
uletldises kontseptuaalses l&henemises haljastusele — ornamentaalne asendus vabakujulisega.
1960-te praktika leidis kasutust praktiliselt nGukogude aja I6puni.
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Joonis 3.2.5. Kuuseheki istutamine 1959-1960. a (EMM F 107:166)
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Joonis 3.2.6. Visuaal vabakujulise haljastuse kujundamisest 1960-tel (allikas: Denisov, 1. P.
1968. Spravots$nik po ozelneniu avtomobilnéh dorog. ,,Lesnaja Prmoslennost, Moskva).

Taasiseseisvusperioodil on maanteede haljastamisele enam téhelepanu p6dratud
suuremamahuliste imberehitsutega seotud objektidel nagu nt M&o mbersdit, Johvi Gmbersdit
jm. Asulaid labivate maanteedel on saanud suurt tdhelepanu kohati ka liiklusringid ja haljasribad,
kus haljastuse kasutamine on olnud suuresti dekoratiivne, kuid uuema trendina on seda kasutatud
ka erosiooni tokestamiseks ndlvadel, mira summutamiseks, pimestamisohu véhendamiseks jne.
Hooldatud on nbukogudeaegset haljastust, sh lumet6rjehekke ja -istutusi.
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3.3. Hekkide algstruktuur ja istutamine

3.3.1. Kuusehekid

Kuusehekid (harilik kuusk — Picea abies) on istutatud maanteede &&rde theliigiliste péetud
hekkidena lumetdrjeks. Hekkide kasutamine oli Uiks ndukogude liidus vélja to6tatud lumetdrje
istutusviisidest vahem ruumi ndudev lahendus. Istikud istutati reeglina kahes reas ruutpesiti
asetusega. Ruutpesiti istutamine tagas vorade parema liituvuse. Istutusvahe reas 0,75 m - 1 m,
ridade vahe 1 m'. Soovitatavalt hekkide laiuseks vilja kasvades eeldati 2,5 m ja kdrguseks 1,5 m.
Normatiivikohane kaugus tee servast oli 20...25 m (Joonis 3.3.1.)%. Soovitatav istikute kdrgus oli
0,5...0,7 m. Istutusalasid ei valmistatud ette tervikaladena, vaid kaevati istutusaugud igale
istikule eraldi. Heki ette voidi istutada puurida voi puugruppe.

Kuusehekkide hooldusldikus tehti ndukogude ajal valdavalt kasitsi, taasiseseisvumisperioodil ka
erinevat tulpi 16ikurmasinatega. Noorte hekkide alused niideti puhtaks kasitsi.

Joonis 3.3.1. Kuuseheki ptigamine 1960-tel (EMM F 204:7).

1 Maanteeamet. 2018. Riigiteede haljastustédde juhis. MA 2018-13; ptk 2.5.2, k 15
2 Denisov, I. P. 1968. Spravotsnik po ozelneniu avtomobilndh dorog. ,,Lesnaja Prmdslennost”, Moskva
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Joonis 3.3.3. Hasti hooldatud maanteedarne kuusehekk erakinnistul Viljandi-Parnu mnt
aares, Kilingi-Nomme lahedal.

3.3.2. Lehtpddsahekid

Lehtpddsahekid rajati kuusehekkidega sarnase mahuga heki (so 1,5 m koérge, ca 2,5 m lai)
saamiseks kohtadele, kus mingil pohjusel oli kuuseheki kasutamine komplitseeritud. Hekk istutati
kaherealisena, istutustihedus vois olla kuuskedest tihedam. Valdavalt on sailinud hekkides
naiteks Mustvee-Rakvere mnt &éres ja Tallinn-Tartu mnt kasutatud suurt ld4tspuud, kuid néiteks
Peipsi jarve dares on kasutatud teadaolevalt ka pajusid (ei ole istandusena tanini looduses
séilinud).

Sarnaselt kuusehekkidega hooldati lehtpuuhekke kasitsi.
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Joonis 3.3.5. Suure laatspuu hekk Tallinn-Tartu mnt &éres.
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Joonis 3.3.6. Ndukogudeaegseid soovituslikke lumetdrje istutuste profiile maanteede aarde.
Eestis on ndukogude ajal valdavalt kasutatud skeemi tilaosas naidatud esimest istutust
(allikas: Denisov, 1. P. 1968. Spravotsnik po ozelneniu avtomobilndh dorog. ,,.Lesnaja
Promaoslennost“, Moskva).

3.4. Vanade kuusehekkide probleemistik, kahjustused

3.4.1. Kahjustuste pohjused

Maanteeddrsed kuusehekid on pidevas stressis, mis tuleneb méjudest maanteelt, mdjudest hekiga
piirnevatelt aladelt, hooldusest, Gnnetustest, haigustest ja kahjuritest. Neist enam mdjutavad hekki
hooldusvead, aga ka dnnetused (eelkdige pdlengud) ja naabruskonnast tulenevad mdjud
(keemilised thendid, kilgvari, mehhaanilised kahjustused) kasvukeskkonnale. V&hem vdib
tdheldada haiguste ja kahjurite mdju, mis pigem tekib sekundaarselt piirkondades, kus puud on
ndrgestatud juba muudel pdhjustel tekkinud kahjustustest.
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Joonis 3.4.1. Levinuimaks probleemiks on kuusehekkide ebadige hooldus, eelkdige liiga
tugev, vanasse puitu ulatuv tagasildikus.

3.4.2. Ebasobiv kasvukoht

Kuusk vajab normaalseks kasvuks parasniisket varsket keskmise I6imisega looduslikult viljakat
mulda (ei talu sarnaselt teiste oksapuudega vahe lagunenud orgaanikat ja mineraalvaetisi), kuid
on suuteline kasvama ka raskemal savikal mullal ja lagunenud turbal. Kasvuks ei sobi kerged
liivased pinnased. Kuusk ei talu liigniiskust ja kdrge pdhjavee tasemega kasvukohta. Samuti ei
talu kuusk kuiva mulda®. Ebasobiva mullastikuga kasvukohas hakkavad taimed kiratsema,
juurdekasv pidurdub ja taimed vdivad ka hukkuda. VVaga viljakal mullal kasvavad kuused on
altimad juurepessile.

Kuusk on valgusele suhteliselt tolerantne ja suudab noores eas kasvada lsna varjulises kohas,
kuid pidevas taisvarjus puude vorad siiski deformeeruvad, alumised oksad kuivavad vdi kuivavad
oksad varjulisema kilje poolt, vorad jadvad hdredaks. Vaid taisvalguses moodustavad kuused
Uhtlase tiheda vdra. Seet6ttu varjus ja killgvarjus kasvavad hekid jadvad hdredaks ja voi
Uhepoolseks.

Kuigi harilik kuusk loodusliku liigina on Eesti kliimas kilmakindel, vdivad noorte puude vorsed
kevadel kahjustuda hiliskiilmadega. Ohtlikumad on madalad lohud teetammide lahedal niiskemal
pinnasel — no ,kiilmalohud®, kuhu kiilm 6hk koguneb. Kiilmakahjustus v3ib kahjustada vorseid
ja pungi, pohjustades okste kuivamist. Uldjuhul kergemast kiilmakahjustusest suudavad taimed
mdne aastaga taastuda.

3.4.3. Kulgvari

Piirnemisel metsa vOi vOsastuva kdrghaljastuse lekaaluga aladega ja&b hekk sageli kilgvarju,
mis pdhjustab varju jadvate hekiosade deformeerumise ning vorsete kuivamise. Hekk muutub
selle tagajarjel Uhepoolseks ning halvemal juhul osad taimed (voi terved hekildigud) hekis
kuivavad. Viimase tulemusel tekivad hekki llingad, mis omakorda soodustab kiirekasvuliste

3 Laas, E. 1987. Dendroloogia. Valgus, Tallinn; Ik 110-111
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lehtpuuliikide uuenduse kasvamist hekki. Hekki sisse kasvavad lehtpuud tekitavad lisavarju ning
juurekonkurentsi, péhjustades I6puks alla jadvate hekitaimede pdérdumatu kahjustumise voi
h&abumise.

Kilgvarju ja juurekonkurentsi tekitab ka avatud alal asuvasse hekki sisse kasvav lehtpuude
uuendus, mida digeaegselt ei eemaldata. Sisse kasvanud lehtpuud kasvavad kuuskedest kiiremini,
tekitavad kiilg-voi pealtvarju, mille tulemusel kuusehekk kahjustub sissekasvanud puude all
poérdumatult ja kuivab.

Noortele taimedele on ohtlik ka kdrge niitmata rohttaimestik vahetult taimede Umber, mis tekitab
taimedele Glalkirjeldatud kahjustusi ning kujutab endast suurt ohtu ka kulupdlengute puhul.

S e et e ———

Joonis 3.4.2. Varskelt Glekasvanud heki kdrvalt eemaldatud vdsa on péhjustanud kuuskede
alumiste okste kuivamise.
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Joonis 3.4.3. Kuusehekki kasvanud varju tekitav lehtpuude uuendus Viljandi-Parnu mnt-I,
Tihemetsa lahedal.

Joonis 3.4.4. Hekki kasvanud lehtpuude uuenduse tagajarjel praktiliselt havinud
kuusehekk (Tallinn-Tartu mnt).

3.4.4. Paikesepdletus

Maértsis-aprillis, kui maapind on tavaparaselt veel kiilmunud, vdivad péikesepaisteliste ilmadega
tekkida nn flsioloogilise kuivamise tagajarjel paikesepdletused. Péikesepdletus voib esineda nii
okastel kui koorel. Pédikesepdletus okastel tekib hekkide I6unapoolsetel kiilgedel sellest, et
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kevadises péikesesoojuses alustavad okkad toimimist, kuid juured kilmunud maapinnas ei suuda
tagada vee ja toitainetega varustamist, mistdttu okkad kuivavad ja tekivad kuivanud okastega
vorsed ja oksad. Hekkide I6unasuunalistel kiillgedel kasvavatel noortel taimedel, millel ei ole veel
kujunenud tihedat vora, vdib péikesepdletusest tekkida koorepdletik, mille tagajarjel tiive
I6unakuljel koor kuivab ja eraldub.

Uldjuhul paikesepdletus ei ole letaalne, kuid ndrgestab taimi. Suuremaks probleemiks on okaste
kuivamine, mille t6ttu vOib tekkida paikesepoolsetel kiillgedel ulatuslikke kuivanud okastega
alasid. Paikesepdletustest kahjustunud vorsetel varisevad kahjustatud okkad, kuid pungadest
arenevad uued vorsed, mistottu terve kuusk suudab péikesepdletusest ajapikku taastuda. Kui
paikesepdletus tekib peale heki I6ikamist (pungad on eemaldatud), ei pruugi vorsed taastuda ja
hekki tekivad kuivanud okstega laigud. Kui paikesepdletusele jargneb peale pungade puhkemist
hilisklm, vdib samuti kahjustus olla p66rdumatu.

3.4.5. Tee talvine soolatamine

Maantee vdib mdjutada naabruskonnas kasvavaid taimi tldjuhul vibratsiooni, mira ja
saasteainetega. Kuna esimeste mdju taimedele ei ole véga konkreetselt uuritud, siis nende
pdhjustatud kahjustusi ei ole voimalik tiheselt hinnata. Teedelt leviv sool- jm saasteained satuvad
aerosoolina dhku, ladestuvad pinnasesse ja vdivad kanduda okastele, pdhjustades soolakahjustusi
(okaste kuivamine; juurekahjustused, halvimal juhul ka terve taime kuivamine). Kuused on viga
tundlikud soolale ja saastunud 6hule, mistdttu viimaste kdrge kontsentratsioon kasvukeskkonnas
vOib pdhjustada puude kiratsemist voi hukkumist. Sool voib mdjutada taimestikku kuni 100 m
ulatuses tee servast, kuid uuringud on naidanud, et tldjuhul selle kontsentratsioon teeservast
2...10 m kaugusel enamasti ei ole oluliselt suurem looduslikust kloriidide sisaldusest mullas®.
Sool vdib samas pinnaveega pinnses edasi kanduda. Oluline on teadvustada, et ka véike
soolasisalduse suurenemine mullas pdhjustab taimedele osmootset stressi ja vdib pdhjustada
taimede hukkumise voi olla koos teiste taime kasvuks negatiivsete teguritega koosmajus — nt pikk
kuivaperiood, herbitsiidid jms — kahjustuste voimendajaks.

3.4.6. Vaetamine ja herbitsiidid

Nagu eespool éeldud, on kuusk tundlik orgaanikale ja mineraalvaetistele, kui need otseselt
satuvad juurestiku piirkonda. Kuuseheki kdrval oleva pdllu vaetamine v8ib hekile kahjustavalt
mdjuda siis, kui pold haritakse Ules ja véetatakse vahetult hekini voi kui hekk j&ab reljeefil
allapoole, kus toitainetega killastunud pinnavesi v6ib jouda puudeni. Hariliku kuuse véetamine
metsakultuurides ja taimlates on teatud tingimustel puude kasvu ja arengut toetav®, kuid
pdllumajandusvéetiste voimalikku mdju maantee darsetele hekkidele ei saa viidatud uuringute
tulemustega vorrelda.

Herbitsiide kasutatakse hekkidega piirnevatel pdldudel umbrohtude t6rjeks. Herbitsiidide moju
puittaimedele vOib olla kahjustav vdi surmav. Herbitsiidid vdivad sattuda okastele aerosoolina
vOi juurestikku 1&bi pinnasevee. Mirgid pdhjustavad okaste v6i noorte vOrsete nekroose ja

4 Pirna, A.A. 2017. Kloriidide kasutamine teehooldel. Keskkonnam&ju. EMU; Ik 40-41
SVtnt
. Dralle, K., Larsen, J.B. 1995. Growth response to different types of NPK-fertilizer in Norway spruce plantations in Western Denmark.
Plant Soil 168, 501-504
. Pechacek, J., Janousek, J., Dundek, P., Vavricek, D. 2017. Initial Fertilization Impact on Norway Spruce Nutrition and Growth in the
Krusné Hory Mts.. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 65. 907-917.
10.11118/actaun201765030907.
. Kurm, M., Kiviste, A. 2004. The Effect of Fertilization on Norway Spruce (Picea abies L.) Cone and Seed Crops in Pauska Seed Orchard.
Baltic Forestry, 10 (2): 19-30
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kuivamist®. Naiteks v@ivad kuuskede noori virseid tugevasti kahjustada auksiinidel pdhinevad
herbitsiidid’ (Eestis laialtkasutatav on niiteks Tomahawk 200EC), mida kasutatakse
teraviljakultuuridest umbrohutgrjeks. Uhekordne p&llu mirgitamine naabruskonnas ei pruugi
hekki tappa, kuid silmas tuleb pidada, et murgid vdi nende lagunemisel tekkinud taimele
kahjulikud Ghendid pinnases aja jooksul kogunevad v8i moodustavad keemiliste reaktsioonide
tulemusel teisi, kahjulikke Uhendeid. Seetdttu vdib mirgitamise mdju avalduda ajapikku mirkide
vOi nende jaakide kontsentratsioonide taimedele ohtliku taseme saavutamisel voi siis mitmete
ebasoodsate keskkonnatingimuste kokkulangemisel mirkide méjuga, kus puud on juba
ndrgestatud lisastressist (nditeks tugevad hiliskiilmad ja sellele jargnev pikk pduaperiood jms).
Mdrgitamine ndrgestab puid, tehes need vastuvotlikumaks muudele kahjustajatele, sh
seenhaigustele®. Vaatlustel 2020. a suvel taheldatud kohatised vdrsete kuivamised ja
okkakahjustused ning suhteliselt sageli esinenud heki kuivkilgsus pdllu poolsel kuljel voib
viidata Uhelt poolt pdllupoolse hekikiilje halvale tagasildikamise kvaliteedile kuid ka herbitsiidide
kahjulikule mgjule. Millised murgid, millisel kaugusel ja millistel tingimustel mdjuvad hekki
kahjustavalt, vajab tdpsemat uurimist.

Joonis 3.4.5. Valedest hooldusvdtetest ja vahetult heki kérval toimuvast pdlluharimisest
tingitud hekiaugud Tallinn-Tartu maantee &ares (Pdltsamaa lahedal).

6Vt nt Freucht, J.R. 1988. Herbicide Injuries to Trees - Symptoms and Solution. Journal of Arboriculture 1 4(9): September 1/98. 215-219.
7Vt nt Patton, A., Ruhl, G. Weller, S. Becovitz, J. Herbicide damage on Spruce and Pine. Turfgrass Science at Purdue University;
https://turf.purdue.edu/herbicide-damage-on-spruce-and-pine/ (vaadatud 24.08.2020)

8 Freucht, J.R. 1988. Herbicide Injuries to Trees - Symptoms and Solution. Journal of Arboriculture 1 4(9): September 1/98. 215-219.

48
RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID



Joonis 3.4.6. Vahetult vastu hekki toimuv mullaharimine kahjustab hekitaimi.

3.4.7. Haigused ja kahjurid

Harilikku kuuske vdivad kahjustada mitmed kahjurid. Noori hekitaimi v3ib kahjustada véike-
kuusevaablane (Pristiphora abietina), mille vastsed toituvad noortest okastest. Kahjustuse jarel
muutuvad kahjustatud okkad pruuniks. Mitmekordse samal aastal toimuva massilise kahjustuse
tagajérjel vdivad ndrgemad taimed ka hukkuda. Noorte istutatud hekitaimede juuri v8ib
kahjustada ka kuuse-juuretrrask (Hylastes cunicularius), kes kahjustab juurekaela ja peajuuri.
Juuri vdivad kahjustada ka naksurlaste vastsed, nn traatussid ning harva ka mai- ja juunip@rnikate
tdugud. Vanemaid taimi vdivad kahjustada traskid, kuusel voivad esineda:

e kuuse-kooredrask (Ips typographus);

e harkkidane kooretrask (Ips duplicatus);

e harilik niinelrask (Polygraphus poligraphus);
e harilik vOraurask (Pityogenes chalcographus).

Uraskid asustavad eelkdige ndrgestatud puid metsapuistutes. 2020. a valivaatlustel taheldati
putukakahjustusi tlekasvanud hekkidel, kus kohati kolletena kuivanud puudel leidus
uraskikahjustusi.

Seenhaigustest on kuuskedel tutpilisem kuuse-juurepess (Heterobasidion parviporum), mis on
levinud eriti endistele pdllumaadele istutatud kultuurides ja v6ib olla tisna sage ka pdllumaadega
piirnevates hekkides (kuigi pessi levikut maanteede aares ei ole teadaolevalt otseselt uuritud).
Kuuse-juurepess tekitab juurte-ja tiive valgemédanikku, puu voib sellega elada aastaid, kuni
ndrgeneb ja selle asustavad traskid vm kahjurputukad ning pdhjustavad puu hukkumise.
Puistutes on tavaparane, et labimé&danenud juurtega puud liikkab Gmber tuul. Hekkidel vdib see
probleemiks kujuneda eeskatt tlekasvanud hekkide puhul, kus avatud maastikus kilgtuul puud
umber likkab. VVOrsete, okste ja tervete puude kuivamist vdib pdhjustada ka kiilmaseen
(Armillaria), mis on levinud praktiliselt kdigil metsapuuliikidel ja kahjustab eeskatt puu
koorealuseid eluskudesid pdhjustades puu kuivamise. Kiilmaseene eosed levivad 6hu kaudu
nakatades puu vigastatud osasid ning pinnases vdib kiilmaseen levida naaberpuude vahel 1&bi
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juurekanalite vdi risomorfide kaudu. Uldjuhul aktiveerub kiilmaseen muudest pShjustest
ndrgestatud taimedel. Kuusehekke vib kahjustada okaspuu-vdrsevahk (Gremmeniella abietina),
mille tekitaja (seen - eosed) levib harilikult 8hu kaudu ja nakatab pungi, kuid samuti v3ib
nakatada taime labi vigastatud puidu, mida kuusehekkidel I6ikusjérgselt esineb ohtralt. Ohustatud
on eelkdige ndrgestatud ja stressis puud. Kahjustuvad noored pungad ja sealt edasi noored
vorsed. Kahjustus tekib kolletena, mille t6ttu vBivad naaberpuud kuivada, moodustades terveid
kuivanud hekildike. Kuuski vdivad kahjustada ka mitmed okka patogeenid, millest ohtlikum on
punavootaud (Dothistroma septosporum), mis eelkdige ohustab ménde, kuid vdib nakatada ka
kuuski®. Punavootaudi nakatunud taimel varisevad vanemate aastate okkad (tervel kuusel
vahetuvad okkad 6-10 aastaga) ja jadvad alles vaid esimese aasta vOrse okkad. Selle tagajéarjel
puu ndrgestub ja tdnu okaste vahesusest tulenevale hairitud elutegevusele v6ib mdne aastaga
hukkuda.

Teoreetiliselt vdivad noori kuusevorseid eeskéatt mitte maanteepoolsetel hekikiilgedel kahjustada
ka metskitsed.

Kuusehekkidel ei ole tegelikult teadaolevalt haiguste ja kahjurite levikut ning sagedust uuritud.
Vaatlustel 2020. a suvel otseselt patogeensete kahjustuste otsimisega ei tegeletud, kuid hekkide
kohatine koldeline kuivamine, eriti Glekasvanud hekildikudel ilmselt viitab ka kahjuritele ja/voi
patogeenidele.

Joonis 3.4.7. Ulekasvanud kuusehekk Tartu-Jégeva mnt dares. Esiplaanil kuivanud
kuuskede hukkumise pdhjuseks voib olla juurepess.

9 Puidet. B. 2016. Punavoétaudi tekitaja Dothistroma septosporum populatsioonide vérdlevanaliits ja teiste invasiivsete manniokkapatogeenide
levik Eestis. Maaiilikool
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Joonis 3.4.8. Ulekasvanud kuusehekk Tartu-Rapina mnt dares - puud kuivamine on
pdhjustatud arvatavasti seenhaigusest vdi kahjurist.

3.4.8. Onnetused, mehhaanilised kahjustused

Tudpilisteks maanteedarsete kuusehekkide mehaanilisteks kahjustusteks on kulup8lengute
tagajérjel havinud voi poordumatult kahjustunud hekildigud. Hekid on tiheda okkastikuga ning
okkad suttivad kergesti. Seetottu p6leng kuusehekis vdib levida vaga kiiresti. P6lemisel havivad
okkad ja noorte vorsete koor — tutpiliselt puu pdlengu tagajarjel hukkub. Kulupdlengud tekivad
reeglina inimeste hooletuse tagajarjel, harva ka liiklusvahendite, p6llumajandusmasinate voi
hooldusmasinate summutitest lennanud sademetest kohtades, kus on jaanud hekkide timber
mullune hein niitmata. Kulupdlengute drahoidmiseks kuusehekkide laheduses on vajalik hein
suve teisel poolel voi sugisel niita ja niide &ra vedada. Samuti tuleb koristada vedelema j&danud
klaas- ja plasttaara, mis samuti v3ib ,,suurendusklaasi efekti tottu” kevadise ereda péikesega
pbhjustada kulu suttimise.

Teiseks tlupiliseks probleemiks on pdllumajandusmasinate poolt tekitatud mehaanilised
kahjustused mullaharimistéddel, kus hekkide vahetus laheduses tootades kahjustatakse
juurestikku (juurestikku mdéjutab ka suurte pdllumajandusmasinate tallamine), oksi ja tlvesid.
Kahjustuste tulemusel osad taimed hekkides kuivavad ning tekivad hekiaugud. Juurte tallamisel
paristakse toitainete omastamine ja hapnikuhingamine, mistdttu tihenenud pinnasega aladel puud
h&adbuvad pikkamisi. Vaatlustel taheldati, et pdllumajandusmasinatest kahjustatud hekiosad on
suhteliselt sageli esinevad.
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Joonis 3.4.9. Arvatavasti kulup6lengu ja pdlllumajandusmasinate poolt tekitatud kahju
(auk hekis vasakul) tagajarjel havinud hekk (J6geva-Pd6ltsamaa mnt).

3.4.9. Hooldusvead

Kdige suuremaks hooldusveaks ja kuusehekkides esinevate probleemide pdhjuseks on vorsete
liiga tugev nn vanasse puitu ulatuv tagasiléikus, mille tagajarjel vorsed ei taastu. Kuusehekkide
tagasilOikust vOib teha viimase aasta vorse piires eemaldades selle kasvust poole kuni 2/3. Nii
jaab noorele vorsele alles rohtne osa, millelt puu suudab tekitada uued pungad. Kui IGigata
vanemaid, puitunud vorseid, reeglina uusi pungi ei teki ja 16igatud vorse kuni jargmise
kdrvalokste mannaseni kuivab. Kuivanud osa enam ei taastu, kahjustus on péérdumatu, st kuusk
ei suuda vanadelt okstelt uusi pungi tekitada ja vorseid taastada. Kuivanud osa on vastuvotlik
seenhaigustele ja kahjuritele, mis vahendab omakorda taimede elujdudu ja vastupidavust.

Et voimalikult véltida nn vanasse puitu I6ikamist, tuleb hekke ptigada igal aastal. Paraku on naha,
et Gsna levinud praktikana hekke poetakse ule aasta (v6i monikord isegi harvem), mistdttu maha
IGigatavad oksaosad on pikad ja ulatuvad kindlasti vanasse puitu. Ladvaosas suudavad puud
tekitada alumistel okstel séilinud pungadest uued vorsed, millest taim pidab hakata kasvatama
latvu, kuid kiilgedel maha IGigatud oksaosadest allapoole jd&vaid noori kdrvaloksi sageli
IGikusjargselt alles ei j&&, mistdttu tekivad hekikilgedele laiguti kuivanud okstega laigud voi
tervete 18ikudena kuivkilgsus. Kord juba kuivanud hekiosa ei taastu kunagi.

Lisaprobleemiks tleaastasel voi pikema intervalliga I6ikamisel on suured I6ikehaavad, mis
tekitavad puudele lisastressi ning koormavad organisme téiendavalt — suureneb veekadu ning
kuused peavad tootma normaalsest enam vaiku haavade sulgemiseks. Suured 16ikehaavad on
heaks kasvulavaks patogeenidele (nditeks okaspuu vorsevahk). Kahjuks on tegemist vdga
tlupilise hooldusveaga, mida vdib praktiliselt tdheldada tle Eesti.

Hekkide 18ikamiseks kasutatakse erineva 16ikemehhanismiga niidukeid, mis on haakes traktori,
teehddvli vm liikuriga. Sellisel viisil hekkide 16ikamisel tekkivad I6ikehaavad on enamasti
ebalihtlased, suurte koorerebenditega, narmendavate servadega, oksa/tiive suhtes diagonaalselt
(suurem ldikehaav). Koik need kahjustavad liigselt taimi ning tanu ebauhtlastele rebitud
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IGikepindadele on pérsitud ka haavade paranemine. Tervikuna pdhjustab see okste kuivamisi ja
nakatumist patogeenidega. Kahjuks on taas tegemist véga tliupilise hooldusveaga.

Hekkide pligamiseks kasutatavate mehhanismide tooulatus on erinev. Usna sageli on poetud hekk
maanteepoolselt kuljelt ning vastaskiilg on jd&nud pugamata. Veel enam, kuna monikord masina
IGikepea ei ulatu taielikult Ule heki pealispinna, siis jaab heki pealmise osa vélisserv lI6ikamata ja
seal lastakse hekk tle kasvada. Tekib olukord, kus osa hekki on pdetud, osa piigamata. Pligamata
osa tagasi I6ikamisel mingil ajahetkel tekivad taas suured 18ikehaavad ja vana nn vana puidu
I6ikamine, millega kaasnevaid probleeme eespool juba Kirjeldati.

Probleemne on ka hekkide 6ige ristprofiili tagamine. Selleks, et hekk oleks tihe ja elus okstega
kuni maapinnani, peab heki ristldige olema trapetsi- vdi munakujuline, st hekk peab olema
maapinna lahedalt laiem kui tlaosas (taane soovitatavalt 20%). Selline vdrakuju tagab valguse ka
alumistele okstele. maantee aarsed hekid aga pdetakse levinud praktikana pealt horisontaalselt ja
kilgedelt vertikaalselt, mistdttu alumised oksad jadvad valguse puudusesse ning kuivavad. Taas
thupiline hooldusprobleem.

Taiesti tavaliseks nahtuseks on hekkidesse sisse kasvanud lehtpuude uuenduse eemaldamata
jatmine voi/ja tagasildikamine koos hekitaimedega. Lehtpuude isetekkelise uuenduse teket
soodustab ka hekkide pligamine mitmeaastase intervalliga. Probleem on suur ja sellest tulenev
kahju stiveneb kiiresti, sest lehtpuud on Kkiirekasvulised ja suudavad seet6ttu suhteliselt lihikese
ajaga Ule heki kasvada, pdhjustades nii killg- kui pealtvarju. Kulgvarju téttu kuuskede oksad
kuivavad mdne aastaga varju jaavatel aladel. Ka pakuvad nad tdhusat juurekonkurentsi tarvitades
heki toitaineid ja vdhendades seeldbi kuusetaimede kasvukiirust, stressitaluvust ja
vastupanuvdimet.

Probleemne on ka niitmata hein noorte hekkide vahetus imbruses, mis tdhendab juure- ja
valguskonkurentsi. Kdrgekasvulistel rohttaimedel on siin eelis, mille tagajarjel kuusetaimed
jaévad varju ja nende kasv véheneb, alumised oksad vdivad ka kuivada, samuti luuakse niiskes ja
varjulises keskkonnas head tingimused alumistel okstel seenhaiguste, hallituste jm patogeensete
organismide kasvuks. Kdrge niitmata rohi on kevadel ka kulupdlengute tekkimiseks soodus.
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Joonis 3.4.11. Vanasse puitu ulatuva tagasildikuse tagajarjel tekkinud heki kuivkilgsus.

RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID
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Joonis 3.4.12. Vanasse puitu ulatusvast tagasildikusest tekkinud heki kuivamine.

Joonis 3.4.13. Lehtpddsastest rikutud heki tagasildikamisel on jaetud osad I6ikamata
suured ladvad hekki, mis p6hjustab taiendavat varju ja lisab kuivades tuleohtlikkust.
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Joonis 3.4.14. Heki klje liige tugeva tagasil@ikuse tdttu (ja vale ristprofiili t6ttu) hakkab
heki kilg kuivama.

&7 Db A

Joonis 3.4.15. Ldikuriga on I6igatud hekk pealt tagasi 16ikuri ulatuses, heki tagaosas on
jaanud taimed tagasi I6ikamata (Viljandi Parnu mnt).
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Joonis 3.4.16. Oige ristprofiiliga noor hekk, mille noored varsed on ulatuslikult
kahjustunud I8ikuri spetsiifikast tulenevatest 18ikehaavadest - piki vorset jooksvad,
karistatud servadega suured haavad (Tartu-Viljandi mnt, Puhja lahedal).

Ly

Joonis 3.4.17. Ebasobiva ristprofiiliga hekk: hekk on pigem alt kitsenev. Alumised oksad ei
ole jadnud valguspuudusesse veel seetdttu, et teepoolne hekikiilg avaneb 16unasse
(Pdltsamaa-Jogeva mnt).
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3.4.10. Kuuseheki tlekasvamine

Kuuseheki tlekasvamine (teisisonu vabakujuline kuusehekk) ei ole heki seisukohalt probleem,
kui taimi ei plaanitagi tagasi I8igata. Uldjuhul moodustavad hekid, mille Idikamine katkestatakse,
ladvad ning need kasvavad loomuliku vdra kujuga puudeks. Péetud kuuseheki vanuseks
eeldatakse 50...70 aastat, vabalt kasvanud kuusehekid voivad heades tingimustes kasvada
100...120a. Probleemiks voib iilekasvanud voi vabakujuline kuusehekk olla juhul, kui taimed on
saavutanud teatud kdrguse, mille puhul tle puulatvade puhuv tuul v8ib lund hakata suunama
maanteele®. Kui hekk on aga piisavalt kdrge (arvestades, et hekk tekitab efektiivse tuulevaba
tsooni ca 20...25 heki kdrguse laiusele alale'?), siis enamus lund koguneb heki taha.

Kdrge hekk voib olla probleemiks parandmaastikes, kus vaated avatud maastikule on téhtsad
kohaliku miljo6 ja maastikupildi sdilitamisel.

Vanade Ulekasvanud kuusehekkide thtpiliseks probleemiks on liigiomane vdrade alt laasumine
ida- ja pdhjakiljelt, mis tekib seetdttu, et alumistele okstele puu kasvades ei jatku enam piisavalt
valgust. Laasuvad ka vastu naaberpuid kasvavad vdraosad. Ulekasvanud kuuseheki kasvu ja
seisundit hakkab mdjutama vanuse suurenedes taimede omavaheline konkurents. Tihedalt
istutatud hekis tekib naabertaimede vahel konkurents, tugevamad kasvavad kdrgemaks ja
ndrgemad jadvad alla ning kuivavad. VVora tlaosades tekib seet6ttu ronkem kasvuruumi ja vora
saab Ulevalt laieneda, allapoole aga uusi oksi ei teki, mistdttu hekki tekivad tihimikud ning
tervikuna kaotab hekk oma esteetilisuse ja ka funktsionaalsuse, sest aukudest l1&bi puhuv tuul
kannab kaasa ka lume ja vGib tekitada teele hekiaukude kohal vaalud.

Joonis 3.4.18. Heas seisukorras ilusad uUlekasvanud kuusehekid Risti-Virtsu maanteel.

10Vt nt Denisov, I. P. 1968.; Ik 13; Living Snow Fence Design,lk 9;
1vtntVolk, T., A., Heavey, J., P. 2013. Living Snow Fence Design - Fact Sheet #3. State University of New York College of Environmental Science
and Forestry; www.esf.edu/willow (vaadatud 28.08.2020)
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3.5. Lehtpdosahekkide probleemistik

Joonis 3.5.1. Suure laatspuu hekk Mustvee-Rakvere mnt aares.

Lehtpddsahekkidena on kasutatud valdavalt suurt l1aatspuud (Caragana arborescens) (nt
Rakvere-Mustvee mnt Rakvere poolses osas, Tallinn-Tartu mnt peale Annat jm). Paju (ka
reberemmelgaga) ja manniga kaitseistandused nagu neid rajati nditeks Mustvee-Lohusuu I8igul
Peipsi &arde ei ole tdnaseks struktuurina séilinud — neist on kujunenud ménnienamusega
puisturibad.

Suure laatspuu hekke on istutatud therealisena. Pd6sad istutatakse 40-60 cm sammuga reas voi
ruutpesiti. Suur ladtspuu on kiirekasvuline ja kasvukohale suhteliselt véhendudlik liik. Ta eelistab
péikeselist kasvukohta, kuid talub vordlemisi hésti ka poolvarju (ei ole seal nii tihe nagu
taisvalguses). Lubjalembelise liigina Kiratseb suur laatspuu happelisel mullal. Suur 1&atspuu talub
vaga hésti kuiva ja on tks paremini soola taluv liik Eesti tingimustes. Samuti talub see liik hasti
saastunud dhku, noorendamist ning plgamist.

Suur l&&tspuu on aldis jahukastele, millega suve 18pul vdivad olla kaetud sageli kdik lehed.
Jahukaste tekitajaks on seen — ladtspuu-jahukaste (Microsphaera palczewski), mis lehtede
pealispinnal, pungadel, dienuppudel, viljadel ja vartel tekitab valkja jahutaolise kirme
(seeneniidistik ja eoskandjad). Jahukaste nérgestab mdnevdrra taime, kuid ei pdhjusta selle
hukkumist. Uldiselt on suur laatspuu haigus- ja kahjurikindel.
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Joonis 3.5.2. Laatspuu jahukaste (foto: http://jule.pflanzenbestimmung.de/erysiphe-
palczewskii/).

Laatspuuhekkidel taheldati valisvaatlustel monevdrra sarnaseid probleeme kuusehekkidega. Kuna
laatspuuhekki tuleks plgada kaks korda aastas, aga reeglina tehakse seda uiks kord voi Gle mitme
aasta, siis tekivad ldikehaavad juba jamedatele vOrsetele ja on seet6ttu liiga suured. Samuti
plgamisel mitmesuguste suurte 18ikuritega on I6ikehaavad narmendavad ja rebitud. Erinevalt
kuusest suudab laatspuu uinuvatest pungadest suhteliselt kiiresti taastuda.

Tudpiliseks probleemiks ka laatspuuhekkides on sisse kasvav lehtpuude uuendus, mis tekitab
varju, juure- ja lehepinna konkurentsi. Kiirestikasvavate lehtpuude eemaldamata jatmisel tekivad
kilgvarjust I6puks ka laatspuuhekki tihimikud.

Probleemsed on ka kulupdlengud, mis tldjuhul pdhjustavad taimede hukkumise ning pddsaste
mehaanilised vigastused. Mehaaniliste vigastuste osas (sh noorendusldikuse tegemine) suudab
laatspuu siiski suhteliselt kiiresti taastuda, kuna annab rikkalikult kdnnuvdsu.

3.6. Hekkide hooldus

3.6.1. Hekkide hooldusest Maanteeameti juhendites
Hekkide hoolduse kohta kaivaid juhendeid vaadati Maanteeameti veebilehelt'?. Hekkide
temaatikat on késitletud alljargnevalt viidatud dokumentides.

2018. a ,,Riigiteede haljastustodde juhis* médratleb haljastuse hoolduse alljargnevalt:

12 https://www.mnt.ee/et/ametist/juhendid-1 (vaadatud 28.09.2020)
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,, Riigitee haljastuse hoolduse nouded mdcdratakse tee haljastusprojekti koosseisus antavas
hoolduskavas. Hooldust6ddel tuleb jargida kavas seatud sesoonseid lihi- ja pikaajalisi
hooldustegevusi, séltuvalt haljastuse tiiiibist ja kasutatud taimeliikidest “*3.

Veel 2016. juhises ,,Teetodde tehniline kirjeldus* on ptk-s 2.2.2 kuuskede I8ikust kirjeldatud
alljargnevalt*:

,, Kuuse voi mdnni oksa loikamisel tuleb alles jdtta okastega oks vihemalt 2/3 ulatuses,
sest ilma okasteta oksaosa kuivab. Kuusehekki karpides tuleb eelmise aasta kasvust alles
jatta 2-5 cm. Kuuse, manni vm okaspuu latva ara I6igata ei tohi. Lehtpuude (v.a
pdlispuud) latva vdib erandjuhul &@ra IGigata kuni esimese sobiva tugeva oksaharuni, mille
ldbimoot ei tohi olla vdiksem kui 1/3 draloigatust.

2019. a redaktsioonist®® on see vilja vGetud.

Hekkide hooldatuse kontrolli sétestab ,,Korrashoiu jarelevalve juhend riigiteedel®, mis otseselt ei
sea kvaliteedindudeid'®. Varasemates samades redaktsioonides oli 6eldud, et kuusehekk peab
olema poetud iile 2 aasta, lehtpuuhekk iga aasta®’.

Kokkvdttes voib nentida, et hekkide hooldusndudeid on kehtivates maanteede haljastust
késitlevates juhistes kasinalt kirjeldatud. Tundub, et viimastes redaktsioonides on teemale veelgi
vahem téhelepanu podratud. VVoimalik, et nGuded on tapsemalt kirjeldatud teehoolde
hankedokumentides, mis ei ole avalikult leitavad.

Arvestades kuusehekkidega seotud hooldusprobleemistikku, oleks vajalik valja todtada hekkide
hooldust kirjeldav Uhtselt mdistetav hooldusjuhend.

3.6.2. Kuuseheki istutamine ja hooldus

Hekitaimed tuleks istutada tihes reas 0,7...1 m vahega. Kuna kuuse vGra on vabalt kasvades
laiuv, siis Uherealisel hekil on voimalik oksi kasvatada (erinevalt kaherealisest) ilma valguskaota
mdlemale poole. Seetdttu jadb ka pligamisel taimedele alles enam okkapinda ja kokkuvdttes on
taimed vastupidavamad ja suudavad I8ikusest paremini taastuda. Istikute valimisel tuleb lahtuda
standardi EV'S 939-2 (2020) (Puittaimed haljastuses, osa 2: ilupuude ja -p&dsaste istikute
kvaliteedinduded) ptk 5.1. esitatud Uldnduetest okaspuuistikutele. Kuuseheki istikute
optimaalseks kdrguseks on 40-60 cm, kuid kiirema tulemuse saamiseks vdib kasutada ka kuni
150 cm korguseid istikuid. Oluline on, et tGhel ruumiliselt terviklikul 18igul kasutataks sarnase
kdrgusega istikuid. Eelistada tuleks konteinertaimi - risk istikute kuivamiseks istutustodde kaigus
on vaiksem.

Istutatud hekil tuleb esimesel 3...5 aastal tagada, et rohttaimed ei kasvaks iile hekitaimede.
Selleks tuleb hekialus multSida ja kevadeti multsi tdiendada voi hekitaimede iimbert rohttaimed
maha trampida. Eelistatav on multSimine - multsikiht akumuleerib ise niikust ja aitab aurumist
vahendada, séilitades mulla niiskust. Trimmerdamine ei ole soovitatav, sest selle kdigus voidakse

13 Maanteeamet. 2018. Riigiteede haljastustdéde juhis. MA 2018-13; ptk 3, Ik 18
14Vt nt Maanteeamet. 2016. Teetd6de tehniline kirjeldus. Tallinn; lk 20

15Vt nt Maanteeamet. 2019. Teetd6de tehniline kirjeldus. MA 2019-XXX

16 Maanteeamet. 2019. Korrashoiu jarelevalve juhend riigiteedel. MA 2019-003
7Vt nt Maanteeamet. 2015. Teehoolde jarelevalve juhend riigimaanteedel; Ik 9
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I6hkuda taimede koor — kuuse koor on eriti 6huke ja 6rn. Umbrohutdrjeks herbitsiide kasutada ei
tohi?8,

Joonis 3.6.1. Umbrohule allajaanud kuusehekildik Paldiski lahedal. V6imalik, et taimede
hukkumisele on kaasa aidanud ka istikute kvaliteet ja hilisktlmad.

Joonis 3.6.2. Istutatud uus hekildik, millele on lastud sisse kasvada lehtpuu-uuendus. Samas
mitmekesistavad monotoonset kuuserida tagasi ldikamata jadnud suured grupina méjuvad
vanemad kuused.

18 Maintaining hedges and trees. Devon County Council; https://www.devon.gov.uk/roadsandtransport/factsheet/hedges-and-
verges/maintaining-hedges-and-trees/ (vaadatud 21.09.2020)
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Kuusehekke tuleb kindlasti esimesel kahel aastal véhemalt 3 korda vegetatsiooniperioodil
rikkalikult kasta (muld peab l&bi niiskuma vahemalt 30 cm siigavuselt). Kuuseistikud ei talu
kuivamist. Kastmine aitab istikutel Kiiresti juurduda ja valdib kuivamise. Suurem veevajadus on
taimedel kevadel vOrsete aktiivse kasvu perioodil ajal.

Istutatud noort kuusehekki tohib hakata pugama kolmandal-neljandal aastal parast istutamist.
Esimesel 16ikusel tuleb hekki I6igata ainult kiilgedelt. Ldigata vOib vorseid augustis ja martsis.
LGigata vOib vorset nii, et viimase aasta vorsest j4&b alles 2-5 cm (ehk vdrse pikkusest vdib &ra
IGigata pool kuni 2/3) 1°. Sama tuleb jargida ka kdigil jargnevatel 16ikamistel. Latvu tohib hakata
k&rpima siis, kui taimede korgus hekis on saavutanud heki vajaliku kérguse. Tuleb valtida
tagasildikamist eelmisest I1Gikekohast vGi sellest altpoolt?. Seega normaalsel hooldusel on
kuuseheki mdotude aeglane suurenemine paratamatu ja normaalne néhtus.

Heki kilgede IGikamisel tuleb tagada, et heki profiil on munakujuline voi alt laieneva trapetsi
kujuline, et alumised oksad saaksid samuti piisavalt valgust. Kuusehekki on soovitatav piigada
ké&simootorldikuriga, sest kéasitsi on voimalik naha heki lokaalseid eripérasid ja vastavalt sellele
suunata I6ikurit suunata niiviisi, et 16ikekoht saaks tehtud vorse suhtes digest kohast ning
vdiksemate kaasnevate vigastustega. Traktori (vm liikurmasina) haagises oleva I8ikuri t66pind on
suur, see soltub masina ja I6ikuri omavahelisest asendist, liikuri asendist heki suhtes (eeskétt
reljeefi erinevused liikuri ja heki vahel) ka 16ikuri tutbist, mistottu seda ei ole voimalik heki
suhtes paindlikult kaitada. Seetdttu tekivad vanasse puitu ulatuvad suured I6ikehaavad, rebendid
jm mehhaanilised vigastused.

©

R

Joonis 3.6.3. Oige heki profiil (vasakul), valed profiilid on keskel ja paremal.

19 Jarve, S., Eskla, V. 2009. Puude ja pddsaste I6ikamine. Varrak; lk 70-71
20 Maintaining hedges and trees. Devon County Council; https://www.devon.gov.uk/roadsandtransport/factsheet/hedges-and-
verges/maintaining-hedges-and-trees/ (vaadatud 21.09.2020)
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Joonis 3.6.4. Oigesti hooldatud hea ristprofiiliga iherealine kuusehekk eramaal Karksi-
Nuias.

Kuusehekki tuleb piigada (ks kord aastas igal aastal. Isetekkeline lehtpuu-uuendus tuleb
eemaldada hekist iga-aastase 18ikuse kéigus. Lehtpuu-uuenduse eemaldamiseks on sobivam aeg
juuli 16pp-augusti algus, kui lehtpuu-taimed on oma suvise juurdekasvu saavutanud.

Ulekasvanud kuusehekki ei saa tagasildikamisega noorendada. Ainuke vdimalus on ladvad
oksaménnaste kohalt maha l8igata nii, et ladvatiiligas jaab allesjaanud kulgokste varju. Kilgoksi
vBib kirpida kaheaastase kasvu ulatuses??.

Hekkide pugamisaegade planeerimisel on oluline arvestada lindude pesitsusperioodiga ja
piigamistoid mitte sellele ajale planeerida??.

3.6.3. Lehtpddsa-heki hooldus

Lehtpddsahekid rajatakse tiheda vora moodustavatest, kompaktse vora kujuga, tagasildikamist
taluvatest liikidest. Maanteede &éres tuleb arvestada ka kuiva- ja soolataluvusega. Lehtpuuhekke
majandatakse mitmeharulise tlivega hekkidena, mille véljakasvatamine ja jooksev hooldus ei ole
nii keerukas, kui thettivelisetel hekkidel. Mitmeharulise tiivega hekke 16igatakse pealt tagasi iga-
aastaselt jarjepidevalt 2 korda aastas. Esimene I6ikus tehakse juba istutamise ajal, hekitaimed
IGigatakse tagasi 10-20 cm kdrguseni maapinnast. Esimesel istutusjargsel aastal l16igatakse hekk
ulalt kitseneva trapetsi kujuliselt voi plramiidselt, jargnevatel aastatel jélgitakse I6ikamisel
sOltumata hekile antava profiili kujust (munajas, trapetsjas, kolmnurkne jne), et heki alus laieneks
tulaosaga vorreldes u 1/5 ulatuses tagamaks ka alumisetele okstele piisavalt valgust. Jargnevatel
aastatel poetakse hekki iga kord 10...15 cm endisest l18ikekohast kdrgemalt, kiilgedelt poetakse
tugevamalt, eelmisest I8ikekohast 2-5 cm.?%. Kuniks hekk saavutab soovitud mé&tmed, poetakse
seda kaks korda aastas — varakevadel ja juulis. Edaspidi 16igatakse minimaalselt kaks korda suve
jooksul, kiirekasvulisi lehtpuuhekke I6igatakse juuni 18pul. Téaismddtmed saanud heki pligamisel

21 Jarve, S. 2009. Aeg pugada kuusehekki. https://lood.delfi.ee/maakodu/aed/aeg-pugada-kuusehekki?id=25365363

22 Roadside trees, hedges and ditches. Oxfordhire County Council; https://www.oxfordshire.gov.uk/residents/roads-and-transport/street-
maintenance-z/trees-hedges-and-ditches (vaadatud 21.09.2020)

2 Jarve, S., Eskla, V. 2009. Puude ja pd&saste |dikamine. Varrak; Ik 68-69
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poetakse eelmisest Idikekohast 2-4 cm kauguselt?*. Kui hekk muutub liiga kdrgeks/laiaks saab
seda uuendada noorendusl6iusega ldhtudes konkreetse liigi spetsiifilistest omadustest.

Soodavate marjadega (viirpuud, toompihlakad jms) vabakujuliste lehtpddsahekkide 16ikamine on
soovitatav jatta varakevadesse, et stigisel taimedel valminud vilju saaksid talvel linnud toiduks
tarvitada®.

Istutatud lehtpddsahekil tuleb esimesel 3 aastal tagada, et rohttaimed ei kasvaks lle hekitaimede.
Selleks tuleb hekialus multsida ja kevadeti multsi tdiendada - multSikiht akumuleerib niikust ja
aitab aurumist véhendada. Trimmerdada peenikeste pddsaharude vahel ei saa ilma koort
vigastamata. Umbrohutdrjeks herbitsiide kasutada ei tohi?®.

Vanematele, ulekasvanud hekkidele v6ib teha tugevamat tagasilGikust voi hekki noorendada.
Noorendamisldikuse tegemise aeg on varakevad. Noorendusldikusel 16igatakse kogu hekk tagasi
10-20 cm kdrguseni maapinnast. Oksatliugastel tekivad uinuvatest pungadest uued vorsed, millest
kasvatatakse-kujundatakse uus hekk. Noorendusldikuse tagajarjel kuivanud oksattitikad tuleb
IGigata hekist vélja. Noorendusldikuse tulemusel vdivad osad taimed ka kuivada. Kui neid on
uksikuid, voib tuhimikud asendada uute samast liigist istikutega. Kui tiihimikke on palju voi
noorte vorsete tekkimine véga ebalihtlane, tuleb taimed juurida ja istutada uued. Tugeva
tagasilBikuse voi noorendusldikuse tegemiseks ei tohi kasutada trimmerdavaid I6ikureid, vaid
tlved/jamedad oksad tuleb 18igata oksakaaride voi saega (l8ikeriist ei tohi tekitada
koorerebendeid), jargides podsaste puitunud okste tagasildikuse p6himdtteid (dige I6ikekoht ja
I6ikenurk harunemiskohtadel, minimaalne IGikehaav - 18igatud tiivega risti jne).

Lehtpuuhekid on vaikestele lindudele heaks pesituskohaks, mistdttu hekkide 18ikusaegade
planeerimisel on oluline arvestada lindude pesitsusperioodiga ja plgamistoid mitte sellele ajale
planeerida?’.

3.7. Uute hekkide rajamise voimalustest

3.7.1. Liigivalikust

Arvestades seda, et kuuseheki rajamine ja hooldamine on lehtpuu/lehtpddsahekkidest marksa
komplitseeritum ning reeglina on kuusehekile tekkinud kahjustused pusivad, siis on otstarbekam
hekkide plaanimisel kaaluda lehtp6dsahekkide kasutamist.

Tuulekaitsehekkide ja lumetdrjehekkide funktsioneerimisel on oluline, et hekk oleks osaliselt
tuult Iabilaskev?® — nii tekib heki ette ja taha vahem keeriseid ning osa lumest piititakse kinni juba
hekis. VOrreldes kuusehekiga, mis on sarnane seinale, on lehtpddsahekil selles osas eelis. Ka on
lehtpdosahekid kiiremakasvulisemad, saavutades oma funktsionaalsuse kuusehekist oluliselt
varem (kuusehekil saavutatakse 2m kdrgus u 10 aastaga, sama lehtp6dsahekil s6ltuvalt liigist
4...6 aastaga).

Liigivalikul on oluline arvestada alljargnevaga:

e kasvukiirus;

24 )arve, S., Eskla, V. 2009. Puude ja pddsaste Iikamine. Varrak; lk 68-69

25 Maintaining hedges and trees. Devon County Council; https://www.devon.gov.uk/roadsandtransport/factsheet/hedges-and-
verges/maintaining-hedges-and-trees/ (vaadatud 21.09.2020)

26 Maintaining hedges and trees. Devon County Council; https://www.devon.gov.uk/roadsandtransport/factsheet/hedges-and-
verges/maintaining-hedges-and-trees/ (vaadatud 21.09.2020)

27 Roadside trees, hedges and ditches. Oxfordhire County Council; https://www.oxfordshire.gov.uk/residents/roads-and-transport/street-
maintenance-z/trees-hedges-and-ditches (vaadatud 21.09.2020)

28 Wilson, S., J. jt 2004. Windbreak design. University of Nebraska, Institute of Agriculture and Narural Rescources, NebGuide, G1304
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e sobivus kasvukohale (eelkdige kasvupinnase sobivus, pduakindlus, vastupidavus
varakevadisele paiksele, tuule- ja kiilmataluvus jms)?°;

e kohanemisv@ime muutuvate kasvutingimustega;

e tolerantsus soola ja 6hu-saasteainete suhtes;

e tihe, kompaktne vora, loomulik kasvukdrgus 1,5...4 m,

e vastupidavus tagasildikamisele;

e |dikuse vOi mehaaniliste vigastuste jargne taastuvusvoime;

e tahtsus teistele liikidele (tolmeldajad, linnud).

Liigiliselt soovitatakse kasutada maantee kaitsehekkideks pajuliike, mida kultiveeriti omal ajal
juba Noukogude Liidus® ja mis ka kaasajal PGhja-Ameerikas on andnud viga haid tulemusi®t,
Pajud on vahendudlikud (kasvavad ka liivastel, kuivematel muldadel) ja vdga kiirekasvulised.
Eestis kasvab looduslikult u 20 liiki pajusid, neist maanteeaarsetes hekkides oleks sobilik
kasutada naiteks jargmisi liike:

e vitspaju - Salix viminalis;

o kahevérviline paju - Salix phylicifolia;
e halapaju - Salix acutifolia;

e hdrmpaju - Salix daphnoides.

Aktsendina uksikisenditena vai kérgemaks hekiks/alleeks — nagu on tehtud ka istutusi 1950-tel,
1960-tel, sobivad rabe remmelga vorm ’Bullata’ (Salix fragilis) ja hdberemmelgas (Salix alba).
Neist esimesest on vdimalik tanu kompaktsele imarale vorale kujundada ka vdga vahest
16ikamist vajava korge heki (5...6 m). Pajude kasutamist soosib ka asjaolu, et olles kohastunud
kasvama heinamaadel ja joelammidel saavad nad hakkama rohttaimestiku konkurentsiga,
mistGttu pole umbrohutdrje taimede alt esmajarguline. Samuti on pajud tsna haigus- ja
kahjurikindlad ning tolerantsed heitgaaside suhtes. Eeliseks on seegi, et pajusid saab istutada
vaga edukalt pistokstega — kevadel mulda pistetud oksad juurduvad kergesti.

29 USDA National Agroforestry Center. 2011. Working Trees. Living Snow Fence.
https://www.fs.usda.gov/nac/assets/documents/workingtrees/brochures/livingsnowfenceforweb.pdf (vaadatud 23.08.2020)
30 Laas, E. 1987. Dendroloogia. Tallinn, Valgus; lk 762

31 Zamora, D. 2015. Assessing the Use of Shrub-Willows for Living Snow Fences in Minnesota. Research Project. Final Report 2015-46. Minnesota

Department of Transportation Research Services & Library
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Joonis 3.7.1. Vitspajust hekk. Foto: https://www.nexles.com/articles/wp-
content/uploads/2019/05/basket-willow-salix-viminalis.jpg

Joonis 3.7.2. Looduslik pajuliikidest tekkinud p&dsafront vdsastunud heinamaal Tartu-
JOogeva maantee aares, mis toimib edukalt lumetdrjehaljastusena. Téhele tasub panna ka
rohttaimede liigirikkust pidurdavat ja lopsakust suurendavat hekslikihti, mille teket tuleb
véltida (vt jargnevad peattkid).
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Joonis 3.7.3. Kuuseheki on asendanud isetekkeline pajumassiiv, mis toimib hekina (Tallinn-
Tartu mnt).

Lisaks pajule saab kasutada ka teisi suhteliselt vahengudlikke liike*? nagu:

e aroonia - Aronia melanocarpa

e suur ldatspuu - Caragana arborescens;
e viirpuu liigid - Crataegus;

e punane leeder - Sambucus rubra;

e harilik sirel - Syringa vulgaris;

e toompihlaka liigid - Amelanchier;

e astelpaju - Hippophae rhamnoides.

Alt laasuvate kdrgemakasvulisemate liikide, nagu naiteks viirpuud, leedrid, toompihlakad jt) ees
vOib kasutada kibuvitsu (Rosa, NB: kuid mitte invasiivset kurdlehist roosi Rosa rugosa),
tuhkpuid (Cotoneaster), sdstraliike (Ribes), punapaju vormi *Nana’ (Salix purpurea) jt.

Okaspuudest on harilikule kuusele alternatiiviks elupuu (Thuja occidentalis), mille kitsa v&raga
vormidest saab istutada ilusaid hekke. Elupuu on suhteliselt h&sti varju taluv, vastupidav
dhusaastele ja talub vaga hasti pligamist®®. Samas on elupuu iisna ndudlik kasvumullale, eelkdige
mulla niiskusele, ei talu kuiva mulda ja pduda. Kuigi hooldusvigadele kuusest véhem valulikult
reageeriv on elupuuhekk sarnaselt kuusehekiga siiski tisna hooldusmahukas (eriti istutusjargselt)
ning miinuseks on kuusega voi lehtpddsaliikidega vorreldes kordi kdrgem istiku hind.

Vabakujulise 3...6 m kdrguse hekina saab okaspuudest kasutada valgusrikastes kohtades
kuivematel kruusastel pinnastel ka mégiméndi. Mé&gimanni eeliseks on vahendudlikkus,

32yt ka Wilson, S., J. jt 2004. Windbreak design. University of Nebraska, Institute of Agriculture and Narural Rescources, NebGuide, G1304
3 Laas, E. 1987; Ik 228
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puuduseks suur valgusndudlikkus ja suhteline luhiealisus. Seetdttu sobib mitte monohekina, vaid
aktsentse istutusena mitmeliigilisse vabakujulisse hekki.

Liigivalikul on soovitav kasutada mitmeliigilisi hekke, liikidest neis teiste seas voimalusel
lindudele s66davate viljadega liike ja tolmeldajatele toidulauda pakkuvaid looduslikke liike.
Tabelis 3.7 on toodud nimekiri tolmeldajatele ja lindudele olulistest hekipuudest, millest kdiki
sobib kasutada mitmeliigiliste, vabakujuliste, mitmerindeliste loodussdbralike hekkide
koosseisus. Koik teised liigid peale tlrnpuu, vahtra, magesostra ja halli lepa sobivad kasutada ka
monoliigilistes plgatavates hekkides.

Tabel 3.7. Valik pd6sa- ja puuliikidest, kellel on suur soodustav mdju ka teistele liigirihmadele
(tolmeldajad, linnud) ning mis sobivad teeserva mitmeliigiliste ja mitmerindeliste hekkide
haljastuseks. Tabeli autor: Aveliina Helm, erinevad allikad. Konsultatsioon: Sulev Nurme.

Liik eesti Liik ladina | Sugukond Oitsemisaeg | Elupaigandudlu | Milliseid
keeles keeles S liigirdhmi
soosib
Pajud ja Salix sp Pajulised kevad pigem niiske- kimalased,
remmelgad parasniiske erakmesilased,
(erinevad piirkond liblikad.
liigid) Spetsialiseerunu
d perekonna
lilvamesilased
(Andrena)
esindajad, suur ja
vaike
kiirgliblikas,
kollat&hn-
pajuliblikas,
valgetéhn
pajuliblikas jt
liblikad,
Kimalased
Harilik Acer Seebipuuline | kevad sobivad paljud kimalased,
vaher platanoides tingimused liblikad
Mage sostar | Ribes Sostralised kevad sobivad paljud kimalased,
alpinum tingimused erakmesilased,
Muud liblikad, linnud
sOstrad Ribes sp.
Harilik Viburnum Kuslapuulise | varasuvi sobivad paljud lGhisuiselised
lodjapuu opulus d tingimused, kuid | kimalased,
kahjurite tottu erakmesilased,
saab kasutada liblikad, linnud
vaid véikeste
ridhmadena.
Harilik Rhamnus Tirnpuulised | varasuvi sobivad paljud kimalased,
tirnpuu cathartica tingimused erakmesilased,
liblikad
Harilik Padus Roosbielised | kevad sobivad paljud linnud
toomingas | avium tingimused
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Harilik Sorbus Roosbielised | varasuvi sobivad paljud linnud,
pihlakas aucuparia tingimused kimalased
Harlik Sorbus Roosdielised | varasuvi pigem kuiv ja linnud,
pooppuu intermedia lubjalembene kimalased
Sanglepp Alnus Kaselised kevad sobivad paljud kevadine
glutinosa tingimused Oietolmuallikas
Harilik parn | Tilia Parnalised varasuvi suvine oluline
cordata nektariallikas
Uheemakali | Crataegus | Roosdielised | kevad-suvi sobivad paljud erakmesilased,
ne viirpuu / | monogyna tingimused liblikad, linnud
Muud
viirpuud Crataegus
sp
Laukapuu Prunus Roosdielised | kevad pigem saared ja
spinosa rannapiirkonnad
Harilik Euonymus | Kikkapuulise | hiliskevad- kilmakindel, linnud,
kikkapuu europaeus | d varasuvi talub kérpimist mesilased,
kimalased NB
vili mirgine
(oht lastele)
Harilik Berberis Kukerpuulise | varasuvi pigem saared ja | erakmesilased,
kukerpuu vulgaris d rannapiirkonnad | kimalased,
(merelisem linnud, kaunis
Kliima). stigisvorm, hésti
Korrerooste pugatav
vaheperemees, ei
sobi kasutuseks
poldude dares
Verev Cornus Kontpuulised | varasuvi sobivad paljud linnud
kontpuu jm | sanguinea tingimused,
kontpuud pigem niiske
Cornus sp.
Tuhkpuud Cotoneaster | Roosbielised | varasuvi sobivad paljud liblikad,
sp. tingimused, erakmesilased,
pigem kuivad linnud
Kuslapuud | Lonicera sp | Kuslapuulise | varasuvi sobivad paljud linnud,
d tingimused o6liblikad,
kimalased NB
vili mirgine
(oht lastele)
Ounapuu Malus sp Roosbielised | kevad pigem kuivemad | mesilased,
varasuvi kasvukohad kimalased,
linnud
Elupuud Thuja sp. Kipressilised pigem kuivemad | linnud
kasvukohad

3.7.2. Istutusprintsiipide valikust
Maanteeddrsete kuusehekkide klassikaliseks istutusprintsiibiks on kaherealine istutus, taimed
ridades Uksteise suhtes istutatud ruutpesiti. Sellist tltpi istutuse probleemiks on, et vorade
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liitudes ridade sisekilgede oksad jadvad valguseta ja kuivavad, taimed peavad fotoslinteesima
valiskilgede okstega, mis on stressis tagasildikusest. Seepérast on kuusehekkide rajamiseks
otstarbekas kaaluda iiherealist istutust (millele kaherealise istutuse korval viitab ka ,,Riigiteede
haljastustoode juhis“3#), kus heki laius saavutatakse kiilgokste valjakasvatamisega vajalikku
laiusesse. See tagab suurema elusokste osakaalu mdlemal pool hekki ja taimed jaévad ka tagasi
IGigates elujoulisemateks. Sama printsiipi saab kasutada ka elupuuhekkide ja pdetavate
lehtpddsahekkide kasutamisel.

Poetud hekkidele on alternatiiviks kasutada vabakujulisi, loomuliku kasvukujuga hekke, mille
hooldusmahukus on poetavatest hekkidest vaiksem. Kuigi vabakujulised hekid ei vaja pidevat
tagasilOikust (pliamist), vajavad nad siiski perioodilist hooldust, mille k&igus tuleb eemaldada
sisse kasvav lehtpuude uuendus ning vajadusel korrigeerida vora (pikalt vélja kasvavad oksad,
deformeerunud oksad jms).

Vabakujulisi hekke saab rajada tihe- v6i mitmeliigilisena. Okoloogiliselt ja maastikuesteetiliselt
vOiksid olla eelistatumad mitmeliigilised hekid. Mitmeliigiliste hekkide rajamiseks on erinevaid
voimalusi:

e (herealised istutused, milles teatud intervalliga (intervall vdib olla teatud printsiibil
vahelduv) vahelduvad samasuguse kdrguse ja haabitusega liigid (Joonis 3.7.4.);

e mitmerealised rindelised istutused ridadena (Joonis 3.7.5.);

e rindelised istutused vabakujulisete gruppidena (Joonis 3.7.6., 3.7.7.).

Viimasel juhul imiteerib istutus loodusliku rindelisuse lahedast taimestust (metsaserva profiil),
mis pakub rikkalikumaid elupaiku, kuid mis tagab ka oma osaliselt tuult labilaskva
trapetsikujulise ristldikega® efektiivsema kaitse lume ja tuule eest®®. Mitmeliigilistes istutustes on
otstarbekas eelistada kiirekasvulisi kodumaiseid vdi haljastuses levinud lihtsalt paljundatavaid
haiguskindlaid ja Eesti kliimas vastupidavaid introdutseeritud lehtpddsaliike, kuid neile
kontrastiks saab kasutada vahelduvate gruppidena ka okaspuid (nditeks magimand, harilik kuusk,
kadakaliigid). Aktsentidena voib Uksikisendite v3i véikeste gruppidena kasutada ka
keskmisekasvulisi voi suuri puid, sh 6unapuuliigid ja sordid, pihlakaliigid, parnaliigid,
maéanniliigid jne (nagu nditeks on kasutatud paljude ndukogude ajal maanteehaljasaladel).
Otstarbekas ja elurikkuse-sobralik on kasutada parismaiseid liike.

liik a liik b

K X

lik a lik b

Joonis 3.7.4. Uherealine mitmeliigiline hekk.

34 Maanteeamet. 2018. Riigiteede haljastustoode juhis. MA 2018-13; ptk 2.5.2, Ik 15

35 Kuhns, M. 2012. Windbreak Benefits and Design. Rural/Conservation Forestry. Utah Sate University, https://forestry.usu.edu/files/utah-
forest-facts/windbreak-benefits-and-design.pdf (vaadatud 28.08.2020).

36 VtkaVolk, T., A., Heavey, J., P. 2013. Living Snow Fence Design - Fact Sheet #3. State University of New York

College of Environmental Science and Forestry; www.esf.edu/willow (vaadatud 28.08.2020).
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liik a liik b lik a liik b

itk d lilk ¢

Joonis 3.7.5. Mitmerealine mitmeliigiline hekk.

vabakujulised puu- ja poosaistutused

RN e -
Jp— M‘"“"L‘ﬂ&-\r B IR &

N ETea a A

1 kord niidetav rohttaimestikuga fsoon

2 voi enam kordi niidetav rohttaimestikuga tsoon

Joonis 3.7.6. Vabakujulistest istutustest hekk.

puud ja korged poosad

keskmisekasvulised podsad

{ \ madalad pddsad

i W rohttaimed
\\# Sy

Joonis 3.7.7. Rindelisus mitmerealises mitmeliigilises hekis (nii vabakujuliste istutuste kui
ridaistutuste puhul).

Vabakujuliste istutuste eeliseks on see, et liigid saab valida vastavalt kasvukohale arvestades
kasvukoha muutumisest tulenevate keskkonnatingimuste muutustega (tingitud reljeefist,
mullastiku muutustest, kiilgvarju oludest jne). Rindeliste vabakujukiste istutuste kasutamisel saab
vajadusel istutusi laiendada nii, et moodustuksid laiemad pd0sastatud piirkonnad kohtades, kus
mingil pdhjusel on rohttaimestiku hooldus komplitseeritud. Samuti on otstarbekas kaaluda
rohttaimestiku asendamist soolale ja kuivusele vastupidvatest keskmistest ja madalakasvulistest
liikidest koosnevate pddsasmassiividega teetammidel, ringristmikute skvaaridel, haljasribadel jm
sarnastes kohtades — sarnast praktikat on néiteks Saksamaa maanteede &&res kasutatud juba
aastaid.
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Vabakujuliste istutustega saab muuta teemaastikku vaheldusrikkamaks vahendades teekoridori
monotoonsust, mis Uhelt poolt aitab muuta teemaastikku elamuslikumaks ja esteetilisemaks, kuid
teisalt vahendab ka juhtide vasimist, mida monotoonne teeruum v@ib soodustada. Haljastuse
vaheldusmisega teeruumis saab tdhelepanu suunata ka nditeks tee suunamuutustele markeerides
kurvikohti voi naiteks teatud tulpi kontrastsete istutuste sammu vaheldumisega méjutada kiiruse
vahendamist, peita ebaesteetilisi voi liiklejate tahelepanu hajutavaid rajatisi jne.

Vabakujuliste istutustega mitmeliigilised hekid on vdhem ohustatud ka bioloogilistest
kahjustajatest - erinevatel liikidel ei esine enamasti samad haigused ja kahjurid, misttottu naiteks
uhe liigi haigestumisel teised liigid jddvad ja ulatuslike kahjustuste tekkimisel saab vélja vahetada
vaid kahjustatud grupid/hekiosad.

Istutusviiside kohta on soovitatav vilja to6tada istutuste tldplahendused, mis arvestavad tee
kategooriat, teemaa piire, kasvukohatingimusi ning vdimaldavad erineva liigivaliku ja
istutusskeemiga lahendusi kombineerida vastavalt konkreetse koha situatsioonile. Seejuures on
oluline arvestada ka teeruumiga piirneva maakasutuse erisusi ja selle perspektiive
(pBllumajanduskdlvikud, raied metsamaal, ehitustegevus jms).

Joonis 3.7.8. Ulekasvanud kuusehekist ja selle imber tekkinud lehtpuudest-pddsastest
kujunenud mitmeliigiline ja mitmerindeline massiiv, millest saaks kujundada vabakujulise
lumetdrjehaljastuse.
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Joonis 3.7.9. Milj66 osaks muutunud maanteehaljastus Jogeva lahedal (Tartu-J6geva mnt).

Maanteehaljastuse haldamisel ja taastamisel tuleb samuti tdhelepanu pd6rata né maanteeruumi
kui kultuuripérandi hoidmisele ja edasikandmisele naditeks miljodvaartuslikel aladel (ajaloolised
istutused, tksikpuud, hekid jms), ajaloolisest maakasutusest tuleneva traditsioonilise haljastusega
piirkondades (mdisapargid, mdisaalleed, asulasisesed haljastatud teekoridorid jne) kui ka sailinud
huvipakkuva ajaloolise planeeringuga ning haljastusega teel6ikudel (6unapuualleed, parnaalleed,
kasealleed jms). Sellistes piirkondades tuleks haljastuse, sh lumetdrjeistutuste plaanimisel-
taastamisel arvestada ajaloolise-traditsioonilise maastikupildi hoidmise ja sailitamisega, sh avatud
maastikuvaadete mittesulgemine, alleede mitte killustamine vGi raiumine, teeruumis kasvava
kaasaegsetele normatiivaktidele mittevastava ajaloolise haljastuse séilitamine jne.
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PEATUKI KOKKUVOTE

Teeservad on olulised elupaigad nii niidutaimedele kui putukatele. Teeserva elustik vajab
plsivat, mitmekesiselt majandatud ning looduslike taimeliikide poolest rikast
Okostisteemi.

Paljude tdenduspdhiselt tulemuslike hooldusvdtetega on voimalik thendada liiklusohutus,
teeserva elustiku vajadused, praktiline teostatavus ning majanduslik efektiivsus.

Ule kogu teedevdrgustiku tuleb hoida ja luua elupaikade mitmekesisust, tagada iga-
aastane sobiv hooldus, vdhendada valgusreostuse mdju, loobuda herbitsiidide (sh
glufosaati sisaldavate) ja teiste agrokemikaalide kasutamisest ning ohjata ja torjuda
invasiivseid voorliike.

Soovituslik on hoida taimestiku maksimaalne lubatud kdrgus vahetult teega kilgneval
aladel 30 cm juures (valja arvatud véga head nahtavust vajavad ristmikud). Selline kdrgus
vOimaldab niita kdrgemalt (10-15 cm), mis omakorda soodustab teeservades madalate,
rohkelt ditsevate liikide levikut ja vdhendab niitmisvajadust.

Teemaad niita sagedusega 1 korda aastas, jattes siia-sinna niitmata laikusid 10-20% alast
(nt teemaa tagumistesse osadesse, igal aastal erinevasse kohta). Niitmist nii ruumiliselt kui
ajaliselt varieerides on igas teeservas tagatud elustikule sobilikud mitmekesised
tingimused. Vaiksematel teedel v6ib kaaluda ka niitmist Gle aasta kumbki aasta erineval
teeserval.

Vaesunud taimestikuga korgekasvulistel kuivadel teeservadel vGib taimestiku
mitmekesisuse taastamiseks, madala taimestiku loomiseks ja edasise hooldusvajaduse
vahendamiseks niita soovitud tulemuse saavutamiseni 2 korda aastas, edaspidi taas ks
kord.

Sobivate niitmisaegadena tasub Uhes ja samas piirkonnas varieerida nii kevadist kui stigist
niitmist, valtides Giheaegselt ihtemoodi hooldatud alade teket (nt kogu piirkonnas
Uheaegne niitmine). Niitmist tuleks valtida iterohkel ajal, eriti tasuks jalgida, et ditsemise
ajal ei niidetaks kevadeti voi stigiseti rohkelt Gitsevaid alasid. Kevade ja siigise ndol on
tegu tolmeldajatele kriitilise ajaga, mil mujal maastikus on @isi vaga napilt.

Niite eemaldamine on elurikkuse hoidmiseks véga vajalik, eriti just produktiivsetel aladel.
Niite eemaldamine véhendab produktsiooni ja taimestiku kdrgust, soodustab taimestiku
elurikkust ning loob maaspesitsevatele mesilastele sobivaid tingimusi.

Uute teede rajamisel ja teeservade haljastamisel rakendada niiduhaljastust, kasutades
kohalikku mulda ning kohalikku péritolu liigirikkaid seemnesegusid/heina. Looduslike
liikide abil rajatud teeservad on kaunid, loodussdbralikud ja vahese hooldusvajadusega.

Tahtis on tagada juba olemasolevate vaartuste sdilimine teeservadel.

Teede ehitus-, rekonstrueerimis- ja taastusremonditéodel tuleb arvestada vaartuslike
teeservade ning Umbritsevate 6kostisteemide seisundiga. Muuhulgas tuleb tagada, et
teeservadesse rajatavad kraavid ei omaks negatiivset mdju imbritsevatele margadele
Okostisteemidele

Teede hoolduse elustikusdbralikke votteid on vajalik tutvustada ka laiemale tldsusele labi
erineva teavitustdo (ajakirjandus, elustikusdbralikku teeddrte hooldust ja teedére elustikku
tutvustavad infotahvlid puhkealadel jms).
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4. LOODUSSOBRALIK JA OHUTUST TAGAV TEESERVAHOOLDUS

4.1. Teeserva elustiku vajadused

Sobivate hooldusvotete valikul on oluline teada, millised on nii teeserva taimestiku kui putukate
heaks kdekdiguks vajalikud tingimused. Taimede ja putukate elurikkus on omavahel seotud -
lilgirikas taimestik tagab ka v8imalused mitmekulgsele putukafaunale, mdlemat liigirihma
elurikkust aga mojutavad nii teeserva keskkonnatingimused (teeserva pikaajalisus,
niiduelupaikade v6i metsaserva lahedus, mulla- ja niiskustingimused), stressorid (pestitsiidid jt
agrokemikaalid, sool, valgus, miira) kui ka hooldusreziim.

4.1.1. Teeserva pikaajaline pUsivus

Nii taimede kui putukate elurikkust teeservades mojutab elupaiga pikaajaline pusivus. Mida
kauem on teeserva taimestik saanud kujuneda, seda liigirikkam ja ékoloogiliselt paremini
funktsioneeriv ta on. Eriti oluline on plsivusega arvestada uute teede rajamisel - olemasolevad
kooslused rajatava tee déres voivad olla vaga pikaajaliselt kujunenud ja aastasadu vanad. Seet6ttu
on uute teede rajamisel voi teede renoveerimisel vajalik ka teeservade seire, tuvastamaks
vadrtuslikud liigirikkad alad, mida tuleks igal vGimaluse maksimaalselt séilitada. Hiljutine
Rootsis 1abi viidud uuring teeservade taimestiku mitmekesisusest néitas, et kdige
mitmekesisemad on vanad teeperved, eriti sellised, mille teke jaab ligi saja aasta tagusesse aega
(Auffret & Lindgren 2020).

4.1.2. Ajalis-ruumiliselt mitmekesine majandamine

Okoloogilisest aspektist on oluline hooldada servi niimoodi, et iihes ja samas piirkonnas (ca 500
m raadiuses) oleks pidevalt tagatud ka putukate toitumis-, pesitsemis, varjumis- ning
talvitumispaikade olemasolu. Olgu nditena kirjeldatud kimalaste eluringi. Kimalastel elab Gle
talve vaid viljastunud emakimalane, kes asutab kevadel uue koloonia, valmistades pesa ja
munedes munad, millest kooruvad todliskimalased. Todlised ise ei paljune, kuid aitavad
kimalaseemal jarglaste eest hoolt kanda, korjates Gietolmu ja nektarit ménekiimne kuni monesaja
meetri (enamasti mitte Gle 800 m) raadiuses timber pesa. Suve edenedes pere kasvab, ning suve
teisest poolest alates tulevad ilmale isakimalased ning uued emakimalased, kes paarituvad teistest
pesadest parit isakimalastega. KG8ik teised peale noorte viljastunud emakimalaste surevad enne
talve. Eestis elavast 28 kimalaseliigist on 18 liiki looduskaitse all ning kdik kimalased on olulised
tolmeldajad. Suurem osa Eesti kimalaseliike pesitseb ja ka talvitub maas, luues pesa maapinnale
vOi varjatud maapinnaddnsustesse (néiteks nériliste vanadesse urgudess).

Teeservades elutsevateks olulisteks tolmeldajateks on lisaks kimalastele ka erakmesilased ja
sirelased, kes ei moodusta kolooniaid, kuid kellele on vajalikud samuti sarnased tingimused nagu
kimalastele - toidutaimede ja pestitsuskohtade olemasolu. Maas pesitsevad erakmesilased vajavad
paljandunud vdi vahe taimestunud mullapinna esinemist, madalat taimestikku ja madalat mulla
orgaanilise aine sisaldust. Osadele erakmesilastele sobib véga pesitseda teeserva kraavide
paikesepoolsetel vihetaimestunud aladel. Odnsustes pesitsevate erakmesilaste jaoks on vajalik
d0nsuste esinemine naiteks liivas, liivakivis vdi lubjakivis, puidus pesitsejate jaoks kuivanud
puidu ja saproksiiulsete mardikate tehtud donsuste esinemine ning paljud erakmesilased
pesitsevad erinevates 60nsates voi pehme sésiga taimevartes.

Ka liblikate kdekaik sdltub teeserva taimestikust. Liblikaroovikud ei ela ega kasva pesas nagu
mesilased. Liblikad munevad oma munad otse toidutaimele, kus liblikaroévikud kasvavad ja
arenevad kuni nukkumiseni, milleks nad enamasti suunduvad mujale. Paljude Eesti
péevaliblikaliikide roévikute toidutaimeks on korrelised, samuti on teeservaelustiku hulgas véaga
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spetsialiseerunud liblikaliike, kelle roévikud toituvad vaid ohakatele ja sarikalistel (st putked),
millele teeservad on oluliseks kasvukohaks (eriti just niisked alad ja kraaviservad).
Liblikarodvikute eksponeeritus taimevartel teeb nad vorreldes rohkem varjatud pesitsemisviisiga
mesilastele inimma&jule tundlikumaks. Kogu piirkonnas mdlema teeserva ja teemaa samaaegne
niitmine tapab liblikardovikuid ning vaib vaga Uksluistes maastikes jatta ka mesilaspered nalga.
Heaks lahenduseks vdib véiksematel teedel olla ka erinevate teepoolte vahelduv Uleaastane
niitmine (Uhel aastal Uhel pool teed, teisel aastal teisel pool teed), mis tagab nii liblika- kui ka
mesilaste populatsioonide pisimajaamise.

Kokkuvottes on kdige otstarbekam on tagada teeserva mitmeksesisus véikeses ruumiskaalas ning
hoolitseda, et tihes ja samas piirkonnas oleks tagatud ajas ja ruumis mitmekesine hooldus, mis
vOimaldab enamikul teeservades elavatel putukatel ellu jddda. Teeserva elustiku-sobraliku
hoolduse tulemusena esineb teeservas Uheaegselt mitmeid erinevaid tingimusi - on nii varem kui
hiljem niidetud alasid, on piirkondi, mis ditsevad aga ka niitmata tukakesi, kus taimed ja neil
toituvad liblikar6ovikud saavad oma elutstikli 1&bida. Mitmekesisust loovad ka korreliste
puhmad, oksarisu, kivihunnikud, mahakukkunud tiived, mida v6ib olla véimalik soosida teemaa
kaugemates osades.

4.1.3. Looduslik liigirikas taimestik ja mitmekesine struktuur

Esmatahtis on hoida olemasolevat liigirikkust, seejérel tagada vaesunud alade liigirikkuse
taastamine ning teeservade rajamisel kujundada liigivaese koosluse asemel liigirikas taimestik.
Liigivaesest segust kiillvatud vastselt rajatud teeservad on ka liigivaesed. Uute teeservade
rajamisel oleks véga tahtis kasutada liigirikkaid looduslikke seemnesegusid (vt peatiikk
teeservade taimestamine). Eesti niidukooslustel kasvab thel ruutmeetril 20-40 (rekord Laelatu
puisniidul 76) erinevat taimeliiki, samas kui kultuurrohumaal v6i murusegus on liike alla kiimne
(segus endas sageli vahem kui 5). Eesti teeservad on sobiva hoolduse korral hdvimisohus
niidukoosluste elustiku - taimede ja putukate - olulisteks tugialadeks.

Looduslik liigirikas taimestik on lisaks taimede liigirikkuse hoidmisele oluline ka tolmeldajatele -
tolmeldajatel heaks elupaigaks olev teeserv vdi mistahes muu elupaik on v8imalikult loodusliku
ja mitmekesise taimestikuga. Mitmekesine looduslikest liikidest taimestik tagab kdigi teiste
elustikurihmade hea kdekaigu. Mitmekesine taimestik pakub toidutaimi mesilastele ja
liblikaliikidele kogu aktiivsusperioodi véltel (aprillist oktoobrini) ning liigiline ja struktuurne
mitmekesisus (mitmekesine rohttaimestik, puud ja p6dsad) tagab piisavalt pesitsemis-, varjumis-,
ja talvitumispaiku (vt eelmine peatlikk). Olulised toidutaimed on ka paljud pddsa- ja puuliigid,
mistottu tuleks ka hekkide rajamisel kaaluda mitmeliigiliste mitmerindeliste hekkide rajamist (vt
pt 3.7.).
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Teepeenar, piirdepostid, liikluskorraldus-
vahendid. Liiklusohutuse tagamiseks sagedama
niitmisvajadusega ala. Vahetus teeservas
soovituslik taimestiku korgus 30 cm,
niitmiskorgus madalate taimede soosimiseks ca
10 cm. Elurikkuse mojutajad: miira- ja
valgushiiring, heitgaasid ja tolm. Elurikkusele . 2
B Viiksemad hiiringualad ja taimestumata maapinna-
madalar G 3 laigud on elurikkusele kasulikud. Nad vdimaldavad
kasvada iiheaastastel taimedel, pakuvad pesitsuspaiku Hekid ja puuderibad saab luua viga
maaspesitsevatele tolmeldajatele ja palju muud. liigirikastena. Nad kaitsevad
maanteed tuisklume ja suurulukite

kergliiklustee ja maantee vahelise laiema alaga,
kaalu heki rajamist miira ja saaste vihendamiseks

ning harvemat niitmist kergliiklustee poolses

osas. Ara kasuta herbitsiide. eest ning samal ajal pakuvad elupaiku

viga erinevatele liikidele. Marjadega

s liigid pakuvad talvist toitu lindudele

Erinevad teeserva elupaigad Jja oitsemisajal nektarit tolmeldajatele.

soosivad suuremat liigirikkust.

S

Cx: g - Teemaa. Elurikkuse seisukohast sageli kdrge
Séidusuundade eraldusriba. uli Imeld ke I % Teemaa. Niiduriba tee ja heki vahel Maanteedega kiilgnevad alad ei
s - s viirtusega, oluline tolmeldajate elu- ja . . . e . -
Elustikule ebasoodne ala. Viltida : isala. Rikastab elurikk vdib olla lai ja oluline elupaik. Sageli pruugi olla elurikkusele sama
2 . e toitumisala. Rikastab elurikkusega R . . s = : -
putuktolmlevate taimede i R 1 voib tegu olla ajalooliste pirandniitude soodsad kui teeservad. Niiteks
. PPN T T 0 R {imbritsevat maastikku. Soovituslikult niita i o : G aes ; i
soosimist vdi ditsevate hekkide . i e jadnukitega, millel on viga korge poldude elurikkus on viga madal.
rajamist, mis meelitaksid tiks kuni kaks korda aastas. Viltida niitmist 3 = SN )
) . ks hke 5 L Kui on kareekasvuli okoloogiline viirtus. Niita tiks kord Elurikkad teeservad on
iAo asps moe rohke Gitsemise ajal. Kui on kdrgekasvuline . _— : . ;
putukaid voi linde iile tee ) N ide kindl ldad aastas, varieerides niitmisaega. Niide pollumajandusmaastikes olulised
4 I whitsiide Jja lopsakas, siis niide kindlasti eemaldada. P - 23 .
lendama. Ara kasuta herbitsiide. eemaldada. Teemaa kaugemas osas void looduse hiivede allikad.

jatta igal aastal eri kohta laiguti niitmata
alasid, lood nii tingimusi erinevatele

putukatele ja taimedele.

Joonis 4.1. Eesti tuupiline teeserv ja teemaa, mdjud elurikkusele ning soovitused
elurikkuse-sdbralikuks ja ohutuks teehoolduseks. Tapsemalt loe erinevate tegevuste kohta
jargnevast peatukist (4.2.).

4.2. Ettepanekud Eesti teeservade elustikusdbralikuks hoolduseks

Teeservade hooldusel on esmane rohk liiklusohutusel. Paljude tdenduspdhiselt tulemuslike
hooldusvotetega aga on voimalik tihendada litklusohutus, taimestiku ja putukate mitmekesisus,
praktiline teostatavus ning majanduslik efektiivsus.

Jargnevad soovitused on koostatud Euroopa tlevaatetddde alusel ning tuginedes erialasest
kirjandusest ja ekspertiisist taimeliikide ja putukate elupaiga- jm 6koloogilistest vajaduste kohta
(Uustal jt 2010; Roberts ja Phillips 2019; Phillips jt 2020a,b). Peatiikis 4.2.1. esitame
ettepanekud, kuidas teeservasid hooldada (sh kui tihedalt ja millal teemaad niita), et oleks tagatud
liiklusohutus, teeservakoosluste taimede ning putukate mitmekesisus ja kogu tegevus oleks ka
majanduslikult mdistlik (vaata tehnilisi tdpsustusi soovituste kulukuse kohta peatukist 5). Lisaks
on vbimalik erinevate hooldustegevuste abil taimestikku kujundada ja lopsakamast taimkattest
luua madalamat ja liigirikkamat. Esitame sellest tilevaate peattkis 4.2.2.
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| ) [ B Kdikjal, kaasa arvatud vahetus teeservas plilia v8imalusel valtida niitmist juuni keskpaigast
‘_’ ’, ; . augusti alguseni (voib ajutiselt rakendada aladel mille lopsakust on vaja vahendada)
e L B Eemalda niide.
r Niidet N
H 2“51'2"< il ‘ Kasuta mosaiikset majandamist (vahetus teeservas tihedamini, teemaal harvem)
\< >/ L Ule kogu teevérgustiku
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S ' Ll Lo "> (on nii hekke, niidualasid, eri likidega puistuid, sé&ilitatud on margalalaigud jm).
N \I Erilise hoolega sailita juba olemasolevaid elupaikasid
i T v @ “L.......' ____________ _yKuion tolmeldajaid (liblikaid v&i kimalasi, aga ka linde) eriti ohustavad teeligud
elupaik (niit) ‘\ » "%J ; (naiteks liikumine kahel pool asetseva niidu vahel), rakenda leevendusmeetmeid
TN \‘~fé__«’
l\[ = PN e -» Vahenda Gise tehisvalguse mdju
- S . == | ol e o
Ve -
it tl-mrﬂw Rakenda esmajérjekorras loodussdbralikku hooldust just sellistel teeservadel,
5 sedligd ol == > mis on headeks elupaikadeks tolmeldajatele ja niiduliikidele: vaike liiklustihedus,
{ﬁr __,” laiad servad, niidukoosluste lahedus, haruldaste liikide olemasolu.

Joonis 4.2. Peamised soovitused teeservade elustikusobralikuks hoolduseks. Joonis kohandatud
Phillips et al. 2020b.

4.2.1 Tegevused Eesti teeservades

1) Taga olemasolevate elupaikade sailimine teeservadel ning kdrgekvaliteediliste
niiduelupaikade loomine uute teeservadel

Hetkel ei pOorata Eestis uute teede rajamisel voi teetddde labiviimisel teeservade elurikkuse
taastamisele ega hoidmisele erilist tahelepanu. Ometi labivad Eesti teed olulisi elupaikasid ja ka
paljud Eesti teeservad on véga kdrge 6koloogilise vadrtusega - neid peab teadma ning nende
kahjustamist valtima. Piiratud vahendite puhul tuleks asjakohast loodussdbralikku hooldust
(harvemat niitmist koos niite eemaldamisega) esmajérjekorras rakendama just sellistes
teeservades, mis on juba headeks elupaikadeks tolmeldajatele ja niiduliikidele ja kus on véike
liiklustihedus, laiad servad, niidukoosluste l&hedus v6i haruldaste liikide olemasolu. Seal on ka
saastest ja liiklusest tulenevad ohud liikidele véiksemad.

Niitude kadumise tottu on paljudes Euroopa riikides pikaajalised teeservad jaadnud viimasteks
niiduliikide elupaikadeks ja nii on néiteks Suurbritannias kaardistatud dkoloogiliselt véartuslikud
teeservad, et valtida nende tarbetut kahjustamist ja teavitada inimesi loodusvaartustest (SSSI alad
ehk Sites of Specific Scientific Interest ja RNR alad ehk Roadside Nature Reserves). Inimesi
kutsutakse aladega tutvuma ja ka nende majandamisel abiks olema (néiteks riisuma, niidet kokku
koguma) andes neile alaspetsiifilisi ja interaktiivseid juhtndore teeserva kilastamise turvalisuse
ning sobiva kéitumise kohta. Vt nditeks Suffolki maakonna RSR alade juhtntdre ja interaktiivset
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kaardikihti (https://www.suffolk.gov.uk/planning-waste-and-environment/suffolks-countryside-
and-wildlife/landscape-and-wildlife/).

Rootslaste hiljutine uuring teeservade taimestiku mitmekesisusest nditas, et kdige
mitmekesisemad on vanad teeperved, eriti sellised, mille teke jaab ligi saja aasta tagusesse aega
(Auffret & Lindgren 2020). Autorid rdhutavad, et teeservade niidukoosluste kujunemine on vdga
pikaldane protsess, mistottu tuleb juba kujunenud kooslust véimaliku degradeerumise eest (nt
h&vinemine tee uuendamisel, pdldude laiendamisel jne) kaitsta. Seet6ttu tuleks ka Eestis esimesel
vOimalusel tuvastada véhemalt osaliseltki sellised piirkonnad, mille teeservad vaarivad
elupaikade ja kasvukohtadena téhelepanu, séilitamist ning sobivate majandamisvotete kasutamist.

Soovitusi, kuidas Eestis voiks teeservade 0koloogilist kvaliteeti maarata, anname peatukis 7.

Elurikkuse sdilimiseks on vdga téhtis tahelepanu poorata kdrge 6koloogilise vaartusega
teeservade loomisele uute teede rajamisel voi teede parandustéddel. Eesti teeservade
haljastamisel on koéige tulemuslikum ja pikaajaliselt kuluefektiivsem kasutada kodumaist
niiduhaljastust, rajades madalatest vdhendudlikest niidutaimedest liigirikkaid ja rohkelt ditsevaid
kooslusi. Kvaliteetsete ja loodussdbralike uute teeservade loomist kirjeldame peatikis 6.

2) Taga iga-aastane majandamine, jattes siia-sinna niitmata alasid (10-20% teemaa aladest)

Paljud Euroopa taimeliigid on kohastunud médduka hairinguga - méddukas karjatamine, niitmine
- see hoiab dkosusteemide taimestiku liigirikkust, pidurdades tiksikute dominantide vohamist ja
aidates koos kasvada véga paljudel erinevatel taimeliikidel. Sarnaste tingimuste tagamine toetab
elurikkust ka teeservades. Teeservade pikaajalisel hooldamata jatmisel kahaneb nii
liiklusturvalisus kui hakkab kogunema kulukiht, taimestiku elurikkus langeb ning domineerima
hakkavad suurekasvulised kdrrelised. Lisaks suureneb tuleoht ning visuaalne pilt ei pruugi olla
rahuldustpakkuv. M&ddukas niitmine on kdige olulisem tegur niidutaimestiku liigirikkuse
soosimisel ja stistemaatilised tlevaateartiklid tile Euroopa (sh Eestist) kinnitavad, et niitmata
alade taimestiku liigirikkus on oluliselt madalam vdrreldes korra voi kaks aastas niidetud aladega,
kust on ka niide eemaldatud (Jakobsson et al. 2018). Laiguti tuleks jatta teemaa tagumistes
osades ka alasid niitmata ca 10-20% ulatuses, see aitab luua lisav8imalusi elupaigaks ja
talvitumiseks paljudele tolmeldajatele aga ka teistele olulistele liigirihmadele - &mblikulaadsed,
jooksiklased. See on eriti oluline teeservades, mis piirnevad pdldude, kultuurrohumaade voi
asulatega ja kus teeserva mitmekesisuse tagamine on ainus vdimalus pakkuda putukatele elupaika
ja varjevoimalust. Lopsakama taimestikuga aladel osaliselt niitmata jaetud aladel on vdsastumise
ja kulukihi tekkimise valtimiseks vajalik aeg-ajalt niita.

3) Taimestiku kdrgus vahetus teeservas voiks olla kuni 30cm ja niita tuleks kdrgemalt

Hetkel kehtivate reeglite jargi on paljudes Eesti teeservades taimestiku lubatav kdrgus vahetus
teeservas 10-20 cm. Soovituslik on tdsta taimestiku lubatud kdrgus vahetult teega kiilgneval
aladel 30 cm-ni kdigil Eesti teedel. Erandiks voiksid olla vaid vaga head nahtavust vajavad
ristmikud. Selline kdrgus tagab endiselt peatumisvéimaluse ja ajutiste liikluskorraldusvahendite
néhtavuse, kuid on loodussdbralikum, lubab teeserva taimekooslustel Gitseda ja voimaldab
rakendada kdrgemat niitmiskdrgust (ca 10-15 cm), mis omakorda aitab kujundada vahetult teega
kilgnevat taimestikku madalamaks (hakkavad domineerima ndiahambad, ristikud, kukeharjad).
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Tihedama niitmisvajadusega aladel tasub valtida vdga maal&hedast niitmist. Esiteks on see
ebasoodne elustikule, kuid toob kaasa ka hooldajale suurema koormuse: liiga madal
niitmiskdrgus soosib pusiva madalakasvulise taimestiku asemel kiirekasvulisi umbrohtusid ja
suurendab vajadust tihedamini niita. K&rgem niitmisk&rgus (ca 10-15 cm) soosib nii putukaid kui
looduslikult madalamaid taimeliike kérgete asemel (kuna madalamaks jadvatest taimedest

eemaldatakse suhteliselt vaiksem osa kui kdrgemaks kasvavatest taimedest) ning sunnib ka taimi
moodustama disikuid madalamalt (vt ka jargmine peatlikk). Tulemuseks on madalamakasvulised
ja rohkelt ditsevad teeservad.

Joonis 4.3. Naited teeservadest, kus kdrgemalt niitmine on sundinud kujunema madalal
Oitseval taimestikul. Sealhulgas moodustavad disi palju madalamalt ka liigid, mis
tavaparaselt on korged (jumikas, ussikeel).

4) ) Regulaarne mdddukas niitmine ja niitmise 6ige ajastamine

Vélja arvatud vahetu teeserv (ca 1-2 m), tuleks niitmissagedus hoida tihe korra juures aastas ja
jata siia-sinna (ca 10-20%, laiguti samas piirkonnas) niitmata alasid. Varieerida tuleks niitmise
aega - sama piirkonna osades kohtades teha see ainus niide juuni l18pus, teistes kohtades parast
augusti keskpaika. NB: oluline on niite eemaldamine.

Taimestiku seisukohast on sobilik niitmisaeg traditsiooniline heinateoaeg juunis-juulis, putukate
seisukohast on kasulik niitmisaega samas maastikus maksimaalselt varieerida, et tagada erinevate
eluks vajalike tingimuste olemasolu igal ajahetkel. Nii suurendab juuni 16pu niitmine diterohkust
varasugisel, mil taimed on hakanud taas &dalas 6itsema, v8imaldades putukatel augustis ja
septembris juba Umbritsevates looduslikes kooslustes kahanenud vdi kadunud toidubaasi
kompenseerida ja hiljem kdortes ja viljunud taimedes talvituda (Noordijk et al. 2009). Suve 16pus
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niidetud alad (alates augusti 16pust) on tolmeldajatele oluliseks toidubaasiks juulis ning hilisem
niitmine tagab ka taimedest sdltuvate putukate elutsukli labimise (naiteks liblikatel) (Johansen et
al. 2019). Seetdttu on vajalik tagada hoolduse mitmekesisus - tihes ja samas piirkonnas peaks
olema nii varem Kkui hiljem niidetud alasid, aga ka niitmata laigukesi (vt ka punkt "Taga
majandamise ajaline ja ruumiline mitmekesisus").

Kokkuvottes: kdige optimaalsem vdiks putukate seisukohast olla hooldus, kus valdavalt
niidetakse Uks kord aastas samas piirkonnas niitmisaegasid varieerudes, kuid kus jaetakse laiguti
osaliselt niitmata, et tagada mitmekesiste tingimuste olemasolu kogu hooaja véltel (nt VValtonen ja
Saarinen 2005). Osaliselt niitmata jatmisel voiks niitmata ala niita paari-kolme aasta tagant voi
vOsastumisohul Ule aasta. Vaiksematel teedel, kus liiklusohutusele mdju on vahene, tuleks
kaaluda ka teeservade vahelduvat niitmist: Uhel aastal Uks teeserv, teisel teine.

Eestis on ka palju juba niidutaimestiku poolest degradeerunud teemaa-alasid, kus kuivadel
teeservadel on lammastikukoormuse ja ebasobiva hoolduse tulemusena taimestik vaesunud ja
domineerima on hakanud uksikud suurekasvuliste kdrreliste liigid. Kui sellised alad asetsevad
kuivadel mineraalmaadel, saab niitmise sageduse, korguse ja ajastusega taimestiku kdrguskasvu
vahendada ning liigirikkust ja diterohkust suurendada. Loe selle kohta l&hemalt peatiikist "4.2.2.
Tegevused kuivadel kdrgekasvuliste kdrrelistega teeservadel madalama ning liigirikkama
taimestiku kujundamiseks.").

Joonis 4.2. Naide liiga sageli niidetavast teeservast, kus juba keskkonnatingimuste ja olemasoleva
taimkatte tdttu on madal taimestik. Sellistel aladel piisab ka vahetus teeservas niitmisest 2 korda
aastas, laial alal kergliiklustee ja tee vahel vdiks aga niita vaid tks kord aastas koos niite
eemaldamisega. See tagab diterohkuse, esteetilisuse ja liikluse turvalisuse.

5) Eemalda niide

Tegu on Uhe thtsaima tingimusega teeservade elustikule hea seisundi tagamisel. Eriti
hédavajalik on see produktiivsetel aladel (tle 60 cm taimekasvuga). Niite eemaldamine aitab
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valtida kulukihi teket ja suruda alla kdrgekasvuliste taimede domineerimist. Ulevaade
teeservadest niite eemaldamiseks sobilikest seadmetest on antud peatiikis 5.

Tegu on algselt kuluka investeeringuga, mida voib esimeses jarjekorras rakendada aladel, mis on
vadrtuslikud, kuid juba degradeeruvad (on ise veel liigirikkad, paiknevad liigirikaste
niidukoosluste l&hedal ja ajalooliste niitude aladel asetsevad piirkonnad). Vastavasisuline
anallius, kus sellised alad asuvad, on voimalik labi viia (vt peatiikk 7). Aastas kaks korda
niitmisel voib olla piisav kui niide eemaldada kahest niitest vaid thel korral. Sel juhul eelistada
hilissuvise niite eemaldamist ning jalgi, et suve alguses tehtav hekseldamine ei oleks tehtud liiga
maaldhedalt vaid pigem kdrgemalt (10 cm).

6) Taga majandamise ajaline ja ruumiline mitmekesisus

Majandamise ajaline (niitmisaeg ,vt punkt 4) ning ruumiline varieeruvus teeservades tagab
sobivad keskkonnatingimused erinevatele liigirihmadele. Majandamise variatiivsus ja
struktuurse mitmekesisuse loomine (puud-p6dsad, hekid, madala taimestikuga alad, kdrge
taimestikuga alad), niidetud-niitmata alad vaheldumas jm votted, on voti mitmekesiste
Okosusteemide tekkeks. Pidades silmas liiklusohutust, saab hooldatud alade sees teadlikult rajada
planeeritud ,,hooldamata“ laigukesi, millega saab suurendada teeservade mitmekesisust ja tdsta
nende kvaliteeti kogu elustiku elupaigana. Niitmata alad peaksid igal aastal paiknema eri
kohtades, vastasel juhul hakkab taimestik kiiresti degradeeruma. Alasid, mida niidetakse kahe voi
enama ribana (naiteks poomniidukiga) oleks mdttekas niita ka kahel eri ajal, nditeks
paarinadalaste vahedega: enne (ks riba ja paar nédalat hiljem teine riba. Siis saavad putukad
minna allesjadnud voi juba ddalaga ribale peitu.

7) Valdi agrokemikaalide kasutamist, sh peaks olema téielikult vélistatud glufosaati sisaldavate
taimemdirkide ning erinevate insektitsiidide kasutamine (vt ptk 2.2).

8) Ohja ja eemalda invasiivseid liike

Eesti teeservade invasiivsed liigid on Sosnovski karuputk, hulgalehine lupiin, ida-kitsehernes ehk
galeega ning kanada kuldvits, mille levikut tuleb pidurdada ning mida mitte mingil juhul ei tohi
juurde kiilvata (hulgalehise lupiiniga voib selline kiusatus tekkida).

Joonis 4.4. Vasakul: teeserv Eesti péllumajanduspiirkonnas, kus invasiivsete voorliikidega
ei ole tegeletud. Foto: Sven Arbet, Postimees. Paremal: teeserv Ida-Virumaal 2018. aastal.
gltfosaati sisaldavate taimemurkide kasutamine teeservas peaks olema negatiivsete
keskkonna- ja tervisemdjude t6ttu keelatud. Foto: Aveliina Helm.
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9) Vahenda 0ise tehisvalguse moju (vt pt 2.1.5)
10) Vahenda maanteekraavide mdju Umbritsevatele 6kosusteemidele

Teede ehitus-, rekonstrueerimis- ja taastusremonditoodel tuleb arvestada vaartuslike teeservade
ning Umbritsevate dkoststeemide seisundiga. Muuhulgas tuleb tagada, et teeservadesse rajatavad
kraavid ei omaks negatiivset moju Umbritsevatele mérgadele dkoststeemidele (sood, soostunud
avakooslused, niisked niidud, soostunud metsad). Uute teede rajamisel ja teede
rekonstrueerimisel tuleks kaaluda lahendusi, mis véimaldavad rajada madalamaid kraave.
Sligavate maanteekraavide rajamine erinevate méargade 6kosusteemide kdrvale on potentsiaalselt
suure negatiivse mdjuga. Soovitame kasutada Keskkonnaagentuuri ELME projekti raames
loodud andmekihte, et tuvastada vaartuslikud mérjad 6kosusteemid ja teha ruumilised analttsid
teede rajamise ja rekonstrueerimise mdju kohta imbritsevatele kooslustele (vt ka joonis 4.8).

Teeservades kasutatav gliifosaat satub nii leostudes kui ka tuulega kandudes teepervedega
kilgnevatesse 6koslisteemidesse, mdjutades sel moel mitte ainult sintmérgiks olevat taimestikku
ning sellega seotud putukafaunat vaid ka tmbritsevaid maismaa- ja veedkosusteeme.

11) Teavita teeservade vaartusest ja hooldusvdtete muutusest

Teede hoolduse elustikusdbralikke votteid on vajalik tutvustada ka laiemale uldsusele.
Kogemused on néidanud, et jarsult haljasalade hoolduspraktikaid muutes tekib inimestel tahes
tahtmata sellega seotud kiisimusi ja osa neist jouab ka t66de tellijani. Neile likshaaval vastamine
kasvatab asjata vastavate to6tajate koormust ning on kommunikatsioonivdttena ebaefektiivne.
Seega soovitame elustikusdbralikke hooldusvdtteid ja phimdtteid tutvustada Maanteeameti
kodulehel ning olulisemate teeldikude puhul tuleks muutunud vétteid tutvustada ka meedia
vahendusel. Elustikusdbraliku teehoolduse tehnika voiks samuti olla vastavalt méargistatud.
Elustikusdbralikku teedarte hooldust ja teedare elustikku tutvustavaid infotahvleid véib
paigaldada ka teedérde loodud puhkealadel jm.

Ennetamaks vdimalikke konflikte ihiskonnas, on heaks votteks nn "taimestiku raamimine™ -
sotsiaalse mdju poolest tundlikemates kohtades (linnades, asulates) tasub rajada tihedamalt
niidetav 1-meetrine serv tee ja kdrgema taimestiku kdrvale, mis loob korrastatuse tunde ning
veenab inimesi, et taamal oleva kBrgema taimestiku soosimise néol on tegu teadliku ja
labimdeldud l1&henemisega.
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Joonis 4.4. Kevadine diterohkus teeservas on tolmeldajatele hadavajalik. Nurmenukud on
olulised kevadistele putukatele, kui ka indikeerivad muidu niiduliikidele sobivaid tingimusi.
Nurmenukkude ditsemisajal ei tohiks kindlasti teeservasid hekseldada-niita. Foto:
kodanikuteaduse kampaania ""Eesti otsib nurmenukku' osaleja.

This?

Save wild flowers
on.road verges

(YR [ Ja

signatures so far.

E8,800
Joonis 4.5 Naiteid teeserva vaartuste teavituskampaaniatest Suurbritannias. Fotod

PlantLife jt.
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Tabel 4.2.1. Erinevate niitmissageduste ja niitmispraktikate md&ju teeservade taimestikule ja
putukafaunale. Ulevaade tugineb teaduskirjandusele ning teadmistele tolmeldajate ©koloogilistest
vajadustest. Rasvases kirjas on véalja toodud eri elustikurihmadele sobivaimad votted, mida vdiks hooldusel
kombineerida. Roberts ja Phillips 2019 jargi, modifitseeritud.

Hooldusvotted

Oodatav mdju taimekooslustele

Oodatav mdju tolmeldajatele

Kaks &armust: kogu
teemaa pidev
niitmata jatmine voi
liiga tihe niitmine
(rohkem kui kaks
korda aastas).

Niitmata jatmisel suureneb kulukiht,

domineerima hakkavad
suurekasvulised  korrelised, ala
hakkab vosastuma. Liiga tihedal

niitmisel Gitsemise vahenemine dite
pideva eemaldamise t6ttu, paljude
liikide kadumine, kuna nad ei talu nii
suurt  hairingut, véheste liikide
(kGrrelised) domineerimine.

Niitmata jatmisel luhiajaline positiivne mdju
tolmeldajatele, mis vdib aga kahaneda kui taimestiku
liigirikkus hakkab vdhenema. Rohkem kui tiks kord
niitmisel on otsene mdju tolmeldajate suremusele
(nii munad kui ka vastsed); kaudsed mé&jud: vastsete
(mesilaste  jarglaste ja ka liblikar6dvikute)
toidutaimede eemaldamine, dite st toidu puudumine.
Olenevalt Umbritseva maastiku koosseisust voivad
piirkonna mesilased vdivad nalga jaada - eriti suur
on see oht intensiivsetes pdllumajandusmaastikes
Kesk-Eestis, kus teisi sobilikke toitumiskohti
l&hipiirkonnas napib.

Ruumiliselt

varieeruv niitmine
Uhel korral aastas
(juuni alguses voi
augusti I16pus-
septembris).

Véltida niitmist
juuni I6pust augusti
keskpaigani.

Soovitatav jatta 10-
20% aladest laiguti
niitmata; igal aastal

Hoiab dra serva vodsastumise, vOib

soodustada vaheproduktiisete
taimekoosluste  liigirikkust, kuid
mitte  juba  vaesunud  alade
liigirikkust. Produktiivsetel aladel

vOib liiga hiline niitmine soosida
taimestiku vaesumist ja kdrreliste
vohamist, neil aladel on kindasti vaga
oluline niite eemaldamine.

Tolmeldajate suremuse ja dite kao véhenemine, sest
ei niideta tolmeldajate tegevuse ja Oitsemise
tippaegadel. Rotatsiooniline hooldus st et igal aastal
samas kohas ei niideta v0ib tagada elupaiga ja
pesitsemis- ning talvitumisvdimaluse enamikule
olulistest tolmeldavaist putukarihmadest.

Kaige kriitilisemad on tolmeldajatele kevadised ja
juunikuised toidu kéttesaadavused (nn "mesilaste
juunindlg”, Timberlake et al. 2019), mist&ttu peaks
suuremal osal teealadest valtima kevadiste Oite
niitmist.

Teisalt vajavad tolmeldajad toidubaasi ka augustis ja

ja niite/heksli
heitmine/likkamine
teatud osale servast

tingimustega elupaiku. Alal, kuhu
likatakse niide, tekib kulukiht,
vOivad hakata domineerima vahesed
liigid ning ditsemine véheneb.

erinev osa. Niite ; o . Lo
. septembris. Koikjal samaaegselt hilissuvel niitmine
eemaldamine . . . A
- vahendab putukate stgisest toidubaasi, mistfttu on
produktiivsetel - . AR -
otstarbekas pigem erinevaid niitmisaegu (varasuvist
aladel. R . . it
ja sugist) kombineerida, see tagab piirkonnas
ditsemise kogu putukate tegutsemisaja valtel.
Niitmine kahel | V6ib  kaasa tuua  taimestiku | VGib  kasvatada  Oiterohkust, kuid varasel
korral aastas, maist | liigirikkuse kiirema kasvamise, kuna | niitmiskorral (enne augusti 18ppu) on kahjulik méju
septembrini, neist | domineerivaid taimeliike surutakse | tolmeldajatele (vastsete ja roovikute suremus
ka niite | alla kahel korral ja toitaineid viiakse | kasvab) nende jaoks tundlikul ajal. Soovitatav on
eemaldamine Uhel- | valja.  Taimestiku liigirikkusele | valtida niitmist tolmeldajate aktiivseima tegutsemise
kahel korral. teaduskirjanduse p&hjal sobivaim | ajal mai IGpust augustini.
hooldus.
Uhekordne niitmine | Vaib suurendada teeserva | VOib kaasa tuua rohkem ja erinevaid &isi, mis vdib
augustis-septembris | liigirikkust, sest tekib erinevate | suurendada tolmeldajate liigirikkust ja arvukust.

Vdib olla kdige sobivam majandamisviis paljudele
teeservade putukatele.

Niite eemaldamine

Viib toitaineid taimekooslust vélja,
mis suurendab liigirikkust ja surub
alla domineerivaid taimeliike.

Soodustab tolmeldajaid, sest toidulaud laieneb
(vBimaldab rohkematel taimeliikidel kasvada).

Niitmata
sektsioonid
laikudena 10-20%

Voimaldab suurendada
taimekoosluste struktuurset
mitmekesisust (sh kdrgemakasvuliste

Vdimaldab putukate munadel ja vastsetel areneda
ning talvituvail liikidel talvituda, pakub varje- ja
pesitsukohti. Suurem tolmeldajate, samuti teiste

alast vOi teepeenra | taimede pusimist) vOib suureneda | putukate ning loomarihmade  mitmekesisus.
tagumine osa | taimede liigirikkus ning elupaiga | Suurenenud mikroklimaatiline varieeruvus. Selliste
niitmata  10-20% | mitmekesisus. alade olemasolu tagab suurima elurikkuse
ulatuses. teeservades.
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4.2.2. Tegevused kuivadel kdrgekasvuliste korrelistega teeservadel madalama ning
liigirikkama taimestiku kujundamiseks.

Sobivate hooldusvotetega on véimalik kehva hoolduse (hilise hekseldamise ja heksli
mahajatmise) tottu liiga kdrgekasvuliseks muutunud kuivast teeservast kujundada taas vdhemat
hooldust ja harvemat niitmist vajavad 6koslsteem. Hooldus ise kujundab teeserva taimestikku.
Liiga hiline hekseldamine (september-oktoober) ja heksli mahajatmine soosib paksu hekslikihi
kogunemist ja toitainete kuhjumist. Need tegurid s66vad kooslusest valja madalakasvulised
niidutaimed (madalad korrelised nagu lamba-aruhein, punane aruhein, keskmine varihein aga ka
kaheidulehelised roomava voi madala kasvuvormiga rohttaimed nagu ristikud, harilik
ndiahammas, hiirehernes ja paljud teised) ning soosib aina enam kdrgekasvulisi korrelisi
(janeskastik, roog-aruhein, luht-kastevars jt). Nii kujuneb suuremat hooldusvajadust taastootev
ndiaring.

NB: antud soovitused kehtivad ennekdike kiire rohukasvuga lammastikurohketel kuivadel aladel.
Looduslikult madalakasvulistel aladel (nt paljudel Ladne-Eesti ja Harjumaa lubjarikastel aladel)
piisab tUhel korral vdi lausa Ule aaasta niitmisest ning niita vOiks pigem suve I8pupoole.
Lopsakatel niisketel vdi soostunud aladel sellised praktikad taimekasvu véhendamiseks ei toimi
ja tegu on eraldi olulise elupaigaga, mida peaks niitma pigem hiljem (august-september) kui
varem.

liigivaene korreliste (peamiselt janeskastik) kooslus. Risti-Virtsu maantee, august 2020.

Kuidas kujundada hoolduse teel madalat (st harvemat niitmist vajavat) ja diterohket
taimestikku?

Juhul kui tegu on kuiva ja mineraalmullal paikneva teeservaga, mis on lopsakas (taimestiku
kdrgus taiskasvanuna tle 60-70 cm) ja liigivaene (enamasti domineerivad korrelised), aitavad
taimestikku madalamaks, Giterohkemaks ja liigirikkamaks kujundada jargnevad tegevused:
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e liiga hilise niitmise valtimine. August on hilisem aeg, mil korrelisterohket ja lopsakat ala
vOiks hekseldada voi niita. Augustiks on kdrrelised suutnud valdavalt juba toitained juurtesse
lilgutada ja isegi kui niide eemaldatakse, surub mitmeid aastaid kestnud liiga hiline niitmine
maa-aluse juurkonkurentsi tottu valja madalakasvulised taimeliigid. NB: soovitus kehtib vaid
lopsakatel aladel. Madalakasvulistel, véheproduktiivsetel aladel tuleks niita pigem hiljem kui
varem.

e kulukihi tekkimise valtimine. Paks kulukiht (tle 5 cm kddunemata voi poolkddunenud
taimset materjali) takistab vaikesekasvuliste liikide plsimist koosluses, ei voimalda
seemnelist uuenemist ning soosib ennekdike suurekasvulisi korrelisi. Paks kulukiht tekib
lopsakate alade liiga hilisel hekseldamisel/niitmisel heksli/niite mahajatmisel. Kui
hekseldatakse vaid korra aastas, siis septembris-oktoobris hekseldatud aladel pusib heksel
uletalve ja takistab kevadel vaiksemate taimeliikide kasvu. Lopsakatel aladel tuleks
hekseldamine asendada niitmisega ja niite eemaldamisega. Kui see pole kuidagi voimalik,
tuleks hekseldada hiljemalt augustis.

e  Kkdrreliste tagasitdrjumiseks vajaliku niitmissageduse rakendamine. Paljud t66d on
naidanud, et kaks korda aastas niitmine koos niite eemaldamisega on kdige sobilikum
liigirikka taimestiku taastumiseks (Parr & Way 1988; Noordijk et al. 2009; Phillips et al.
2020a). Kaks korda niitmisel peaks esimene niitmise aeg olema mai I6pust juuni keskpaigani
ja teine pigem septembri I6pupoole, kuid hea on niitmisaegu samas maastikus
varieerida.Korreliserohkeks ja lopsakaks kujunenud ala muutmisel madalamakasvuliseks on
vajalik 2 korda aastas niitmine koos niite eemaldamisega, kdige sobivam aeg kahe niitmise
labiviimiseks on 1) esimene niide mai 18pus, teine niide augusti 16pus, voi 2) esimene niide
juuni alguses ja teine niide septembris.

e niite eemaldamine. Niite/heksli eemaldamine on just lopsakatel aladel hddavajalik
elurikkuse toetamiseks ning produktiivsuse kahandamiseks. Niite eemaldamine aitab hoida
toitainete sisaldust kontrolli all ning ei lase tekkida kulukihil.

e liiga madala niitmise valtimine. Nii vastuoluline kui see ka esmapilgul ei tundu, soosib ka
liilga maaldhedane niitmine koosluses kiirekasvulisemaid liike ja suurendab niitmisvajadust.
Véaga paljud Eesti niitudele iseloomulikud rohttaimed on niitmise ja karjatamisega
kohanenud ning nad on vdimelised kohandama oma kasvu ja Gitsemist tulenevalt
niitmisreziimist. Liiga madal niitmine (vihem kui 5 cm) tekitab aga liiga suure hiiringu ning
tekkinud paljas voi hairitud muld soosib pigem kiirekasvuliste ruderaalide kasvu,
vOimaldamata mitmeaastastel niidutaimedel pusivat ja stabiilset kooslust kujundada. Kdrgem
niitmiskdrgus (ca 10-15 cm) aitab alal oleva taimestiku koosseisu téiendada, soosib
madalamaid liike kdrgete asemel (kuna madalamaks jadvatest taimedest eemaldatakse
suhteliselt vaiksem osa kui kGrgemaks kasvavatest taimedest) ning sunnib taimi moodustama
Oisikuid madalamalt. Eriti tulemuslik on sellise meetodi rakendamine tihedama
niitmisvajadusega teepeenardel, kus juba paari aastaga voiks tihedamal niitmissagedusel
kdrgemat niitmiskorgust kasutades kujuneda madal ja rohkelt ditsev kooslus (nt valge ristik,
ndiahammas, humallutsern jt).
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Joonis 4.7. Naiteid teeservadest, kus hooldusvdtetega saaks vahetus teeservas kujundada
madalama ja vahema hooldusvajadusega taimestiku. Fotod: Meeri Vaiksaar

4.2.3. Soovituste erinevused vorreldes tdnaste nduetega teehooldajatele
1) Teeserva taimestiku kdrgusndue

Hetkel on kattega 4. seisunditaseme teedel rohu lubatud suurim kérgus maantee teepeenral,
haljasribal ja eraldusribal 10 cm ning 3. seisunditasemel 20 cm. Ténava eraldusribal ja teemaal
tdnavadarsel haljasalal 4. seisunditasemel 10 cm, 1.-3. seisunditasemel 20 cm.

Kimme sentimeetrit on pretsedenditult madal kérgus, millesarnast nduet mujal riikides ei ole.
Soovituslik on tdsta taimestiku lubatud kdrgus vahetult teega kiilgneval alal ka 4. ja 3.
seisundiklassi teedel 30 cm-ni. See tagab endiselt peatumisvdimaluse ja ajutiste
liikluskorraldusvahendite nahtavuse, kuid voimaldab rakendada kdrgemat niitmiskérgust (ca 10
cm), mis omakorda viib vahetult teega kilgneva taimestiku kujunemisele madalamaks (hakkavad
domineerima nBiahambad, ristikud, kukeharjad).

2) Niite/heksli eemaldamine ja kulukihi tekkimise valtimine
Eriti asjakohane lopsakatel (rohkem kui 60 cm kdrguse taimestikuga) aladel.
3) Herbitsiidide jt agrokemikaalide kasutamise valtimine

Erinevate agrokemikaalide, sh glufosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamine teeservades ei ole
digustatud.

4) Hoolduse ajalis-ruumiline varieerumine

Kokkuvottes voib vélja tuua vajaduse tdnaseid teeserva hooldusndudeid detailsemalt madratleda,
lisades elurikkust soosivad tegevused-soovitused ning arvestada teepeenra ja teemaa hooldusel
ulaltoodud soovitustega niitmise aja, niite eemaldamise ja kulukihi tekkimise valtimise kohta.
Lisaks tuleks planeerida tegevusi, mis aitavad kaardistada ja hoida juba olemasolevaid
vaartuslikke teeservasid, taastada vaesunud alasid ning luua uusi elurikkaid 6koslsteeme Eesti
teeservade haljastamisel.
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Joonis 4.8. Niiske niidu kdrvale rajatud kraav Kuresaare-Kihelkonna maantee aares
Kuressaare korval, kus kraav mdjutab negatiivselt kdrvalolevat kooslust ning kus
kohaletoodud muld véimaldab hakata kasvama suurekasvulistel liikidel, mis tekitavad
suurt hooldusvajadust.
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5. NHTMISTEHNIKA, NIITE KASUTUS JA KULUHINNANGUD

PEATUKI KOKKUVOTE

o Teedarte liigirikkuse tagamiseks ja soodustamiseks on vajalik niidetud rohu
kokkukogumine.

e Praegu kasutatav tehnika ja metoodika ei voimalda elurikkust soosivat hooldust.

e Valida on erinevate lahenduste vahel, voimalik erinevaid meetodeid kombineerida.

e Kogutav rohi vdi hein ei sobi prahisisalduse tdttu loomasdétdaks.

e Kogutavast haljast rohust saab toota biogaasi.

e Kogutavat heina saab kasutada hadavajaliku vaheainena nii reoveemuda, sdnniku kui
biojadtmete kompostimisel.

Suurimaks erisuseks vorreldes tdna kdigus olevate hooldusvdtetega on kaesolevas t66s rohutatud
vajadust rakendada kahte jargnevat hoolduspraktikat:

e vajalik on niite/heksli kokkukogumise produktiivsetelt teeservadelt, kus heina péhimassi, v.a.
disikud, kdrgus rohkem kui 60 cm;

e vajalik on harvem niitmine ja niitmisaja varieeruvuse tagamine piirkonniti.

Harvem niitmine aitab kulusid kokku hoida, kuid niite/heksli kokkukogumine omakorda tostab
toomahukust. Niite eemaldamisel on vajalik ka teada, mida saadud heinaga teha ja peab olema
tekkinud stisteem, mis vBimaldaks hooldajal kokkukogutud heina kuluefektiivselt utiliseerida.

5.1. Voimalik tehnika heinateoks ja niite kokkukogumiseks

Masinaid, mis vBimaldaksid kuluefektiivselt niidetud heina kokku koguda (nn tavaparane
heinategu - elurikkuse seisukohast soosituim lahendus) vdi ka hekslit kokku koguda, vaga palju
ei ole. Ulevaate pdhjal koorusid vilja jargnevad lahendused, millel mdlemal on oma plussid ja
miinused

5.1.1. Hekseldamine ja heksli kohene kokkukogumine
Naited tehnikast:

Scotts Precision Manufacturing Verge Harvester Vergenair 5.5
(https://www.scottsuk.com/vergenair-5-5/)

Mulag Mowing and collecting (https://www.mulag.de/en/roadside-
equipment/applications/mowing-and-collecting)
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Joonis 5.1.1. UK tootja Scotts Precision Manufacturing teeservade hekseldamise ja heksli
kogumise stisteem. Foto: https://www.scottsuk.com

TOOprotsess:

Tegu on spetsiaalse poomi otsas oleva hooldusniidukiga, lisatud on alarGhuventilaator, voolik ja
kogumishaagis. Paigaldatav olemasolevale p&llumajanduslikule traktorile v6i muu jéuvaljavotu
ja htdraulikaga masinale (Mulagi platvormiks on néiteks Mercedes-Bens Unimog). Slisteem on
vBimeline niitma ja koguma thekorraga. Kahjuks ei ole tegu elurikkuse-sdbraliku lahendusega,
kuna vdimas imur imeb dra ka putukad ja seemned. Sellise seadme kasutamisel Eesti tingimustes
peab kindlasti reguleerima kasutusala ja kasutussagedust: tihes kohas (teeservas) ei tohiks seadet
kasutada rohkem kui korra kahe aasta jooksul, et tagada seemnete ja putukate sailimine. Aeg-ajalt
kasutamine (naiteks korra kahe aasta jooksul) vdib aga olla produktiivsete alade taimestiku
liigirikkuse taastamisel otstarbekas.
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Joonis 5.1.2.. Teeserva hooldusniiduk Mulag. Foto: Wwwmulag.de

Plussid

e vorreldav juba kasutatava tehnoloogiaga (poomniidukid)

o Kkoik todoperatsioonid toimuvad Uihekorraga

e vdga paindlik erinevate kontuuride niitmisel

¢ kuna niide kogutakse koheselt, ei teki kuivava heinaga seotud tuleohtu

o varske biomass kasutatav biogaasi tootmiseks v6i kompostimiseks

o suhteliselt soodne hektarihind, voib olla ka kasumlik, kui kasutada haljasmassi biogaasi

tootmiseks (UK kogemusel on haljasmassi hind 10 - 20 €/t).

Miinused

vaike toolaius

liiklusmérgid jm takistused segavad niitmist

ei ulatu teest kuigi kaugele

ei ole elurikkusesdbralik, imeb &ra suure osa putukatest jm loomadest. NB: Eestis

kasutamiseks peab kindlasti rakendama lisatavat spetsiaalset seadet, mis aitab peletada

lennuvdimelisi putukaid (lisavarustusena pakutakse Mulag ECO 1200 plus-il)

o eiole elurikkusesdbralik, imeb dra ka taimede valminud seemned (koos Gitega ka
potentsiaalselt jarelvalmivad seemned)

e biogaasi toormena kasutamine eeldab koost6dd lahistel asuvate tootjatega (november 2020
Eestis 17 jaama)

e komposti toormena kasutamine eeldab koostodd kompostitootjate voi loomakasvatajatega

(saab lisada aunades ladustatavale sdnnikule).
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5.1.2. Heinategu

Heinategu (niitmine, heina kohapealne kuivatamine ja kokku kogumine) on tehnika arengu téttu

ka teeservadel nid elujouliseks ja kuluefektiivseks alternatiiviks.
Naited tehnikast:

McConnel Robocut RC robotniiduk lattniiduki ja rihmkaarutiga
(https:/www.mcconnel.com/remote-control-technology/robocut-attachments)

Brielmaier jarelkdnnitava traktoriga (https://www.brielmaier.com/en)

ToOprotsess:

McConnel Robocut: Heina niitmine toimub Kklassikalise 1,7 m laiuse lattniidukiga. Operaator
juhib robottraktorit kéndides v6i maanteel sditvast sdidukist. Heina kuivades vaalutatakse see
teest eemale, nblvast alla. Vaalutaja to6laius 1,6m. Nolva all pressitakse rullideks tavalise
pdllumajandusliku heinapressiga. Rullid viiakse ara.

Joonis 5.1.3. McConnel Robocut kaugjuhitav traktor hooldusniidukiga. Foto:
https://www.mcconnel.com

Brielmaier: spetsiaalne ndlvadel paiknevate magiaasade niitmiseks mdeldud kaherattaline

jarelkdnnitav traktor. Niidukite laiused 1,25 - 4,2 m, kahe masina tandemina Ghendamisel ka kuni

6 m. Vaalutaja todlaius 1,8m. Nolva all pressitakse rullideks tavalise p6llumajandusliku
heinapressiga. Rullid viiakse ara.
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Joonis 5.1.4. Brielmeier Motor Mower lattniidukiga. Foto: Brielmeier Norge, Facebook

Plussid

véga elurikkusesdbralik, ei kogu putukaid jm loomi;

véga elurikkusesdbralik, laseb seemnetel valmida ja variseda;

saab kasutada véga jarskudel nélvadel (isegi > 40%);

saab kasutada mistahes laiusega ndlvadel,;

hein kasutatav kompostimisel (biojadtmed, reoveemuda) téiteainena;

heina transpordikulud madalad (vérske rohu veesisaldus u 70%), kompostimisel
kasutamise korral voidakse heina eest maksta (kuni 5 € 200 kg heinarull).

Miinused

eeldab, et heina saab kokku koguda ndlva alt (seal tasane maa vahemalt 3 m);

tehniliselt keerulisem kui heksli kogumine, nduab mitut jérjestikust tddoperatsiooni
(niitmine, vaalutamine, pressimine, draviimine);

heina kuivamine nduab kuiva ilma, poolmarg hein suures koguses ladustatult tuleohtlik
(kaarimine);

lattniiduk kapriisne keerulisemates tingimustes (tihe, lamandunud rohi, praht rohus);
marjalt ei pruugi olla kokku kogutav (tehnika optimeeritud kuivale v8i kuivavale heinale);
kuiv hein tuleohtlik;

hein ei ole vOimaliku prahisisalduse tottu kasutatav loomastddana.

95

RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID



5.2. Niite kogumise ja heinateo ajakulu

Kuluanaliis tlaltoodud seadmeid ja praktikaid kasutades, hinnanguline ajakulu hektari kohta

Tabel 5.2.1. Ajakulu hektari teeserva hoolduseks

Kirjeldus Tehnoloogia  Td0 Laius Kiirus Joudlus h/ha
m km/h  ha/h
Scotts Precision I hooldusniiduk niitmine, 1.2 5 0.6 1.67
\ERNEEOI/I silokaru, kokkukogumine
WAL ENEWESE  ventilaator,
Vergenair 5.5 imitoru ja
poomniiduk
McConnel Raadioteel lattniiduk niitmine 175 5 0.88 1.14
Robocut RC juhitav traktor
- kaaruti/vaaluti rihmkaarutiga 16 5 0.8 1.25
kaarutamine
P KOKKU 0.42 2.39
Brielmaier Jarelkdnnitav  lattniiduk niitmine 2.6 5 1.3 0.77
mower traktor
- kaaruti/vaaluti rihmkaarutiga ~ 1.8 5 0.9 1.11
kaarutamine
[ Kokku 0.53 1.88

Tabel 5.2.2. Tehnilised néitajad ja ajakulu arvestused

Scotts Precision Manufacturing Verge Harvester Vergenair 5.5

Laius m 1.2
Mitu km ks toolaius ha 8.33
Tookiirus km/h 5
Maksimaalne kaugus teeservast m 4
Joudlus ha/h 0.6
Joudlus h/ha 1.67
Koorem t 15
Kiirus transpordil km/h 30
Saak mérgmass t/ha 10
Mitu km ks laius (iks koorem 12.5
Soit 20 km aeg h 0.67
Tlhjendamine h 0.33
Kokku 1 ha ajakulu h 2.66
Laius m niitmine (reaalne, tlekate 20 cm) 15

Mitu km (ks td6laius niitmine ha 6.67

Tookiirus niitmine km/h 5

Joudlus niitmine ha/h 0.88

Joudlus niitmine h/ha 1.14

Joudlus vaalutamine ha/h 0.8

Joudlus vaalutamine h/ha 1.25

Pressimine kiirus km/h 6
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5.3. Mida teha heinaga?

Kvaliteetset heina saab kasutada loomasoddaks. Arvata aga on, et maanteededartest
pdllumajanduslikus mottes kvaliteetset heina teha ei ole voimalik. Peamiseks probleemiks on pea
véltimatu prahi sisaldus. Muu hulgas vdib maanteedarne hein sisaldada kariloomadele ohtlikke
esemeid (klaasikillud, plekkpurgid, kilekotid jm). Lisaks tuleb loomastddaks varutava heina
tegemisel seada esimeseks kriteeriumiks heina kvaliteet ning valida kasutatav tehnika, ajastamine
jm sellest lahtuvalt. Vaid maastikuhooldust silmas pidades on ei ole véike vihm, veidi pikem
maasolemise aeg vOi veidi niiske heina kokkukoristamine probleemiks. Heina kvaliteeti
vahendavad need aga nii oluliselt, et Gldjuhul ei ole selline hein loomastddana kasutatav.
Pdllumehed on s66da suhtes aga védga ettevaatlikud (téiesti digustatult) ja heinast lahtisaamine
vOib osutuda keeruliseks. Koostdds kohalike pdllumeestega (eriti vaike- ja hobitootjatega),
teehooldajate ja kogukonnaga on siiski vdimalik liigirikastelt ja kérge loodusvaartusega
teedeservadest varutud heina vahesel maéral loomasdddana kasutada. Kvaliteetset heina saab heal
juhul ka miiiia (hinnaga u 10 € rull), igaks juhuks ei maksa aga heina miiiigist saadavat hinda
hooldamise kuluarvestuses arvestada. Kehvem hein kdlbab loomadele ka allapanuks aga ka see ei
tohi olla loomadele s66giks péris kdlbmatu ega sisaldada ohtlikke esemeid (klaasikilde jms).

Heina kompostimine on teine heina kasutamise véimalus. Mingis koguses votab heina kindlasti
vastu biojaatmetena ka kohalik jddtmemajanduse korraldaja. Hein on hea taitematerjal olmes
tekkivate biojadtmete (toidujdatmed) ja ka reoveemuda kompostimisel. Iseseisvalt hein siiski
véga hésti ei kddune. Selle peamiseks pdhjuseks on tema kuivus. Pressitud ruloonid on
vordlemisi veekindlad ja heina iseeneslik kddunemine votab aastaid aega. Kui heinarullid
ladutatakse kuljel (nagu see on tavaks), siis kestab nende lagunemine vahemalt 7 aastat, otsale
plsti asetatult saab vesi paremini rulli sisse imbuda ja lagunemine on kiirem. Siiski votab rulli
lagunemine ka nii 3 - 4 aastat. Ruloonide lagunemise jargselt jadb neist alles vaike kogus pigem
madala toitainesisaldusega kompost, mille kasutamispotentsiaali vdhendab oluliselt rullide
sidumiseks kasutatava plastvorgu sisaldus.

Ka lahtine hein, mis on ladustatud hunnikusse lageda taeva all, on vdrdlemisi visa kddunema.
Lagunemist annab parandada hunniku imbertdstmise ja segamisega. Olmejaatmete voi
reoveemuda lisamine kiirendab heina lagunemist oluliselt, kuna tiks heina lagunemise aegluse
pdhjustest on ka selle suhteliselt madal lammastikusisaldus. Jdatmete ja reoveemuda probleem on
aga, vastupidi, kompostimiseks pigem liiga suur lammastikusisaldus. Ilma tditeaineteta kipuvad
olmejadtmed ja reoveemuda kompostimisel roiskuma (anaeroobne protsess), mille kdigus langeb
oluliselt saadava komposti véaartus véetisena (suur osa lammastikust lendub) ning kaasneb
ebameeldiv 16hn. Heina lisamine kompostitavale materjalile on seega mitte ainult vdimalus
heinast vabaneda, vaid ka oluline tegur saadava komposti valmimisprotsessis ning selle kvaliteedi
tagaja. Kompost on kvaliteetne mahevaetis, ning vaike prahisisaldus on taimekasvatuses ja
haljastamises véiksem probleem kui heina kasutamisel loomaséddana.

Heina lahtine pdletamine ei ole hea mdte. Pdletades hein:

suitseb kohutavalt ja suits on iseloomuliku lammatavalt kirbe 16hnaga;
on tuleohtlik (eriti tuulega);

jatab palju tuhka (10x rohkem kui puidu p&letamine);
tiheasustusaladel paksu ja haisva suitsu tottu vélistatud,;

heinas olevad putukad hukkuvad.

97
RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID



Seega on igati parem heina pdletamist valtida.

Heina pdletamine soojatootmisel on mdningase perspektiiviga. Praegu on Eestis olemas vaid
uks munitsipaalkatlamaja, mis on spetsialiseerunud heina pdletamisele soojatootmise eesmaérgil.
See asub Laane-Eestis Lihulas, kus pdletatakse Matsalu luhtadelt looduskaitselistel pdhjustel
varutavat heina. Kutusena on hein aga kaugel ideaalist:

vaga vaike mahukaal;

madal kittevéartus;

vdga suur tuhasus (6 - 7 %);

madal tuha sulamise temperatuur;

keemiliselt agresiivne ja katlaseadmeid korrodeeriv tuhk.

Viidatud p6hjustel ei saa heina pdletada kateldes, mis on optimeeritud puidu pdletamiseks. Et
hein on kehvapoolne kitus, pole loota, et selliseid katlamaju niipea massiliselt rajama hakatakse.

Toore haljasmassi kasutamine biogaasi tootmisel on perspektiivikas, kuna nii sénnikut
kéitlevate pdllumajandustootjate kui reoveemuda jéreltootlusel on biogaasi tootmine kiirelt
arenev suund. Kiiresti arenev on ka biogaasi turg, kus esialgu suurendab ndudlust eeskatt
munitsipaaltransport jm valdkonnad, kus heitgaaside puhtud ja transpordikorralduse
keskkonnamdju on kdrgendatud tahelepanu all.

Looduslikelt rohttaimedelt saadav haljasmass ei ole iseseisvalt parim biogaasi tooraine vaid
kasutatav pigem segus teiste materjalidega (sdnnik, silo, biojaatmed, reoveemuda). Rohu
kasutatavus s6ltub suurel méaral konkreetsetest taimeliikidest ja eriti niitmisperioodist. Biogaasi
tootmine nduab suure suhkrute, valgu- ja hapetesisaldusega haljasmassi, mis on iseloomulik
pigem Kiiresti kasvavale suure lehemassiga taimele. Kui teedarte hooldamine toimub ajal, kus
suurem osa taimedest on juba araditsenud ning korreliste korred on kuivanud, on taimede
kiudainete (peamiselt tselluloosi) sisaldus suur ja kasutatavus biogaasi tooreinena madal vdi lausa
olematu.

Brown et al 2020 Uhendkuningriigis tehtud uuringu tulemusel vdime jareldada, et:

o teeddrtest kogutava biomassi kasutamine biogaasi tootmiseks on véimalik;

e biomassi kogumine teedartest nduab spetsiaalset tehnikat (loe vastavast tehnikast peatukist
5.1);

e biomassi tasub transportida kuni 20 km kaugusele niidetavast teedérest;

e 1 haannab kuni 12,5 t haljasmassi, veesildusega 76% (u 3 t kuivmassi);

o Oigel ajal teedértest niidetav rohi ei ole biogaasi toormena halvem kui kultuurpdldude
rohumass;

e soodsatel asjaoludel (korge saagikusega biomass, biogaasijaam laheduses) vdib rohu
varumine olla isegi majanduslikult tulus (tootjad on ndus maksma 10 - 20 £/t, varumise
kulu 9 £/t,);

o teedirte biomassi saaks kasutada biogaasi toormena kuni 25 % jaama kogusisendist;

e Biogaasi jaama j&dkprodukt, nn digestaat sobib kompostimiseks ning seejéarel
mahevaetiseks.

Muud loodusliku rohttaimse biomassi kasutusvéimalused on kull laialdased, kuid kaasajal
veel majanduslikult kaheldavad. Uuritakse nditeks aga bioetanooli, kiudainete ja nn bioste
tootmist.
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6. TEESERVADE TAIMESTIKU RAJAMINE

PEATUKI KOKKUVOTE

Eesti teeservade haljastus peab olema kodumaine ja soosima kohalikke liike. Eesti
kodumaiste taimeliikidega rajatud haljastus - niiduhaljastus - panustab kdige
mitmekesisemalt nii taimede kui ka teiste liigirihmade (sh tolmeldajad, mullaelustik)
séilimisse ja taastumisse ning toetab hdvimisohus niidukoosluste elustikku.

Kodumaistest niidutaimedest on v6imalik luua Eesti klimaatilistesse tingimustesse ja
teeserva ndudlikesse oludesse sobiv vastupidav haljastus, mis koosneb juba looduslikult
madalakasvulistest liikidest, mille edasine hooldus on majanduslikult soodne.

Teeservade haljastamiseks sobivate taimeliikide nimekiri ning rajamiseks sobilikud
meetodid on peatikis esitatud.

6.1. Elurikkust soosiva taimestiku rajamine teede ehituse v6i remondi ajal.

6.1.1. Eesti teeservade haljastus peab olema kodumaine ja soosima kohalikke liike
Teepeenrad on oluline osa Eesti maastikest ja loodusest ja teeservade haljastusel peab kasutama
Eesti loodusele ja vastavatele keskkonnatingimustele iseloomulikke kodumaiseid liike. Kdige
sobilikum on kodumaise niiduhaljastuse rajamine teeservadele, millel on selged 6koloogilised
eelised ning edasise hoolduse osas optimaalseimad omadused. Niiduhaljastuse rajamiseks on neli
vBimalust - kodumaistest liikidest liigivaese seemnesegu kasutamine, kodumaistest liikidest
liigirikaste seemnesegude kasutamine, masinaga loodusest (liigirikastelt niitudelt) kogutud
seemnete kasutamine ja liigirikastelt niitudelt parit heina laotamine.

Taimeliigid peavad olema kodumaised, sest:

Eestis kasvavad taimeliigid on siinsete keskkonnatingimustega kohastunud;

Eesti kodumaiste taimeliikidega rajatud haljastus panustab kdige mitmekesisemalt teiste
liigirihmade (sh tolmeldajad, mullaelustik) sdilimisse vdi taastumisse;

voorliigid ei suuda meie tingimustes pikaajaliselt séilida voi;

voorliigid vdivad muutuda invasiivseteks ja levida kontrollimatult, tdrjudes vélja kohalikke
liike ning muutes podrdumatult 6koslisteemides toimuvaid protsesse.

Haljastuses kasutatav materjal (seemned, istikud) peavad olema eestimaist péritolu ja véimalusel
parit 1ahedalasuvatelt sarnaste keskkonnatingimustega aladelt, sest:

taimeliikide Eestis kasvavad populatsioonid omavad kohastumusi  kohalike
keskkonnatingimustega (mh kahjurite ja parasiitidega), mida sama liigi valismaalt périt
paljundusmaterjalil ei pruugi olla;

valismaalt parit paljundusmaterjaliga vGib sisse tuua geneetilist materjali, mille sisenemine
Eesti 6kosuisteemidesse vOib kahjustada ja vaesestada kohalikke populatsioone;

kohaliku materjali kasutamine toetab ja parandab kodumaiste liikide seisundit.
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Kui rajamiskoha l&histel on sarnaste keskkonnatingimustega (niiskus, muld) heas seisus
niidualasid, tuleks seemned koguda sealt, sest:

e sarnaste alade kooslused on lokaalselt sarnased ning nii saab paljundusmaterjal
(seemnesegu) olema kilvatavatesse tingimustesse optimaalseim;

e toetatakse lokaalsete genotulipide olemasolu, mis on kohastunud just antud piirkonna
tingimustega

e teatud tingimustel vGib lahedal olevalt alalt kogutava paljundusmaterjaliga haljastamine
olla hinnalt soodsam.

Kodumaiste liigirikaste seemnesegude kasutamisel teepeenarde haljastamisel - niiduhaljastuse
rajamisel - on jargnevad plussid:

o esteetiline valimus ja diterohkus;

e vdimalik on luua taimestik juba looduslikult madalakasvulistest liikidest, mille edasine
hooldus on majanduslikult soodne (vordluseks, kultuurkdrrelised ja liblikdielised on
aretatud biomassi tootma);

e Eesti klimaatilistesse tingimustesse ja teeserva ndudlikesse oludesse sobiv vastupidav
haljastus, mis ajaga laheb aina vastupidavamaks ja liigirikkamaks;

o taimestiku poolest liigirikkad alad on ka head erosiooni takistajad, osade looduslike liikide
juurestik on véga stigav (néiteks vdib raudrohu juurestik ulatada kuni 2.5 meetri siigavusele)
ning mitmekesine taimestik tagab ka mitmekesise maa-aluse struktuuri, mis stabiliseerib
ndlvu;

e tugi Eesti elurikkusele (nii putukatele kui niidutaimedele);

e pBhimdte - elurikkuse kao tingimustes peame kasutama iga v@imalust looduslikku
elurikkust toetada ja soosida.

Miinuseks on rajamisaegne suurem kulu vorreldes néiteks kultuurtaimedega voi murutaimedega
haljastamisel, kuid selle kompenseerib hooldamise lihtsus, taimestiku plsivus ja vaiksem
hooldusndudlus.

Niiduhaljastusele samatédhenduslikud, ent sisu osas eksitavalt on kdibele ldainud mdisted
niidumuru, lillemuru ja lilleniit. Niidumuru ja lillemuru vihjavad, et tegemist on justkui tavalise
muruga, milles lisaks rohelusele on ohtralt ditsevaid taimi. Praktikas on aga sellise tulemuse
pikaajaline saavutamine vdimatu. Oitsvatest kaheidulehelistest taimedest kannatab regulaarset
muruniitmist vdga véike osa ja needki jd&dvad enamasti konkurentsis murukdrrelistele pikapeale
alla. Lilleniit viitab kill hoolduse erinevusele murudega vorreldes, kuid on inimestele sageli
seotud lillepeenralaadse silmailuga ning lilleniidu n&ol on pigem tegu ajutise tihe-ja
kaheaastastest taimeliikidest (moonid, kesalilled, rukkilill, karikakar, kollane karikakar, ka
saialill), kujunenud voi rajatud kooslusega, mida peab diterohkuse sailitamiseks ka iga paari aasta
tagant uuendama. Ehkki ka niidukooslused v6ivad olla védga diterohked, eriti mida liigirikkamad
nad on, ei pruugi nad seda olla kogu suve véltel. Ka siis, kui haljastus rajatakse kasutades vaid
ohtralt ditsevate liikide seemneid, kipub liikide omavaheline konkurents ja valjastpoolt alale
levivad kdrrelised Giterohkust aja jooksul véhendama. Pidev Giterohkus pusib siiski vaid pidevalt
hooldatavas ja rohitavas lillepeenras.

Niiduhaljastuse eelised muru ees on seotud peamiselt niitude esteetika ja erakordselt kdrge
looduskaitselise vaartusega. Niiduhaljastus, mis kasutab kodumaiseid niidutaimeliike, panustab
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nende liikide populatsioonide sdilimisele (viimase saja aasta jooksul on Eestist hédvinud 95 % siin
olnud niidualadest), niidualad on peamiseks tolmeldajate putukate ja paljude avamaastike lindude
elupaikadeks. Niidud on Eesti kdige liigirikkamad kooslused pea kdikides elustikuriihmades
alates mulla mikroorganismidest ja putukatest kuni imetajate ning lindudeni. Aja jooksul
moodustub liigirikas niiduelustik ka uutesse rajatavatesse niidualadesse, eriti kui l&heduses on
teisigi sailinud niidualasid.

Peab rohutama, et haljastamisel on ennekdike oluline lahtuda juba olemasolevatest
Okosusteemidest - kui alal juba on vaartuslikke voi ka juba degradeerunud niidukooslusi, siis
nende kahjustamist peaks maksimaalselt véltima ning haljastuse rajamisel tuleks olemasolevad
Okosusteemid integreerima haljastusplaanidesse ning parandada olemasolevate 6kosusteemide
seisundit. Olemasolevatel pikaajaliselt kujunenud niidukooslusel on suur véartus ning alati on
okoloogiliselt tulemuslikum hoida olemasolevaid vééartusi vGi taastada juba olemasolevat, kui
rajada uut. Uue ala rajamisel vdib kuluda aastakiimneid kuni aastasadu enne kui tekib ajaloolise
niiduga samavaarne okosusteem.

6.1.2. Kulvimaterjal loodusliku haljastuse rajamiseks

Suuremate alade rajamisel on ainus majanduslikult mdistlik voimalus haljastuse rajamine
looduslike liikide seemneid kasutades. Eestis tegeleb looduslike liikide seemnetega OU Nordic
Botanical. Suuremate haljastustodde puhul peab seemnete tellimuse tarnijaga kokku leppima
vahemalt Giks hooaeg enne todde teostamist. Killvatavad seemnesegud peavad parinema sarnaste
keskkonnatingimustega aladelt imbruskonnast (masinaga kogutavad seemned) vdi olema
koostatud alale sobivatest liikidest (vt nimekiri allpool). Kuivadele vastrajatud teepervedele on
kdige sobilikumad Eesti liigirikastele loopealsetele iseloomulikud liigid (kas loodusest kogutud
seemned vOi vastavatest liikidest seemnesegud).

Masinaga loodusest kogutavad seemned - liigirikas seemnesegu

Eestis on olemas spetsiaalselt niitudelt seemnete kogumiseks valjatodtatud masinaid, millega
saab koguda seemneid koikidelt niidutliipidelt tingimustel, et niidud on heas seisus ja sinna on
hea ligipaas. Saadud seemnesegu koosneb vaid nende taimeliikide seemnetest, mis on
kogumishetkel kipsed. Masinkogutud seemned sobivad hésti suuremate alade haljastamiseks.
Tavapdrane kilvinorm on 40 kg/ha. Seda voib vajadusel vahesel méaéral muuta olenevalt
kilvatava ala iseloomule. Nii on soovitatav normi pisut suurendada vaga véikestel aladel, kus osa
seemneid vOib tuulega kilvialalt vélja levida. Suurem kilvinorm on vajalik ka nélvadel, kust osa
seemneid vOib enne idanemist &ra viia pinnasel voolav vesi. Kilvinormi vdib korrigeerida ka
sOltuvalt mitteseemnelise materjali (Iehe- ja 6iefragmendid) masinkogutud seemnesegus.
Kohalikelt niitudelt kogudes jadb doonorala ja kiilviala pindala suhe enamasti vahemikku 1:2 -
1:1 (st Uhelt hektarilt doonoralalt saab materjali 1-2 hektari kiilviala jaoks). Seemnesaak on
vaiksem véga kuivadel niitudel (loopealsed, ndmmeniidud) aga olenevalt taimestikust vahel ka
soistel niitudel (tarnasood).

Ettekasvatatud seemned - vastavalt vajadusele nii liigirikas (rohkem kui 20 liiki) ja liigivaene
seemnesegu

Kasvatatud seemned on pindala kohta masinkogutud seemnetest oluliselt kallimad kuid:

e seemnesegude liigiline koostis on téiel méaral kontrollitav ja sisaldab teeserva hasti
sobivaid liike;
e seemnesegu ei sisalda muid taimseid osi;

101
RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID



e seemned on kontrollitud, kahjurite- ja umbrohuvabad;

e seemnetelt on eemaldatud kilvitoid takistavad lend- ja haakekarvad,;

e seemnesegudesse saab lisada ka kevadisi ning madalakasvulisi liike ning kujundada
segusid, mis Gitsevad kogu suve véltel.

Kultuurrohumaade seemned

Kultuurrohumaade seemneid toodetakse osaliselt Eestis, suurem osa aga on imporditud.
Saadaolevaid liike on vahe ja aretustegevus on suunatud produktsioonile ja soddavaartusele.
Kultuurrohumaade seemnesegud koosnevad vaid kahe taimesugukonna liikidest:

o Kkorrelised - pdldtimut, aas-rebasesaba, karjamaa raihein, aasnurmikas, punane aruhein
o liblikdielised - punane ristik, valge ristik, ndiahammas, hubriidlutsern, ida-kitsehernes.

Kultuurrohumaataimed ei psi tavaliselt taimestikus tle 10 aasta ja asenduvad aja jooksul
looduslikult alale levivate taimedega, mis aga ei pruugi olla need mida inimesed seal tegelikult
naha tahaksid. Kultuurtaimed on aretatud biomassi tootma, mistdttu on nende baasil loodud
haljastus suure hooldusvajadusega. Lisaks vodramaisele genofondile sisaldavad kultuurtaimede
seemnesegud sageli ka voorliike. Voorliikidest on levinuim karjamaa raiheina (Lolium perenne),
mis looduses ise levima ei Kipu ning sureb aja jooksul rohumaadelt vélja. Invasiivseks ja
looduslikke 6kostisteeme tdsiselt ohustavaks vodrliigiks on aga ida-kitsehernes (Galega
orientalis), mida ei tohi mingil juhul kilvata. Mujal phjamaades on teeservade jm haljastusse
kilvatud ka hulgalehist lupiini (Lupinus polyphyllus), mis on samuti tugevalt invasiivne ja térjub
valja kohalikud liigid. Invasiivseid vaorliike kulvata ei tohi. Kultuurrohumaade seemnete
kasutamisega haljastuse rajamine on digustatud vaid vahestel juhtudel (néiteks ajutine haljastus).

Imporditavad seemned

Looduslike niiduliikide seemneid toodetakse mitmetes Euroopa maades. Muuhulgas kasvatatakse
ka liike, mis kasvavad Eestis. Et tegemist on aga teistsuguste klimaatiliste tingimustega
kohanenud genottdpidega, mille sisenemine looduslikku genofondi vdib ohustada ka meie
kohalike liikide populatsioone, on nende kilvamine Eestisse mittesoovitatav. Ka juriidiliselt on
tegemist pigem nn halli valdkonnaga.

6.1.3. Haljastuse rajamine ja hooldus
Pinnase ettevalmistus

Uldjuhul meeldib kdikidele taimedele viljakas muld ja parajal maaral niiskust. Ideaalilahedastes
tingimustes saavad tugeva konkurentsieelise suurekasvulised liigid, mis aegamédda torjuvad
enda korvalt vélja vaikesekasvulisemad ja kdrge liigirikkus ei ole saavutatav ka siis kui kasutatav
seemnesegu on liigirikas. Vdga liigirikkad taimekooslused kasvavad pusivalt pigem vaesema
mullaga aladel, seega on kuivad teeservad ja vastrajatud kruusased ndlvad liigirikka taimestiku
kujunemiseks vaga soodsad. Mulla viljakust tdsta on labi véetamise véga lihtne, viljakust
langetada on kas keeruline v8i suurte mahtude puhul isegi vdimatu. Viljakuse vahendamiseks on
lihtsaim viis mullakihi paksuse véahendamine. Juba toitainevaese pinnase puhul (killustik, kruus)
ei tohiks juurde tuua massiliselt tundmatut péritolu mulda vaid luua maksimaalselt 5 cm paksune
mullakiht. Olemasoleva pinnase puhul vBiks mullakihi paksust vahendada samuti kuni 5 cm
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juhul, kui olemasolev taimkate on juba t66de kéigus havinud. On mitmeid taimeliike, mis
suudavad kasvada ka ilma orgaanilise mullata kruusal, moreenil, liival jms ning aja jooksul
voivad sellised alad kujuneda véga liigirikkaks. Seemnete idanemine ekstreemsetes tingimustes
on siiski olulisel maéaral parsitud ja tiheda ning liigirikka taimestiku areng voib vdtta
aastaklimneid. Mulla omaduste osas v0ib ldhtuda Maanteeameti nduetest I ja Il klassi murudele.
Valtida tuleks turbap@hiseid kasvusubstraate nende tootmise suure keskkonnamdju, madala pH ja
véhese viljakuse hoidmise vGime tottu.

Rajamine

Kui kultuurrohumaade seemneid voib kilvata ka péllumajandusliku kilvikuga, siis looduslike
seemnete segu koosneb vdga erinevate suuruse ja pinnaomadustega seemnetest ning standardsed
pdllumajanduslikud kulvikud nende kiilvamiseks tavapéaraselt ei sobi. Edukalt saab looduslikke
seemneid kulvata kasitsi. Heades tingimustes voib (ks inimene kiilvata 1,5 - 2 ha paevas.
Varjutaluvaid taimi tuleks kilvata vaid aladele, kus vari on kohe tagatud. Istutatavate puude
puhul tuleb seega arvestada vaid puu olemasoleva vdraga. Eeldatavalt laiendavad varjutaimed ise
oma levikut vastavalt puu vora suurenemisele. Seemneid ei tohi mullaga katta, vaid kulvata tuleb
otse kobestatud maapinnale ja kilv seejarel kinni rullida. Ktlvinormiks on suurematel aladel 4
g/m?, vaiksematel aladel ja kitsastel ribadel 5 - 6 g/m?. Kallakutel tuleb arvestada ka erosiooni
mdjuga, teha kiilv veidi tihedam (6 - 7 g/m?) ja olla valmis erodeerunud kohtadel lisakiilvideks.
Kdlviks sobib nii stgis (september, oktoober) kui varajane kevad (aprill).

Rajamisjargne hooldus

Esimesel aastal vdivad hakata vohama umbrohud. Eriti kui muld parit péllumajandusmaadelt voi
on laheduses s66ti jadnud pdllumajandusmaid. Umbrohtude seemned on sageli head levijad ja
pariselt ei paase neist kunagi. Umbrohud jagunevad kaheks oluliseks riilhmaks: Giheaastasteks ja
pusikuteks.

Uheaastased umbrohud on naiteks maltsad (harilik malts, valge hanemalts), harilik hiirekdrv,
poldsinep, valge mesikas, pold-litterhein, rukkilill, kukemagun, kesalill, harilik punand jt

Uheaastased umbrohud on, nagu nimi viitab, (iheaastased taimed ja kohastunud suurele
seemnetoodangule, pikale seemnete sailivusele mullas, heale levile ja kiirele kasvule. Tegemist
on ajutistele elupaikadele kohastunud liikidega, kelle konkurentsivéime on halb ja
valjakujunenud niidutaimestikus neid ei ole. Uheaastased umbrohud kiill parsivad niidutaimede
arengut, kuid ei suuda nendega konkureerida enamasti juba teisel kasvuaastal. Kolmandal aastal
neid reeglina enam ei ole. Mdned (iheaastased umbrohud on ka kaunid 6Gitsejad (rukkilill,
pbldmagun, pdld-varesjalg), ning vahel lisatakse neid vahesel maaral niidutaimede
seemnesegudesse ka tahtlikult, et tagada Giteilu esimesel kasvuaastal. Mitmeaastastest
niidutaimedest enamik esimesel kasvuaastal ei ditse.

Pusikuteks umbrohud on sarnaselt enamike niidutaimedega ka ise plsikud. Enamjaolt
eelistavad nad kasvukohtadena siiski jaddtmaid, so6te jms, kus inimmdju puudub. Pikaajalist
regulaarselt niitmist nad ei kannata. Pusikutest umbrohud on naiteks pdldohakas, karnoblikas,
harilik orashein, harilik puju, voilill, kdrvendges jt.
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Vahel vbivad mdned neist aga kooslustes pusida aastaid ja vaiksematel ning esteetiliselt
ndudlikel aladel tuleks nad vdimalusel valja rohida. V&ilill on umbrohi vaid tinglikult ja
véljarohimist ei vaja. Aja jooksul j&ab teda koosluses vahemaks ka ilma rohimiseta.

Esimese aasta hooldus seisneb hooldusniitmistes vahemalt kaks korda suveperioodi jooksul.
Niitmisi tuleb ajastada vastavalt esinevate umbrohtude fenoloogiale. Parim aeg esimeseks niiteks
on levinud umbrohuliikide ditsemise tippaeg (juuni algus). Niide tuleb koheselt eemaldada, sest
umbrohtude seemned valmivad ka mahaniidetud taimede Gites. Kui rajamisel kasutatavasse
seemnesegusse on lisatud Gheaastaste taimede seemneid tahtlikult (rukkilill, p6ldmagun),
niidetakse hooldusniitmise kdigus maha ka need. Noudlikel aladel on seega paremaks kasutada
rohimist. Et tegemist on kasitddga, on ndudlike alade esimese aasta hooldus sageli kulukas.

Hooldus alates teisest kasvuaastast kuni viienda-kuuenda kasvuaastani on sarnane juba
valjakujunenud koosluse hooldusega ja ala tuleks niita ks kuni kaks korda aastas (vt peatikk 4).
Vastselt rajatud taimekoosluse liigirikkuse seisukohalt on parim aeg niitmiseks juuli esimene
pool. Heaks indikaatoriks on korreliste taimede disikud (heinak@rred). Kui need hakkavad
kolletuma, on hea niitmisaeg. Paljud niidutaimed sel ajal kill veel ditsevad, kuid 6igeaegse
niitmise korral hakkavad mitmed neist ditsema ka niitmisjargselt nn adalas. Hiline niitmine
(nditeks augustis) kull vdimaldab taimedel toota palju seemneid, kuid samal ajal soosib
suurekasvulisi taimi ja koosluste liigirikkus aja jooksul langeb. Niide (hein) tuleb j&tta alale
kuivama 4 pédevaks kuni nddalaks ja seejarel eemaldada e kasutada tavalisi ajaloolisi
heinateovotteid. Kuivamise ajal pudenevad heinast seemned maapinnale ja seetdttu on heina
kohapeal kuivatamine oluline osa niidu elurikkuse séilimise mehhanism.

Teise niitmise vajalikkus sdltub ala viljakusest. Vdikese rohukasvuga alad teistkordset niitmist ei
vaja. Produktiivsemad niidud vajavad teistkordset niitmist peamiselt kevadise kulukihi
vahendamise eesmargil. Teist korda tuleks niita septembris. Niite v6ib eemaldada kohe, sest
seemneid tuleb sellest vahe ja hein ei Kipu septembris enam kuivama, vaid laheb médanema ja
parsib sellega olemasoleva taimestiku elujdudu. Haljastuse korraldamisele on vajalik kaasata
taimeokoloogiat tundev spetsialist.

6.2. Teeservadesse sobivad looduslikud taimeliigid

Toome siinkohal nimekirja madalakasvulistest ja tolmeldajatele olulistest Eesti looduslikest
niiduliikidest, mille kiilvamine on realistlik ja mdistlik ning mis sobivad hésti Eesti teeservade
haljastamiseks.

Tabelis mérgitud soovitusliku kiilvamiskoha tingimused on jargmised:

KUIV: vaheviljakas, kuiv, madal kuni keskkdrge niidulise ilmega kooslus. Sobivad liigid:
nurmikad (ahtalehine nurmikas, aasnurmikas), véikesekasvulised aruheinad (lamba-aruhein,
punane aruhein, harilik aruhein), véarihein (Briza media) jt véikesed kdrrelised. Kaheidulehelistest
rohttaimedest on sobilikud nurmenukk (Primula veris), harilik nGiahammas (Lotus corniculatus),
aasristik (Trifolium pratense), valge ristik (Trifolium repens), metsporgand (Daucus carota), aas-
seahernes (Lathyrus pratensis), kurerehad (Geranium sp), ussikeel (Echium vulgare), harilik naar
(Pimpinella saxifraga), harilik kuldvits (Solidago virgaurea), jumikad (Centaurea sp), kollane
karikakar (Anthemis tinctoria), harilik h&rjasilm (Leucanthemum vulgare), stigisene seanupp
(Leontodon autumnalis), harilik sigur (Cichorium intybus), kassisaba (Veronica spicata) jt
mailased (Veronica sp), sustlehine teeleht (Plantago lanceolata), harilik iatar (Knautia
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arvensis), harilik kukehari (Sedum acre), harilik naar (Pimpinella saxifraga), metsporgand

(Daucus carota), harilik k6éémen (Carum carvi), torvalill (Lychnis viscaria), harilik pune

(Origanum vulgare), harilik koldrohi (Anthyllis vulneraria), kellukad (Campanula sp), tulikad

(Ranunculus sp), punane pusurohi (Silene dioica), longus pdisrohi (Silene nutans), valge madar

(Galium album), hobumadar (Galium verum).

NIISKE: niiskematel aladel, kdrgemakasvuline kooslus. Sobilikud liigid, mis tagavad

mitmekesise putukafauna: keskmise korgusega kdrrelised, soo-ohakas (Cirsium palustre),

villohakas (Cirsium heterophyllum), soo-kurereha (Geranium palustre), mets-kurereha
(Geranium sylvaticum), harilik metsvits (Lysimachia vulgaris), pajuvaak (Inula salicina), harilik

heinputk (Angelica sylvestris), harilik kukesaba (Lythrum salicaria), harilik kaokann (Lychnis

flos-cuculi), ojam&dl (Geum rivale), tulikad (Ranunculus sp), angervaks (Filipendula ulmaria).

Tabel 6.2.1. Teeservadesse kilvamiseks sobilikud ditsevad taimeliigid, nende ditsemisaeg ja
pikkus ning seos tolmeldajarihmadega. Teeserva kilvatavate segude loomisel tuleb 16plik
koosseis konsulteerida taimedkoloogiga ning seemnetootjaga. Juurde tuleb lisada korrelised.

Liik eesti Liik ladina Sugukond Oitsemisaeg | Soovituslik Milliseid
keeles keeles ja pikkus kllvamiskoht tolmeldajarthmi
soosib
Harilik Solidago Korvdielised hilissuvi, Kuiv erakmesilased,
kuldvits virgaurea ditseb pikalt kimalased, hea
meetaim
Jumikad Centaurea sp Korvdielised kesksuvi, Kuiv kahetiivalised,
(arujumikas, ditsevad kimalased,
pdldjumikas, pikalt erakmesilased
rukkilill)
Kollane Anthemis Korvdielised kesksuvi Kuiv kahetiivalised,
karikakar tinctoria kimalased,
erakmesilased
Harilik Leucanthemum | Korvdielised varasuvi- Kuiv kahetiivalised,
hérjasilm vulgare kesksuvi erakmesilased
Sligisene Leontodon Korvdielised hilissuvi Kuiv erakmesilased
seanupp autumnalis
Harilik sigur Cichorium Korvdielised kesksuvi Kuiv erakmesilased,
intybus mardikalised,
kahetiivalised
Nurmenukk Primula veris Nurmenukulised | kevad Kuiv kimalased,
erakmesilased,
liblikad
Kurerehad Geranium sp Kurerehalised kesksuvi, Kuiv liblikad,
(aas-kurereha, hilissuvi erakmesilased
verev
kurereha)
Kassisaba Veronica Mailaselised kesksuvi Kuiv liblikad,
spicata erakmesilased,
kimalased
Mailane Veronica sp Mailaselised varasuvi, Kuiv erakmesilased,
(harilik kesksuvi kimalased
mailane,
kilmamailane)
Sustlehine Plantago Teelehelised varasuvi Kuiv liblikad,
teeleht lanceolata erakmesilased,
kimalased
Harilik diatar Knautia Uniohakalised kesksuvi- Kuiv kimalased,
arvensis hilissuvi, erakmesilased
ditseb pikalt
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Harilik Sedum acre Paksulehelised varasuvi- Kuiv - servades, paljud
kukehari kesksuvi taimestikuvabades | liigirGhmad,
kohtades, pigem rikkalik
kruusatee vOi nektarieritus
kdvakatte servas
Harilik ndér Pimpinella Sarikalised kesksuvi Kuiv kimalased,
saxifraga erakmesilased,
kahetiivalised,
mardikalised
Metsporgand Daucus carota | Sarikalised kesksuvi Kuiv
Harilik Angelica Sarikalised hilissuvi Niiske kimalased,
heinputk sylvestris erakmesilased,
kahetiivalised,
mardikalised,
Harilik Carum carvi Sarikalised varasuvi Kuiv kimalased,
kéomen kahetiivalised,
liblikad
Harilik Pastinaca Sarikalised kesksuvi Kuiv, sobivad kimalased,
moorputk sylvestris varjukamad osad | erakmesilased,
kahetiivalised,
mardikalised
Harilik Lythrum Kukesabalised kesksuvi- Niiske kimalased,
kukesaba salicaria hilissuvi erakmesilased
Torvalill Lychnis Nelgilised varasuvi- Kuiv hea meetaim,
viscaria kesksuvi kimalased,
erakmesilased,
kahetiivalised
Harilik Lychnis flos- Nelgilised varasuvi- Niiske kimalased,
kéokann cuculi kesksuvi erakmesilased,
kahetiivalised,
Harilik Echium Karelehelised varasuvi- Kuiv/ vdga hea
ussikeel vulgare kesksuvi, meetaim,
ditseb pikalt kimalased,
erakmesilased,
kahetiivalised
Ojamodl Geum rivale Roosdielised kevad Niiske hea Gietolmutaim,
kimalased,
erakmesilased
Harilik pune Origanum HuulGielised kesksuvi- Kuiv kimalased,
vulgare hilissuvi, erakmesilased,
oitseb pikalt liblikad
Ristikud sh Trifolium sp Liblikbielised Kuiv rikkalik
valge ristik, nektarieritus,
punane ristik, kimalased,
magiristik erakmesilased,
liblikad
Harilik Anthyllis Liblikdielised Kuiv
koldrohi vulneraria
Harilik Lotus Liblik&ielised varasuvi- Kuiv liblikad,
ndiahammas corniculatus kesksuvi erakmesilased,
kimalased
Rohulauk Allium Liilialised kesksuvi Kuiv
oleraceum
Kellukad Campanula sp. | Kellukalised kessuvi- Kuiv
(kerakellukas, hilissuvi
suurediene
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kellukas,
kurekellukas)

Tulikad (kibe | Ranunculussp | Tulikalised kevad- Kuiv/Niiske kahetiivalised,

tulikas, hilissuvi erakmesilased

mitmediene

tulikas)

Punane Silene dioica Nelgilised varasuvi- Kuiv o6liblikad,

pusurohi kesksuvi kimalased

Longus Silene nutans | Nelgilised varasuvi Kuiv o6liblikad,

pdisrohi kimalased

Valge madar Galium album | Madaralised kesksuvi- Kuiv o6liblikad
hilissuvi

Hobumadar Galium verum | Madaralised kesksuvi- Kuiv o6liblikad
hilissuvi

Angervaks Filipendula Roosdielised kesksuvi Niiske liblikad,

vulgaris mardikalised,

erakmesilased

RIIGITEEDE NIIDETAVATE PINDADE JA HEKKIDE KORRASHOID

107



Joonis 6.2. Kui niidud on lahedal ja teeserva ei tooda mujalt umbrohtudega saastunud
mulda ja teeserva mullatingimused on pigem Kidurad, vdib ka looduslikult kujuneda sobiv
haljastus. Oiterohke teeserv Risti-Virtsu maanteel on kujunenud pérast tee
rekonstrueerimist, kuna teeserva on saanud lahedalasetsevatelt niitudelt liikuda
mitmekesine taimestik.
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7. KOKKUVOTE

Kéaesolev t66 annab Ulevaate Eesti teeservade voimalikest hooldusvotetest, mis aitavad toetada nii
Eesti looduse elurikkust kui tagada teehoolduse kuluefektiivsus ja teeohutus.

T60 aitab vastata kiisimustele:

1) milline peaks olema Eestis teepeenarde ja tee ddres olevate teemaa-alade hooldus, et
samaaegselt oleks tagatud liiklusohutus ja teeservade elurikkus?

2) kuidas mojub glufosaati sisaldavate herbitsiidide kasutamine teeservades elustikule ja
inimestele?

3) milline on Eesti teedarsete hekkide seisund ja millised on hekkide rajamis- ja hooldusvétted,
mis tagaks nii nende toimimise tuisu- ja ulukitdkkena, kui ka ilusa véljandgemise, vastupidavuse
erinevatele stressiteguritele ning soodustaks elurikkust?

4) kuidas rajada uusi teeservasid, millised haljastuses kasutatavad taimeliigid tagavad teeservade
elurikkuse hea seisundi ja majanduslikult soodsa hoolduse?

7.1. Kokkuvote teede loodussobralikust majandamisest ja edasistest
vajadustest

Ulevaadete, uuringute ning ekspertteadmiste pdhjal toob t66 valja jargmised vajadused Eesti
teeservade hooldusel ja tédde planeerimisel, et oleks tagatud Eesti teeservadega seotud elustiku
hea seisund, teeohutus ning kuluefektiivsus.

Eesti teeservade ja hekkide seisund

e Teeservad on 6koloogiliselt olulised alad, mida iseloomustab sobiva hoolduse korral vaga
kdrge elurikkus. Sobiva hoolduse ja hea seisundi korral aitavad teeservad hoida Eesti
vadrtuslike ja havimisohus niidukooslustega seotud elurikkust, sh ditsevaid niidutaimi ja
putukaid (sh tolmeldajaid).

e Heas seisus, elurikaste ja puude-pddsastega palistatud teeservadega on lisaks olulistele
liikidele elupaiga pakkumisele seotud ka mitmed teised looduse hiived: slsiniku talletamine,
saasteainete puhverdamine, erosiooni pidurdamine, looduslik kahjuritdrje, tolmeldamine,
mikrokliima reguleerimine jpm.

e Teeservade hooldusel kasutatav gliifosaat satub nii leostudes kui ka tuulega kandudes
teepervedega killgnevatesse 6kostisteemidesse, mojutades sel moel mitte ainult sihtmargiks
olevat taimestikku vaid ka sellega seotud putukafaunat.

o Teeservade rollile elurikkuse séilimisel ning elurikkust soosiva hoolduse rakendamisele tuleb
elurikkuse kao tottu péorata suurt tdhelepanu.

e Teeservad on kitsad ja sageli muudest sarnastest kooslustest ruumiliselt isoleeritud elupaigad.
Elustikule mdjuvad negatiivselt aga ka liiga sage niitmine, saasteainete kuhjumine, liikluse
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fldsiline moju (kokkupdrked ja mira), valgus ja pestitsiidid (nii kiilgnevatelt pdldudelt kui
hoolduse kéigus lisatud) jpm.

Maanteeddrsed hekid on kujunenud oluliseks Eesti maastikupildi osaks ning omavad sageli
olulist ruumilist, funktsionaalset ja 6koloogilist tahtsust.

Tulenevalt maanteel ja hekiga piirnevatel aladel toimuvast on hekid sageli halvas seisus.
Peamiste kahjustute pdhjustena vdib valja tuua hooldusl6ikuse vead, pdllukultuuride (ka
teepeenarde) mirgitamise heki naabruskonnas ja kulupdlengud. Harvem on kahjustuste
pdhjusteks ebasoodsad looduslikud tingimused vdi hekiga kiilgnevate alade maakasutuse
muutus.

Soovituslikud majandamisvotted Eesti teeservades

Ule kogu teedevdrgustiku tuleb hoida ja luua elupaikade mitmekesisust, tagades juba
olemasolevate véartuste séilimine teeservadel. Paljud Eesti teeservad on vdga korge
elurikkuse ja 6koloogilise vaartusega, nende kahjustamist peab valtima ning nende hooldus
voiks olla vdimalikult elurikkust soosiv.

Taielikult tuleb loobuda olulise negatiivse keskkonna- ja tervisemdjudega gliifosaati
sisaldavate herbitsiidide ja teiste agrokemikaalide kasutamisest.

Tagada tuleb teeservade ja teemaa regulaarne (iga-aastane voi kohati (ile-aasta toimuv)
niitmine. Samas tuleb silmas pidada, et vajalik on ka luua hooldusel ajaline ja ruumiline
mitmekesisus ning valida dige niitmisaeg. Majandamise varieeruvus (niitmisaegade
varieerimine samas maastikus, niidetud-niitmata alade vaheldumine) tagab sobivad
keskkonnatingimused erinevate liigirihmade jaoks . Majandamise variatiivsus ja struktuurse
mitmekesisuse loomine (puud-p&dsad, hekid, madala taimestikuga alad, kdrge taimestikuga
alad, niidetud-niitmata alad vaheldumas jm vdtted) loob tingimused mitmekesiste
Okosusteemide tekkeks ja séilimiseks.

Taimestiku maksimaalne lubatud kdrgus tuleb hoida vahetult teega kiilgnevatel aladel 30 cm
juures (valja arvatud véaga head nahtavust vajavad ristmikud). See v6imaldab niita kbrgemalt
(10-15 cm), mis omakorda soodustab teeservades madalate, rohkelt Gitsevate liikide levikut ja
vahendab niitmisvajadust.

Teemaad tuleks niita sagedusega 1 kord aastas koos niite eemaldamisega, valikuliselt
taimestiku elurikkuse taastamiseks kaks korda aastas. Umbes 10-20% ulatuses tuleks aga jatta
ka niitmata laike (nt teemaa tagumistesse osadesse, igal aastal erinevasse kohta). Niitmist nii
ruumiliselt kui ajaliselt varieerides on igas teeservas tagatud elustikule sobilikud
mitmekesised tingimused.

Niite eemaldamine on elurikkuse hoidmiseks véga vajalik, eriti just produktiivsetel aladel.
Niite eemaldamine vahendab produktsiooni ja taimestiku kdrgust, soodustab taimestiku
elurikkust ning loob maaspesitsevatele mesilastele sobivaid tingimusi. Erinevaid meetodeid
niite eemaldamiseks on tutvustatud peattikis 5.

Tingimata tuleb véhendada 6ise valgusreostuse mdju Eesti teeservadele (vt ptk. 2.1.5.).
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Tee&értes kasvama hakanud invasiivseid voorliik tuleb ohjata ja tdrjuda. VVéltida tuleb nende
introduktsiooni teeservadele (eelkdige Sosnovski karuputk, hulgalehine lupiin, ida-
kitsehernes ehk galeega ning kanada kuldvits).

Hekkidele tuleb tagada 6iged hooldusvotted. Vahendada tuleb herbitsiidide sattumist hekkide
juurestiku piirkonda ja voradele.

Uute teede ehitus ja teede rekonstrueerimine

Uute teede ehitamisel, teede rekonstrueerimisel ning teeservade haljastamisel tuleb arvestada
teeservade 6koloogilise tahtsusega ning vaartustada teeservi oluliste looduse hiivede allikana.

Teede ehitus-, rekonstrueerimis- ja taastusremonditoodel tuleb arvestada vaartuslike
teeservade ning Umbritsevate 0kosuisteemide seisundiga. Muuhulgas tuleb tagada, et
teeservadesse rajatavad kraavid ei omaks negatiivset moju imbritsevatele margadele
Okosusteemidele (sood, soostunud avakooslused, niisked niidud, soostunud metsad).

Uute teede rajamisel ja teeservade haljastamisel tuleb rakendada nn niiduhaljastust. Kasutada

tuleb kohalikku mulda ning kohalikku paritolu liigirikkaid seemnesegusid/heina. Looduslike
liikide abil rajatud teeservad on kaunid, loodussdbralikud, vastupidavad ja vahese
hooldusvajadusega.

Hekkide seisund on tile kogu Eesti pigem kehvapoolne ja paljudes kohtades on vajalikud
hekid vdi puuderibad puudu. Elurikkust hoidvate ja teeturvalisust pakkuvate hekkide
rajamisega tuleks taas algust teha.

Uute hekkide rajamisel on mdistlik kaaluda senisest rohkem lehtpddsahekkide kasutamist.
Elustikku toetavate hekipuude ning -p6dsaste kasutamisel tuleks tavaparaste ridaistutuste
asemel kasutada ka looduslahedasemat vabakujulist istutusskeemi, mis on maastikus
vaheldusrikkam ja pakub rikkalikumalt elupaiku erinevatele liikidele.

Teadlikkuse tdstmine

Tuleb oluliselt tdsta teeservade hooldusega seotud inimeste teadlikkust teeservadest kui
olulistest kasvukohtadest ja elupaikadest. Samuti tuleb laiendada teadmisi muudest
teepervedega seotud vaartustest;

Teavitustoo abil tuleb tdsta ka tldsuse teadlikkust teeservadest kui véart kasvukohtadest ja
elupaikadest (ajakirjandus, elustikusdbraliku teedarte hooldust ja teedare elustikku
tutvustavad infotahvlid puhkealadel jms).
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Vajalikud uuringud ning teised edasised sammud

Tuleks asuda kaardistama kdrge loodusvaartusega teeservi, mis on juba praegu mitmekesise
elurikkusega ning vadrivad olulise kasvukoha ja elupaigana sdilitamist. Kdrge
loodusvéaartusega teeservade tuvastamine on vajalik juba kasvoi selleks, et senisest
oskuslikumalt korraldada uute teepervede haljastust (olemasolevad alad saavad olla
doonoralad) ning valtida teadmatusest nende kahjustamist (nditeks teetodde ajal);

Kaardistada tuleks Eesti parandniitude elustikule potentsiaalselt pelgupaika pakkuvad
olulised teeservad, kust niide tuleks kindlasti eemaldada. Vastavasisulises analudsis tuleks
arvesse votta niitude ajaloolist levikut, niitude tanast levikut ja hooldusv@imalusi;

Labi tuleks viia erinevate hooldusvétete mdju uurimine ja pilootida uudsete lahenduste
rakendamist (sh néiteks robotite kasutamine niitmiseks ja niite eemaldamiseks);

Koostada tuleb valgusreostuse méju vahendamise plaan kogu Eestile;

Teha tuleb maastikuskaalas analiiis teeservade rollist ja sobivast hooldusest maastikus. Nii
mdnelgi juhul oleks digustatud teeservade laiendamine (eriti pdllumaadega kilgnevatel
aladel). Analliis peaks hdlmama teeservade tahtsust piirkonna loodushiivede tagamisel (sh
saasteainete puhverdamisel, erosiooni pidurdamisel ning piirkonna niidukoosluste
toetamisel) - soovitatav on teha selles vallas koost66d Keskkonnaagentuuri ja Tartu
Ulikooliga;

Teostada tuleks analtitis teekraavide mojust Umbritsevatele 6kosusteemidele. Edaspidi peaks
teekraavide rajamisega koos kdima mdjuanaliiis imbritsevatele 6kosusteemidele.

Kuigi muutuste toomine teeservade majandamispraktikatesse on aegandudev protsess, on vaga
oluline koheselt astuda esimesi samme selles suunas, et teepervede roll elustiku toetamisel pusiks
ning aja jooksul suureneks.
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Teeservad Muhus. Sellistel kuivade ja lubjarikaste teeservadel on looduslikult madal ja
liigirikas taimestik. Siin piisab ka vahetul teepeenral niitmisest korra aastas, et tagada
liikluse turvalisus ning hoida elurikast ja 6iterohket kooslust.
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