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Abstract

The aim of my master's thesis was to study the use of language about fatigue related topics from
18 to 25-year-old male drivers, as well as to analyze the target group's design of different road
traffic threats and to find out what are their expectations for dealing with the problem. To achieve
the results, I set out the three main research questions: how disturbing and driving threats are
constructed; what discourses do young people aged 18 to 25 design for fatigue, and how can
youth's attitudes to prevent fatigue be altered. The survey was conducted with ten target group
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to be comparable to drunk driving. Several options were proposed for further prevention work, in
which one of the interventions is to involve the target group in the development of solutions.
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SISSEJUHATUS

Visimusseisundis sdidukijuhtimine on liiklusohtlik kditumisviis, millega puutuvad kokku
pea koik autojuhid, olenemata vanusest ja juhistaazist. Paraku on tegu {ihe suurima raskete
tagajirgedega lI0ppevate onnetuste pohjusega, sest hinnanguliselt iga viies liiklussurm on
poOhjustatud véasimusseisundis sdidukit juhtides (Maanteeamet, 2016). Liikluses osalevad
erinevates rollides koik inimesed, mistottu puudutab temaatika vihemal voi suuremal rollil
tervet elanikkonda. Turvalise elukeskkonna tagamisel mangib suurt rolli ka liiklusohutu
kditumine, mistottu vasimusseisundis sOitmise pohjuste uurimine ning erinevate

lahenduskiikude pakkumine annab panuse tildisesse liiklusohutusse.

Tegemist on laiemas tihiskondlikus plaanis védga olulise teemaga, millega asusin tegelema
juba mitmeid aastaid tagasi. Olen varasemal tegelenud riiklikult tasandil vasimusseisundis
soidukijuhtimise uurimisega ning ennetamisega pea kaks aastat. Tootasin 2015. aastal
Maanteeametis vilja temaatilise infomaterjali ,, Vdsimus ja autorool ei kuulu kokku®, samuti
olen kirjutanud ka meediasse sellel teemal erinevaid artikleid, juhtimaks elanikkonna
tahelepanu tosisele liiklus- kui ka terviseprobleemile. Samuti koostasin 2017. aastal
avaldatud uuringusse ,,SOiduki juhtimine joobes, visimusseisundis ja soidukiiruse valik*
kiisimusi vasimusseisundis soitmise kohta, saamaks iilevaadet elanikkonna teadlikkusest

ning hoiakutest.

T66 kirjutamise motivatsioon on korge, sest lisaks enda teadmistele sellel teemal, olin ka
ise kunagi sihtgruppi kuuluja, seega oman ise kogemusi, mida intervjueeritavatele jagada.
Eesmirk on to6ga saavutada voimalikult palju tulemusi: individuaalsete poolstruktureeritud
intervjuude tegemine ning nende hilisem analiilisimine loob maksimaalse efektiivsuse

saavutamiseks koik eeldused.

Eestis on vidsimuse moju liiklusohutusele vdhe uuritud, kuid toetudes mujal tehtud
uuringutele ja siinsele liiklusonnetuste statistikale, voib mdju ulatuse iile spekuleerida
(Ernits, 2013). Euroopa Komisjoni Liikuvuse ja Transpordi (European Commission,
Mobility & Transport, Safety Net kaudu, 2009) raporti kokkuvdttes tuuakse vélja, et 17
tunni drkveloleku jargselt rooli istumine on vorreldav 0,5promillise joobega, mis on sama

kui juhtida sdidukit kerges alkoholijoobes.



Uuringute pdhjal on visimusseisundis sditmise puhul suurimaks riskigrupiks 18-
25aastased noored (Veldi, 2009, Ik 67). Tarmo Miilits (2012) tdi oma magistritoos ,,Noorte
soidukijuhtide riskikditumine Eestis“ vilja, et alates 18. eluaastast hakkavad liikluses
riskeerivalt kdituma ennckdike mehed. Noorte sdidukijuhtide liikluskditumine on selgelt
riskeerivam kui staazikamatel autojuhtidel, mis on tingitud ennekdike vanuselisest eripérast.
Enda vdimete iilehindamine on samuti {iks suuri ohte seoses vasimusseisundis sditmisega.
Eestis on visimusseisundis sditmist vdhe uuritud, eriti just noorte meeste puhul. Seoses
sellega, et kuni 25-aastased meesoost autojuhid on suurim riskiriihm, siis uurin just nende

tahenduste konstrueerimist vasimusseisundis sditmise kohta.

Magistrit6o eesmark on selgitada, milliste diskursuste kaudu konstrueerivad 18-25aastased
noored mehed visimusseisundis sditmist. Eesmérgi tditmiseks esitan t60s kaks tdiendavat
uurimiskiisimust, et saada vastuseid, kuidas sihtrithm konstrueerib héirijaid ja ohte liikluses
ning millised vdimalused on noorte hoiakute ning kditumise muutmiseks. Lahtudes sellest,
millised on sihtgrupi ootused probleemiga tegelemisel, pakun lahendusi, kuidas seniseid
sotsiaalseid praktikaid muuta. Kindlasti abistab mu magistritoo Maanteeametil voi Politsei-

ja Piirivalveametil tulevikus liiklusohutuskampaaniate labiviimisel.

Uuringu labiviimiseks kasutan kvalitatiivset uurimisviisi ning andmekogumismeetodiks on
poolstruktureeritud siivaintervjuud. Intervjuude valimiks on kiimme 18-25aastast
noormeest, kellel on reaalne juhtimiskogemus ning kes omavad vdhemalt B-kategooria
juhtimisdigust. Andmete analiilisimisel kasutan diskursuseanaliiiisi. Norman Faircloughi
(1989) mairatuse kohaselt on diskursus kui keel sotsiaalse tegevusena, mille méiravad
sotsiaalsed struktuurid. Diskursus on viis, kuidas millestki radgitakse (Aava & Salumée,
2013, Ik 19). Teun Adrianus Van Dijki (2005) jéargi voib diskursust defineerida kui teksti ja
kone tegelike struktuuride siistemaatilist, liksikasjalikku ja teoorial pohinevat analiiiisi.
Keelekasutuse abil mitte ainult ei peegeldata, vaid samal ajal ka mdtestatakse, uuendatakse
ja muudetakse sotsiaalset tegelikkust (Laherand, 2008, Ik 311). Kuna t66 uurimisiilesandeks
on pakkuda lahendusi, kuidas muuta vasimusseisundis sditmise sotsiaalseid praktikaid, siis
voimaldab just diskursuseanaliiiis uurida, kuidas keelekasutuse kaudu seniseid sotsiaalseid

praktikaid kirjeldatakse.

Magistritod koosneb kahest peamisest osast: esimene on teooria, kus annan iilevaate

olulistest mdistetest: védsimus, uni, riskeeriv kditumine, liiklusohutus ning nende

1



omavahelisest seosest. Samuti avan teooria osas ldhtekohad, kuidas kommunikatsiooni
kasutada sotsiaalsete praktikate toetamiseks ja muutmiseks. T6O empiirilises osas on
esitatud t66 uuringu metoodika, kus avan peamised uurimiskiisimused, uurimisprobleemi,
andmekogumismeetodi, andmete analiiiisimise meetodid ning andmete kogumise protsessi.
Seejarel annan tlevaate, millised aladiskursused ilmnesid ning kuidas radgivad
intervjueeritavad liiklusohtudest, mille hulka kuulub ka visimusseisundis sdiduki
juhtimine. Uurimistulemused jaotan l&htuvalt uurimiskiisimustest kolme alapeatiikki.
Lopetuseks toon diskussiooniosas vélja uuringutulemuste seosed t60 teoreetilise osaga ning

annan omapoolseid lahendusi probleemiga edasi tegelemiseks.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Visimusseisundis sdidukijuhtimine on mitmete valikute tulemus. T60 teooriaosas avan
olulised moisted — vdsimus, uni, noorte riskeeriv kditumine, liiklusohutus ning samuti
kirjeldan, kuidas sotsiaalsete praktikate teooria kisitleb kommunikatsiooni voimalusi
ithiskondlike probleemidega tegelemiseks. Mdistete avamine selgitab, kuidas neid t606s
kasutatakse ning millised on mdistete vahelised suhted. Samuti toon vélja varasemate

uuringute tulemused ning olemasolevad statistilised néitajad.

T606 teooria esimeses osas toon vilja vasimusseisundis sdidukijuhtumise probleemi. Selles
peatiikis annan iilevaate, kuidas varasem kditumine ning omandatud hoiakud méngivad rolli
hilisemates valikutes. Teises peatiikis annan iilevaate kvaliteetse une rollist igapdevaelus,
nditamaks selle olulisust liiklusohutuks kditumiseks. Kolmandas osas toon vélja vasimuse

kui terviseprobleemi ning selle otsese moju liikluskéitumisele.

Neljas ning viies peatiikk on suunatud vdsimusseisundis liiklemisele. Teooria neljas peatiikk
kasitleb liiklusohutust ning toob vélja noorte riskeeriva kiitumise pdhjused. Viiendas
peatiikis antakse lilevaade varasemate uuringute tulemustest, nditamaks véhest teadlikkust
vasimusseisundis sdidukijuhtimise ohtudest ning kuuendas peatiikis kirjeldan sotsiaalsete
praktikate kasutamise vOimalikkust probleemiga tegelemisel. Teooria viimases peatiikis
esitan sotsiaalsete praktikate teooriad, mis kirjeldavad kommunikatsiooni voimalusi

ennetustoo rakendamisel.

1.1 Probleemi olemus ning hoiakute kujunemine

Eesti Vabariigis on vdsimusseisundis sdidukijuhtimist uuritud viga véhe, kuigi tegemist on
vihemalt sama ohtliku kéitumisviisiga kui joobes juhtimine. Liiklusaasta (2017)
kokkuvdttes tuuakse vilja, et viimase 12 kuu jooksul on juhtide endi hinnangul vésinult
soidukit juhtinud 45%+4,3% Eesti vdhemalt 15-aastastest sOidukijuhtidest, s.0o 95%
toendosusega 212000-269000 elanikku. Samas kokkuvottes (Liiklusaasta, 2017) lisatakse

visimusseisundis sditmise teguviisi pohjendustena peamiselt asjaolu, et sditma asudes ei



tundnud end vésinuna, t60 iseloom tingib ja sihtkohta jdudmisega oli kiire (kodiki pdhjendusi
esitati ca kolmandiku poolt). Seega viasimusseisundis juhtimine voib olla nii teadlik kui ka

tahtmatu tegevus.

Inimeste vihene teadlikkus méngib selgelt rolli valikute tegemisel ning samuti on {iheks
suureks raskuskohaks statistika umbmaérasus, sest puuduvad selgelt eristatavad mooddikud.
Joobes juhtimise osakaalu on voimalik hinnata nii Politsei- ja Piirivalveameti
karistusandmete kui ka Maanteeameti hinnangute kaudu. Politsei- ja Piirivalveamet ning
Maanteeamet koostavad iihiselt liiklusaasta kokkuvdtteid. Liiklusaasta (2015) kokkuvottes
tuuakse vilja statistika riskikditumisest, kuid vdsimusseisundis pShjustatud dnnetusi ning
oigusrikkumisi seal kajastatud ei ole. Soome Vabariigi Helsingi Unekliiniku doktor Markku

Partinen toob vilja, et viasimus on kdige tavalisem surmaga Idppenud liiklusdnnetuse pohjus

(viidatud Veldi, 2009 j).

Visimusseisundis autojuhtimise puhul tuleb 1dhtuda vélisriikide analiitisidest, mis selgelt
nditavad just noorte 18-25aastaste riskigruppi kuulumist. Euroopa Komisjoni Liikuvuse ja
Transpordi (European Commission, Mobility & Transport, Safety Net kaudu, 2009)
kokkuvdttes tuuakse vilja, et noorte selgelt suurem risk sattuda visimusseisundis
pohjustatud liiklusonnetusesse on otseselt seotud just kroonilise unevodla tdttu, mis on
tingitud nii halvast uneharjumusest kui ka noore inimese intensiivsest elustiilist. Veldi
(2009) toob vilja, et 55% magama jadnud autojuhtidest on 25-aastased vOi nooremad ning
neid voivad mone aja moddumisel tabada nii kroonilised unehdired vo1i muud
terviseprobleemid. Seega on noorte vésimusseisundis sditmisel lisaks riskeerivale
kditumisele ja vidhesele unele voOimalikuks tdiendavaks ohuks ka tekkivad

terviseprobleemid.

Euroopa Komisjoni Liikuvuse ja Transpordi (European Commission, Mobility & Transport,
Safety Net kaudu, 2009) vdsimusseisundis sditmise kokkuvottes toodi vilja, et 17 tunni
arkveloleku jargselt rooli istumine on vorreldav 0,5promillise joobega, mis on sama kui
juhtida sdidukit kerges alkoholijoobes. Ameerika Uhendriikide Riiklik Une Sihtasutus
(National Sleep Foundation, 2018) hinnangul on pérast 18 jarjestikust tundi iilevalolekut
soidukit juhtima asuv isik juhtimisvoimekuselt sarnane 0,8promillise joobega autojuhiga.
Jéarelikult on visimusseisundis sdidukijuhtimine oma ohtlikkuselt selgelt vorreldav joobes

juhtimisega.



Tervise Arengu Instituut (2017) on toonud artiklis ,,Laste ja noorte tervise edendamine*
vélja, et laste ja noorte tervis ning heaolu on tihedalt seotud riigi sotsiaal-, haridus-,
tervishoiu- ja majanduspoliitikaga. Akerstedt jt (2013) toovad vilja, et 2011. aastal Itaalia
Vabariigis avaldatud uuringus selgus, et liiklusdnnetused on arenenud riikides 10-24aastaste
noorte suurim surmapdhjustaja. Samuti rohutab Tervise Arengu Instituut (2017), et
heaoluriikides on vigastused noorukieas kdige sagedasemaks surmapohjusteks ja nii ka
Eestis: kuigi onnetusjuhtumite, miirgistuste ja traumade 1dbi elu kaotanud kuni 24aastaste
noorte arv on pidevalt vihenenud, on siiski sagedasemaks surmapdhjuseks noorte seas

onnetusjuhtumid ja enesetapud.

Inimese kéitumishoiakud kujundatakse suures osas vélja juba varem kui reaalselt
omandatakse juhtimisdigus. Oma rolli méngivad lasteaed, kool, sdobrad — jérjepidevat
kasvatustood teevad lapsevanemad ning {iha suuremat moju omab meedia. Junttila (2015)
kohaselt votab laps omaks kdik kasvukeskkonna tegevusstiilid — tdpsemalt 6eldes hakkavad
need kditumismudelid kujundama lapse elu. Nii suhtlusvorgustikud kui ka harjumused
kujundavad sotsiaalseid praktikaid ning samuti on hoiakute kujundamisel oluline vanemate
roll. Eensoo (2008) toob vilja, et hoiakuid, otsuste tegemist ja kditumist igapdevaelus
mojutavad isiksuseomadused. Hoiak on piisiv, stereotiilipne valmisolek vdi eelsoodumus
reageerida teatud kindlal viisil (Bachmann & Maruste, 2003, lk 79). Hoiaku all mdistetakse
suhtumisviisi voi kditumist, mis véljendab tegevust, tunnet vdi meeleolu (Nightingale, 2017,
Ik 9). Hayes (2002) kohaselt vdidetakse hoiakutel olevat kolm moddet, millest igaiiht annab
oma panuse tervikusse:

1) tunnetuslik modde - seotud uskumuste ja ideedega, millised on inimesel hoiaku objekti
suhtes;

2) afektiivne moode — seotud sellega, mida inimene tunneb hoiaku objekti suhtes; teisisonu,
nende emotsioonid voi emotsionaalsed reaktsioonid;

3) tungide ehk kditumismodde — seotud inimese tendentsiga tegutseda voi astuda samme

hoiaku objekti suhtes.

Kokkuvdtvalt voib delda, et hilisem liikluskditumine (vanuses 18-25) on seotud nii isiku
taustast, riiklikest voimalustest kui erinevatest mdjutajatest, mistdttu on valikud liikluses
osa sotsiaalsest praktikast. Samas kditumine oleneb selgelt situatsioonist ning voib mdnes
sarnases olukorras olla tdiesti erinev. Oluline on lisada, et just arenenud riikides, mille hulka

ka Eesti kuulub, on liiklusdnnetused suurim surmapdhjustaja kuni 24aastaste noorte seas.
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Samuti toodi vilja, et védsimusseisundis sditmise suurimaks riskiriihmaks ongi kuni
25aastased noored, kes lisaks kditumisviisidele ja hoiakutele vdivad olla ohustatud ka
tosistest haigustest. Jarelikult on tegemist suure iihiskondliku probleemiga, mis on

teenimatult saanud viga vihe tédhelepanu.

1.2 Kvaliteetse une roll igapievaelus

Inimene puhkab ennekdike magades, et oma igapédevategemistes olla tdhelepanelik,
keskendunud ja voimekas. Kdik need omadused on olulised ka liikluses. Uni kuulub inimese
elutdhtsate funktsioonide hulka: une ajal organism taastab ennast (Sinisalu & Veldi, 2006,
Ik 2). 2014. aastal tdi Tallinna Ulikooli Terviseteaduste ja Spordi Instituudi direktor Kristjan
Port ERR Novaatoris (2014) ilmunud artiklis ,,Magad rohkem, elad kauem® vilja, et
keskmise elueaga inimene veedab magades ligi 200 000 tundi. Gordon jt (2017) kohaselt
kulutab keskmine inimene ligikaudu kolmandiku oma elust magamisele. Tervise ja heaolu

huvides peaks unele kuuluma umbes kolmandik meie elueast (Edlund, 2010, Ik 32).

Puhanud enesetunde saavutamiseks vajab tdiskasvanud inimene keskmiselt 7-8 tundi
uneaega, sellest ajast umbes 20% vdiks moodustada sligav uni ja teist sama palju unendgude
uni (Paavle & Veldi, 2012, Ik 14). Und on vaja fiiiisiliseks ja vaimseks taastumiseks (Aronen
& Pihl, 2013, 1k 13). Une kdigus taastub kesknérvisiisteemi, lihaskonna ja meeleelundite
toovoime ning verre paiskuvad mitmed tdhtsad hormoonid (Jiirgenson, 2010, lk 34). Born
jt (2006) kohaselt on uni selline seisund, mis optimeerib uue kogutud informatsiooni
sdilitamise méllu. Uni on inimese jaoks sama elutdhtis tegevus nagu s60mine ja joomine
(Veldi, 2009, 1k 15). Normaalne uni tagab hea enesetunde, psiiiihilise tasakaalu ning korge

toovoime (Teesalu & Zilmer, 2012, 1k 34).

Keskmised terved inimesed vajavad umbes seitse kuni kaheksa tundi und igal 661 (Currie
& Wilson, 2002, 1k 49). Evolutsiooni kdigus on inimesel vélja kujunenud 66péevane une ja
arkveloleku riitm (Sinisalu & Veldi, 2006, 1k 2). Siigav uni on oluline organismi pievase
kulumise parandamiseks ning unendgudega uni taastab aju teovoimet (Idzikowski, 2001, 1k
16). Tavaliselt kaasneb unetus tugeva stressi voi suure elumuutusega (Currie & Wilson,

2002, lk 23). Héiritud uneriitmi tdttu pole organismil vdimalik end vélja puhata ning



inimene ei tunne end jargmisel péeval kiillaldaselt reipa ja teotahtelisena (Jiirgenson, 2010,
Ik 288).

Odpievase kehatemperatuuri kdvera kdrgeim temperatuur jiib pirastldunasse aega kella
viie kanti ja madalaim temperatuur on O66sel kella 2.00-4.00 (Veldi, 2009, Ik 18).
Vuohelainen (2001) toob vilja, et kehatemperatuur kdigub umbes 2,5 kraadi: kdige
madalam on kehatemperatuur just 66sel ning madala kehatemperatuuri tottu aeglustub
energiavahetus ning energiat ei kulu peaaegu iildse. Uldtuntud on kehatemperatuuri
o0pdevane kdikumine miinimumiga varahommikul ja 1-1,5 kraadi kdrgema maksimumiga
ohtul (Loogna & Loogna, 1998, 1k 33). Kehatemperatuur on korgeim enne keskpéeva ja lébi
kogu pérastlouna, hakkab dhtupoolikul langema, jouab madalamaisse punkti kella 4 paiku

hommikul ning hakkab seejdrel jille vihehaaval tdusma (Pigeon, 2011, 1k 28).

O'Hanlon (2000) toob vilja, et suur osa liiklusdnnetusi toimub kella kolme paiku
pdrastlounal ja kell kolm hommikul. liri Vabariigi (2008) vidsimusseisundis sditmise
kokkuvdttes esitatakse, et enamik tdsiste tagajdrgedega Onnetusi juhtub Oisel ajal, kella
2.00-6.00 vahel, sest inimese organism on sellisel hetkel puhkereziimil. O'Hanlon (2000)
lisab, et need kellaajad langevad kokku inimeste 66péaevaste riitmide langusega ja sellest

tingitud vdsimushoogudega.

Teismelised vajavad selleks, et midagi meelde jitta ja Sppida, iiheksa tundi voi rohkemgi
uneaega (Edlund, 2010, lk 35). Taiskasvanuea alguses, on uni meie elustiili muutuste tottu
allutatud uutele pingetele (Idzikowski, 2001, 1k 22). Jirgenson (2010) toob vilja, et
noorukid vajavad keskmiselt 9 tundi und. Vuohelainen (2001) kohaselt vajab kasvav ja
kiirest arenev nooruk piisavalt und, mis tdhendab, et ta peab magama vdhemalt kaheksa
tundi jarjest. Idzikowski (2001) kohaselt muutuvad inimese unemudelid kogu elu jooksul.
Noore inimese iiletdotamine pdhjustab pdevase vdsimuse ja unisuse, samuti halvendab
unekvaliteeti (Veldi, 2009, 1k 70). Noorukid vajavad tiiskasvanutest tunduvalt enam und -
see on vajalik nende aju arenguks, kuna ligemale kolmandik neuraaliihendustest

(stinapsitest) sureb ja vajab asendamist (Edlund 2010, Ik 35).

Kvaliteetse une saavutamine voib noortel olla raskendatud just igapdevaelus toimuva tdttu,
sest eluriitm on ajas ja ruumis muutumas. Pigeon (2011) toobki vélja, et teismelise sisemine

kell seatakse hilisema magamamineku aja jirgi ning seetdttu pole teismelisele vajalikku
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iheksat tundi und kuidagi vdimalik tdis magada. Samuti lisab Idzikowski (2001), et kuigi
unemudelid on tdiskasvanueaks enamasti juba vilja kujunenud, on uni uuesti hdiritud
muutunud elukorra mdjudest — uue téoreziimi pinged ja uus finantsvastutus, suurenenud

alkoholitarbimine.

Kokkuvotvalt voib delda, et kvaliteetne uni on véga oluline, olemaks vdimalikult virske
oma igapédevastes tegemistes, mille hulka kuulub ka sdiduautoga liiklemine. Noorte
inimeste puhul on vidhenenud magamine lisaks ohule liikluses ka riskiks nende tervisele.
Ebapiisav magamine ning kvaliteetse une mittevairtustamine avaldavad negatiivset rolli ka
noorte liikluskditumisele. Liiklus on samuti osa elust. Vdhene uni suurendab oluliselt noorte
soidukijuhtide riski sattuda tdsiste tagajargedega liiklusdnnetusse. Probleem ei ole mitte
ainult noorte hoiakutes vaid rolli méngib ka uus staatus elus - pinged seoses kooliga,
alustatud tookarjadr, omavahelised suhted sOprade ja vanematega ning tdiskasvanuks
saamine. Koik eclnimetatu tekitab lisapingeid, uusi raskusi, mida iiletada - avaldub see nii

unekvaliteedis kui ka hilisemas liikluskditumises, mis puudutab vasimusseisundis sditmist.

1.3 Visimus kui voimaliku haiguse tunnus

Maistet visimus defineeritakse erinevalt. Visimus on protsess, mulle kutsub esile raske t66
ja mille puhul t66voime vdheneb (Loogna & Loogna, 1999, 1k 7). Gander (2015) jérgi on
vasimus vdahenenud joudlusvéimega flisioloogiline seisund, mis on tingitud unepuudusest
voi pikast drkvelolekust ning mille tulemusel on halvenenud inimese vdimekus igapdevaste
tooiilesannetega toimetulekul. Finsterer ja Mahjoub (2013) kohaselt vdib vésimust
defineerida kui tavalist reaktsiooni fiitisilisele koormusele voi stressile, kuid samas olla ka
haiguse tiheks tunnuseks. Jérelikult voib vdsimuse puhul tegu olla nii inimese organismi
fiisioloogilise seisundiga, mis on tingitud vahesest unest/pikaajalise drkelolekust kui ka

stimptomiks mone haiguse kohta.

Unisusele autoroolis on iseloomulikud jargmised tunnused: haigutamine, raskustunne
silmades, sagedane silmade pilgutamine, raskused pilgu fokusseerimisel voi kaheli
nidgemine, silmalaugude kinni vajumine, raskustunne peas, tdhelepanu vihenemise

kogemine, vésimustunne, rahutus, reageerimisaja pikenemine, kaldumine sdidurajast



korvale (So6oru, 2013, 1k 4). Sinisalu ja Veldi (2006) lisavad, et kui liikluses tekib vdikegi
peatus voi kui on ndha, et tee kulgeb pikemat aega sirgelt, ei suuda unine juht kiusatusele
vastu seista ja laseb silmad korraks kinni. Uuringud on niidanud, et kui tavaliselt kaheksa
tundi magavad inimesed peavad nddal aega magama vihem kui neli tundi, siis halveneb
nende tegevus probleemide lahendamisel, reageerimisaeg ja mélu (Jacobs, 2013, 1k 23).
Seega vésimus vOi unisus modjutavad igapdevaelu, sest raskendatud on mdétlemine,
vihenenud ning hiiritud on nii reaktsioonikiirus kui ka tdhelepanuvoime. Koik need tegurid
mojutavad otseselt ka liikluskditumist, sest sdidukijuhina vdhendab nende tegurite

puudulikkus oluliselt juhtimisvoimekust.

Eesti Perearstide Seltsi juhatuse liige, dr Ruth Kalda, iitles eelnimetatud seltsi esinaisena
ajalehe Eesti Ekspress lisalehes Terve pere (2009) ilmunud artiklis ,,Siivenev visimustunne
voib olla haigustunnus® jargnevat: ,,Pidev seletamatu viasimustunne peaks tegema inimese
ettevaatlikuks: ehkki visimusel vdib olla palju lihtsalt seletatavaid pdhjusi, voib see olla ka
verchaiguse voi mone muu tdsise haiguse tunnuseks* (Ik 22). Elustiil ja puudulik uneaeg
pohjustavad visimust ning visimus on kaasaegse kiire ja stressirohke elu tulemus, selle all
kannatavad nii lasteaialapsed, koolilapsed kui ka keskeas — kdige parema loome- ja
toojouga inimesed (Veldi, 2009, Ik 68). Visimus iseloomustab nimelt vdga laia hulka
haigusi ja seisundeid, nditeks siidamehaigusi, kroonilisi infektsioone, aneemiat,
depressiooni, kilpnddrmehaigusi, kasvajalisi protsesse, unehdireid, kroonilise vésimuse

stindroomi, stressi, rasedust jne (Kreegipuu, 2009).

Jarelikult kiire elukeskkond halvendab noorte inimeste tervist, millest nad ei pruugi ise
teadlikud olla. Samas on reaalne oht, et ei taheta endale teadvustada, et voidakse olla
nakatunud mone tdsise haigusega. Stress ning haiguslik seisund avaldub ka
liikluskditumises, mistottu on halvenenud reaktsioonikiirus, otsustusvéime ning suutlikkus

vastu votta oigeid ning litklusohutuid juhtimisvotteid.

Sven Lusmaigi (2014) toob oma diplomitdos ,,Eesti kommertssoidukijuhtide soidu- ja
puhkeaja seaduse rikkumiste pohjused* vilja, et iiheks peamiseks vdsimuse ja unisuse
poOhjustajaks on magamatus ning kui inimese ,,une volg* muutub liiga suureks, siis jdib ta
16puks tahtmatult magama. Autojuhtidel, kes magavad vihem kui 5 tundi 24 tunni jooksul,
suureneb Onnetusse sattumise risk vorreldes puhanud juhtidega 2,7 korda (Verster, Pandi-
Perumal, Ramaekers, & de Gier, 2009, 1k 198). Sinisalu ja Veldi (2006) toovad vélja
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Rahvusvahelise Riikliku Liiklusohutuse Ameti hinnangu, mille kohaselt 100 000 inimese
kohta tuleb uniste juhtide liiklusavariisid keskmiselt 34 juhtumit aastas. Vdrreldes
normaalse unega inimestega satuvad unetud umbes kaks korda sagedamini

mootorsdidukitega seotud liiklusdnnetustesse (Currie & Wilson, 2002, 1k 25).

Pea 80% igapdevastest sdidukijuhtidest ei maga viahemalt iihel pdeval nadalas soovituslikku
7-8 tundi und, 16-25aastased noored peaksid magama vidhemalt {ihe tunni kauem
(Liikluskasvatus, 2016). See néitab, et noored ei ole piisavalt puhanud ning vasimuse puhul
voib olla ohuks probleemi mitte tunnistamine. Teadlased avavad, et isegi 35% tdisealistest
magab alla 6 tunni (Veldi, 2009, lk 67). Iiri Vabariigi (2008) liiklusalases kokkuvdttes
tuuakse vilja, et ka lithikesed sdidud on visimusseisundis on ohtlikud, sest vdga suur osa

onnetustest toimuvadki vahetult enne sihtkohta joudmist.

Seega tegemist on selge ja lheselt mdistetavalt liiklusohutuse printsiipide vastase
kéditumisega. Samuti tuuakse selgelt vilja, et viasimus voib olla pikaajalise haiguse tagajirg,
jarelikult lisaks tosisele liiklusohtlikule kditumisviisile on tegemist selgelt rahvatervise
valdkonda kuuluva teemaga. Vasimust enda tahtele allutada on voimatu - selleks, et tagada

liiklusturvalisus, tuleb probleemiga preventiivselt tegeleda.

1.4 Liiklusohutu elukeskkond ning noorte riskeeriv kiitumine

Liiklusohutust voib defineerida Ernitsa (2008) kohaselt kui piiriala multidistsiplinaarses
keskkonnas, mis holmab nii inimtegevust, asustust, keskkonda, toostust, infrastruktuuri,
juhtimist, planeerimist kui ka sotsiaalselt mdddet, kus osalejad ja siisteemi diisfunktsiooni
tulemid on inimestele pohjustanud fiitisilised vigastused, emotsionaalsed iileelamised ehk
psiihholoogilised traumad ning nende tagajirjed. Samuti rShutab Ernits (2008), et
liiklusohutus kuulub kindlalt rahvatervise probleemsemasse valdkonda. Rahva, samuti
indiviidi turvalisuse edendamine on tervise edendamine iiheks oluliseks osaks (Kaasik &

Uuskiila, 2007, 1k 19).

Liiklusohutusse panustab terve elanikkond, sest liikluses osaletakse nii jalakéijana,
jalgratturina, autojuhina kui ka muul viisil. Olulisel kohal on elanikkonna liiklusohutust

vadrtustavad hoiakud, millesse panustavad erinevad haridusasutused, sihtasutused,

10



mittetulundusiihingud, seltsid ning riiklikud institutsioonid. Riiklikult tasandil l&htutakse
liiklusohutu keskkonna tagamisel liiklusohutusprogrammist. Programmi eesmirk on, et
aastate 2023-2025 keskmisena ei hukuks liikluses mitte iile 40 inimese ja raskesti
vigastatute arv ei iiletaks 2023-2025 aastate keskmise védrtustena 330 inimest aastas
(Liiklusohutusprogramm 2016-2025). Samuti tuuakse vélja eetiline printsiip: koige
olulisem on inimese elu ja tervis, mis on tihtsamad kui mobiilsus ja teised teeliiklussiisteemi

toimimise eesmargid (Liiklusohutusprogramm 2016-2025, 1k 13).

Vastutustundlik ja kaasliiklejatega arvestav kditumine moodustab olulisema osa iga inimese
panusest lildisse liiklusohutusse (Liiklusohutusprogramm 2016-2025, 1k 16). K&ik inimesed
mingivad turvalise litkluskeskkonna tagamisel olulist osa, sest liikluses on igaiihel erinevad
rollid. lga liiklusohver on Kkellegi sugulane, tuttav, ldhedane - turvalisemaks saab

litkluskeskkonda muuta igatiks.

Marika Paaver (2003) toob uurimuses ,,Riskeeriv kéitumine liikluses ja isiksuseomadused,
nende seos bioloogilise markeri monoamiinide oksiidaasi (MAO) aktiivsusega® vilja, et
riskeerivus ehk diisfunktsionaalne impulsiivsus on kalduvus votta suuri riske ja tegutseda
motlematult olukordades, kus see ei ole kohane. Riskeeriv kditumine on kdige piisivamalt
seotud isiksuseomaduse impulsiivsusega (Eensoo, 2008). Riskimine on sellise toimingu
valimine, mis ebadnnestumisel seab inimese senisest halvemasse olukorda (Klaos, 2007, 1k
72). Maanteeameti ning Politsei- ja Piirivalveameti (2015) liiklusaasta kokkuvottes tuuakse
vélja, et riskikditumise voimalikud pohjused on:

1) reeglite eiramine, mis on saanud harjumuseks ja harjumust on raske muuta;

2) isiksusehdired, niiteks: aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, agressiivne kéitumine,
impulsiivsus, antisotsiaalne kditumine;

3) puudujddk psiihholoogiliste kompetentside osas, nditeks: sotsiaalsete normidega
kooskolas mitteolevad viirtushinnangud, empaatiavdoime puudumine, voimetus ndha asju

teise inimese seisukohast ldhtuvalt, kdrgenenud elamustejanu, toimetulek stressiga jms.

Diva Eensoo (2008) toob uurimuses ,,Riskeeriv kditumine ning riskikditumise markerid
koolidpilastel ja soidukijuhtidel* vélja, et kditumine liitkluses on igapdevane tegevus,
millega v3ib kaasneda risk sattuda liiklusdnnetusse. Kuigi riskantne kditumine ja riskantsed
otsused on noorte puhul loomulikud, on sellise kditumise tagajirjed sageli hullemad, kui

nad voiksid olla, sest noored lubavad endale harva piisavalt puhkeaega (Edlund, 2010, 1k
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54). Miilits (2012) toob vélja pohjustena, miks noored juhivad mootorsdidukeid riskeerivalt,
nende ealised ja individuaalsed isedrasused, impulsiivsuse, suurema elamustejanu vajaduse
ning soovi avaldada kaaslastele muljet. Kéitumisviise ning hoiakuid piirab seadusandlus —
olenemata sellest, kas isikul on hirm karistamise ees vOi mitte. Eesti teedel sdtestab
liikluskorralduse, liiklusreeglid, liiklusohutuse tagamise alused ja pohinduded

,,Liitklusseadus®.

Liiklusseaduse (2011) § 70 sétestab, et juht ei tohi olla sellises haigus- v3i vdsimusseisundis,
mis takistab liiklusolude tdpset tajumist ning kédesoleva seadusega voi selle alusel
kehtestatud nduete kdrvalekaldumatut tditmist. Sama seaduse paragrahv toob vilja, et
liiklusohtliku terviseseisundi tuvastab arst (Riigi Teataja, Liiklusseadus, 2011).
Probleemkohaks ongi selgelt asjaolu, et noor inimene ei pruugi seostada unisust ja vdsimust
mone haigusega. Samuti on oluline, et erinevalt joobes juhtimisega seotud siiiitegudest, ei

ole visinuna soitmist liiklusseaduses eraldi karistatava teona vélja toodud.

Visimusseisundis (v0i ka haigusseisundis) sdiduki juhtimise iiks suurimaid ohte seisnebki
ennekdike selles, et kuigi isik voib olla teadlik, et tema fiiiisiline seisund ei vdimalda ohutut
litklemist, vOetakse tihtipeale ikkagi vastu otsus istuda autorooli. liri Vabariigi (2008)
liiklusalane kokkuvote toob vilja, et lisaks 18-25aastastele noortele kuuluvad riskirithma
vahetustega todtajad, 66t60d tegevad inimesed, kutselised autojuhid, ning ennekdike
mehed. Visinud inimene sdidukiroolis peab tegema topelttdod, sest enamik energiat tuleb

kulutada drkvelolekul piisimiseks (Sinisalu & Veldi, 2006, 1k 3).

Seega pohjused, miks visimusseisundis sdidetakse, voivad olla téiesti inimlikud — oht
kaotada t60, hirm vdimaliku tOsise haiguse teadasaamise ees vOi noorte puhul ka
soprussuhete hoidmine. Kokkuvotvalt voib lisada, et erinevalt joobes juhtimisest, korvaliste
tegevustega tegelemisest autoroolis, kiiruseiiletamisest, keelava punase fooritulega ristmiku
iletamisest jt liiklusohtlikest kéitumisviisidest, pole vésimusseisundis sOitmist

jérelevalvega tegelevatel asutustel kerge tuvastada.

Vorreldes joobes juhtimisega, millesse suhtutakse palju tosisemalt kui vdsimusseisundis
sditmisse, puudub visimusseisundis sditmisest ka liiklusseaduses karistus. Jarelevalvet
teostaval isikul on kiill igus korvaldada sdiduki juhtimiselt isik, kes on sellises haigus- voi

vasimusseisundis, mis takistab liiklusolude tdpset tajumist, kuid liiklusseaduse kohaselt
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karistada samaselt joobes juhile ei saa (Riigi Teataja, Liiklusseadus, 2011). Jarelikult
karistamatuse tunne vOib soodustada noorte valikuid sditmaks vésinuna voi haigena

liikkluses, sest reaalset sanktsiooni sellise kditumise eest pole ette ndhtud.

Lisaks eeltoodule tuleb vilja tuua, et roolis magama jiénud inimene, kes on sditnud teelt
vélja voi pohjustanud raske liiklusonnetuse, ei soovi tunnistada reaalset pdhjust, miks
onnetus juhtus. Uhe sdiduki dnnetuse korral on lihtne viita, et ootamatult jooksis teele moni
metsloom voOi olid kaasliiklejad siitidi. Pohjus voib olla tdiesti inimlik, sest valdavalt

liisinguga soetatud sdidukeid omavad autojuhid vdivad jdéda ilma kulude hiivitamisest.

1.5 Varasemad uuringud ja visimusseisundis soidukijuhtimise liiklusstatistika

Akerstedt jt (2013) toovad vélja, et kuigi on d4rmiselt keeruline hinnata, kui suur osakaal
koikidest liiklusdnnetustest on pohjustatud visimusseisundis sditmisest, siis voib eeldada,
et tervelt 20% koikidest liiklusOnnetustest Euroopas on sellega otseselt seotud.
Maanteeameti infomaterjalis ,,Vasimus ja autorool ei kuulu kokku* (2015) tuuakse vilja, et
véasimusseisundis sdidukijuhtide osakaal liiklusdnnetustes on 20-25% ning hinnanguliselt
umbes 20% hukkunu(te)ga liiklusdnnetustest on otseses seoses vdsimus- ja haigusseisundis
soidukijuhtidega. liri Vabariigi (2008) liiklusalases kokkuvottes tuuakse vélja, et
viasimusseisundis sditmine 10ppeb kolm korda suurema tdendosusega raskete tagajirgedega
kui muud liiklusonnetused, mis tuleneb suurest kokkupdrke kiirusest ning oluliselt

vihenenud vdimega reageerida ohule.

Sinisalu ja Veldi (2006) kohaselt on oluliselt suurenenud noorte autojuhtide pdhjustatud
litklusdnnetuste arv ning 55% roolis magama jiddnud autojuhtidest on 25aastased voi
nooremad. liri Vabariigi (2008) liiklusalases kokkuvdttes tuuakse vélja, et suurimaks
riskirithmaks on ennekdike 18-24aastased noored mehed — liiklusohtliku kéitumise
pohjuseks on vidsimusseisundi eiramine. Liiklusaasta (2016) kokkuvdttes tuuakse vilja, et
koige sagedamini sattusid liiklusonnetustesse 18-25aastased noored (226 inimest 100 000
elaniku kohta). Akerstedt jt (2013) kirjeldavad 2012. aastal Ameerika Uhendriikides tehtud
uuringut, mille kohaselt on noored meessoost autojuhid (vanuses 20-25) oluliselt

ohustatumad vasimusele kui vanemaealised meesterahvad (vanuses 50-75).
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Liiklusaasta (2017) kokkuvottes esitati 2017. aasta liiklusstatistika, mille kohaselt toimus
1 406 inimkannatanutega liiklusonnetust, milles hukkus 48 ja sai vigastada 1 725 inimest.
Arvestades, et viasimusseisundis sditmine voib olla otseselt seotud iga neljanda-viienda
liiklussurmaga, siis hinnanguliselt voib Eesti Vabariigis umbes 10 fataalse tagajirjega
litkklusonnetustest ning ligikaudu 350 koigist inimkannatanutega liiklusdnnetustest olla
pohjustatud visimusseisundis sditmisest. Liiklusaasta (2016) kokkuvdttes tuuakse vélja
noorte soidukijuhtide suuremat tdendosust sattuda liiklusdnnetustesse ning nende reaalselt
suuremat ohtu jadda roolis magama. Liiklusaasta (2017) kokkuvottes lisatakse, et noorel
juhil on tdendosus sattuda liiklusdonnetusse umbes kaks korda suurem kui enamikes teistes

vanusegruppides.

Euroopa Komisjoni Liikuvuse ja Transpordi (European Commission, Mobility & Transport,
Safety Net kaudu, 2009) aasta kokkuvdttes rohutatakse, et 2006. aasta Ameerika
Uhendriikides tehtud uuringust selgus, et 43% 18-25aastastest noortest on viimase nidala
jooksul juhtinud mootorsdidukit vdsinuna - 10% kiisitluses osalenutest tunnistas, et on
viimase kahe néddala juhtinud sdidukit selliselt, olles magamata vdhemalt 24 tundi.
Akerstedt jt (2013) kirjeldavad 2010. aastal tehtud uuringut: selles osalenud 340 noorest
tunnistas 19%, et neil on igapdevaselt uneraskuseid, tervelt 64% toid vélja probleemina

pdevase unisuse ning 40% kiisitletutest tunnistas, et on soitnud teadlikult visimusseisundis.

Jarelikult on tegemist tosise iihiskondliku probleemiga, kuna pea pooled noored tunnistasid,
et juhivad mootorsdidukit vdsimusseisundis vdhemalt iihe korra nddalas. Samuti andis
Ameerika Uhendriikides tehtud uuring iilevaate, et suur osa noortest sdidab ka selliselt, kus
on oldud magamata enam kui 66pédev. Tegemist on sisuliselt samavéérse kditumisega kui
soita tahtlikult joobeseisundis. Oma tegevusega seavad nad sihilikult ohtu lisaks iseendale

ka teised liiklejad, samuti saab jareldada, et noored ei vairtusta kvaliteetse une olulisust.

Analiiiisid ja statistika on riikide 1dikes selgelt erinevad, pdhjuseks ennekdike asjaolu, et
vasimusseisundis Onnetusi ei ole vdoimalik tépselt vilja tuua. Akerstedt jt (2013) toovad
vilja, et Saksamaa Liitvabariigis on hinnanguliselt 25% koigist fataalsete tagajargedega
onnetustest seotud visimusseisundis sditmisega, Itaalia Vabariigis on sama néitaja pea 22%,
Soome Vabariigis veidi iile 15% - samas Hispaania Kuningriik hindab védsimuse v6i muu
tahelepanu hiiriva pohjuse tagajirjel toimunud dnnetuste ulatuseks koguni 45%. Eesti puhul

on number samuti hinnatav, kuid ilmselt jadb protsent samuti 20-25 vahele.
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Liiklusaasta (2016) kokkuvottes toodi onnetuste puhul vilja ka asjaolu, et kui 18-25aastased
moodustasid 2016. aasta alguses kogu riigi rahvastikust alla 9%, siis selles vanuses
soiduautojuhtidega Onnetuste osatdhtsus koigist sdiduautojuhtidega Onnetustest oli 16%.
Akerstedt jt (2013) lisavad, et 2011. aastal 732 surmaga 16ppenud liiklusdnnetustest, mis
Prantsusmaa Vabariigi sirgetel teeldikudel juhtusid, olid tervelt 85% otseselt seotud
soidukijuhi védsimusega. Liiklusaasta (2016) kokkuvdte toob vilja, et kdige tiilipilisem
noore sOidukijuhiga liiklusonnetus on kokkupdrge teise sdidukiga ning enam kui pooled
koigist noorte osalusel juhtunud dnnetustest ongi sellised. Euroopa Komisjoni Liikuvuse ja
Transpordi (European Commission, Mobility & Transport, Safety Net kaudu, 2009)
kohaselt on vidsimusseisundis toimunud Onnetustel neli peamist tunnust: vdga raske
tagajarg; soidukis on enamasti vaid autojuht; sdiduk on kaldunud teelt vélja ning puuduvad
selged pidurdusjéljed. Vasimusseisundis pdhjustatud dnnetused juhtuvadki valdavalt kas
ithe vOi kahe sdiduki osalusel, sest magama jiddnud juht kaldub kas périsuuna- voi

vastassuuna kaudu teelt vélja.

Eesti soidukijuhtide véhest teadlikkust vdsimusseisundis sditmise ohtlikkusest néitab
ilmekalt liiklusaasta kokkuvdte (2017), kus toodi vilja, et 15% véasimusseisundis juhtinutest
(sagedamini viikseima aastase kilometraaziga sdidukijuhid) oli arvamusel, et lithikese sdidu
véltel midagi ei juhtu. Uuringus ,,Soiduki juhtimine joobes, vésimusseisundis ja
soidukiiruse valik* (2017) kiisiti Eesti sdidukijuhtide teadmisi vésimusseisundis juhtimise
mojust kiisimusega: ,,Kui sdidukijuht on olnud drkvel vihemalt 18 tundi jarjest, siis kui
suurele alkoholijoobele see hinnanguliselt vastab?“. Oige vastus on 0,5-1,55%o ehk kerge
joove. Vastava vastuse andis vaid 22% sdidukijuhtidest. Seega kdige uuemad Eesti
uuringud ja analiilisid nditavad selgelt, et sdidukijuhtide teadlikkus vidsimusseisundis

sOitmisest ning selle ohtudest on véike.

Viimastel aastatel on selgelt muutunud ka Eesti inimeste hoiakud vidsimusseisundis
soidukijuhtimise kohta. Nimelt Maanteeameti tellitud uuring ,,Tdhelepanematus liikluses*
(2017) toob vilja, et tervelt 93% kiisitluses osalenutest (kokku osales kiisitluses 2017. aastal
1015 inimest) pidas vésinuna sdidukijuhtimist kas tsiseks voi pigem tdsiseks litklusohuks.
Vordlusena voib tuua, et aastal 2016 (kiisitlusele vastanuid 1003) oli protsent vdiksem —
89% (Tahelepanematus kui turvarisk liikluses 2016, lk 23) ning aasta varem (2015. aastal
vastas kiisitlusele vastanuid 1068) kdigest 79% (Téhelepanematus kui turvarisk liikluses

2015, lk 24). Seega autojuhid tunnistavad, et tegemist on vidga tosise ja ohtliku
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litkkluskditumisega. Joobes juhtimist peetakse selgelt kdige ohtlikumaks liiklusohuks — 99%
vastanute arvates on tegemist ohtliku v0i pigem ohtliku liikluskditumisega

(Tahelepanematus liikluses 06/2017, 1k 9).

Maanteeameti (2017) uuringu ,,Tahelepanematus liikluses* kohaselt on vésinuna juhtimine
ohtlike liiklusnduete rikkumiste tabelis viies — juhtimine alkoholi m&ju all, sdnumite ja/voi
sotsiaalmeedia postituste jalgimine, punase tule alt 1dbisdit ning punase tulega tee liletamine
jérel (Tahelepanematus liikluses 06/2007, 1k 10). 2016. aasta uuringus ,, Tdhelepanematus
kui turvarisk liikluses* tabelis oli elanikkonna hinnangul tegemist ohtlikkuselt seitsmenda
litklusnouete rikkumisena (Tdhelepanematus kui turvarisk liikluses 2016, Ik 24) ning 2015.
aasta uuringu , Téhelepanematus kui turvarisk liikluses® kohaselt samuti seitsmes
(Tahelepanematus kui turvarisk liikluses 2015, Ik 24). Kuigi elanikkonnalt on viimastel
aastatel kiisitud hinnanguid vdsimusseisundis sditmise ohtlikkuse kohta, ei ole uuritud
sihtgrupi tdhenduste konstrueerimist ning diskursiivseid praktikaid, milleni mu magistritd6

iiritab jouda.

Kokkuvotteks voib Oelda, et elanikkond on tha enam teadvustamas véisimust kui
litklusohtlikku kéditumisviisi. Paraku see ei avaldu valikute tegemisel ning liikluskéitumises,
sest puudub piisav teadlikkus védsimusseisundis sditmise ohtlikkusest ja selle reaalsest
mdjust liikluskditumisele. Enamasti tekitab inimestes muutusi kas vahetu kogemus voi
traagiline siindmus mone ldhedase isikuga — vastasel juhul on teema kauge ning isegi

vaheoluline.

1.6 Sotsiaalsed praktikad visimusseisundis soitmise ennetamiseks

Visimus on tihtipeale seotud tervisehddadega ning vdsinuna sditmine liiklusturvalisusega —
molemad on selgelt iihiskondlikud probleemid. Vihalemm jt (2013) toovad vélja, et
sotsiaalsete probleemide puhul voib kasutada tuntud jddméde metafoori: enamasti on
tihiskondlikult problematiseeritud selle veepealne ehk ndhtav osa, mida kirjeldavad
statistilised nditajad (nt ravile pdordujate arvu suurenemine), anoniilimsete
kiisitlusuuringute andmed (nt koolivdgivalla kogemine), suhtarvud (nt HI-viiruse kandjate
arv tuhande elaniku kohta), rahvusvahelised vordlevad indeksid ja nditajad (nt

alkoholitarbimine riigiti). Teatav analoog on kindlasti ka vdsimusseisundis sditmisega, sest
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inimeste teadlikkus sellega kaasnevatest ohtudest on minimaalne — tuleneb see nii vahesest
informatsioonist kui ka vordlemisi ebamiérasest liiklusstatistikast. Reaalselt on probleemi
puhul ndhtav vaid védga véike osa tervikust, mis paraku peegeldub juhtunud tdsiste

litklusOnnetuste statistikas.

Sotsiaalseid praktikaid on erinevaid ning keeruline on 6elda, milline mdjutusvahend just 18-
25aastaste noorte puhul oleks efektiivne. Sellise vanusegrupi jaoks on hirmuks sotsiaalne
torjutus ning olulisel kohal sobrad. Junttila (2015) kohaselt voib sotsiaalne tksildust
kirjeldada kui eraldatust nii eakaaslastest kui muudest riithmadest — ilmajéetust sellisest
seltskonnast, kellega koos saaks aega veeta, kasvada ning areneda, tajuda aja ning hoiakute
muutusi, vOi kas voi ainult vastata vanemate ja iihiskonna stereotiilipsetele ootustele n-6
tavalise noore kohta. Wormer ja Besthorn (2011) toovad vilja, et gruppidel on meeletult
suur mdju inimeste kditumisele. Sdprade arvamused on tihtsad ning mojutavad kditumist.
Seega hea sotsiaalse praktika rakendamine sihtgrupi seas avaldab positiivset tulemust ka

vasimusseisundis sOitmise ennetamisel.

Blue jt (2016) vdidavad, et kui me tahame teada, kuidas sotsiaalsed praktikad arenevad aja
jooksul vdi mida on vdimalik nende muutmiseks éra teha, siis pole asjakohane sihtgrupilt
kiisida, mis nende tegevust motiveerib ja sunnib (viidatud Cross jt, 2017 j). Vihalemm jt
(2013) lisavad, et sotsiaalsed praktikad, mida vdivad kujutleda indiviidideiileste sotsiaalsete
nihtustena, mis liksikisikuid omamoodi virbavad voi lausa endasse imevad, annavad osalise
seletuse sellele, miks indiviidile suunatud infokampaaniast enamasti ei piisa, et mingit
praktikamuutust esile kutsuda. Jarelikult lihtsalt kampaaniate koostamisest sihtgrupi
mojutamiseks ei pruugi piisata — efektiivsema tulemuse annab mitmete lahenduste

tegemine, mis kindlasti eeldab jarjepidevat ja intensiivset t66d.

Muutuste tegemine ei ole lihtne, sest vajab suurt muutust rahvatervise poliitika alustes ning
vastavaid vorme metodoloogilises leidlikkuses (Blue jt, 2016, viidatud Cross jt, 2017 j).
Vihalemm jt (2013) lisavad, et teavitamise ja hoiakute kujundamise kampaaniad on mojusad
siis, kui nende sonumi loomine ning korvale teiste muutust esilekutsuvate vdtete
(seadusemuudatus, toodete kittesaadavamaks tegemine vdi dra keelamine jne) lisamine on
paremini motestatud ja tervikuks seotud juhul, kui tegijatel on arusaam sotsiaalsest
suhtlusest, tegevustest ja kontekstist probleemi iimber. Samuti toovad Vihalemm jt (2013)

vilja, et sotsiaalsete probleemide lahendamiseks on mitu voimalust:
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1) inimene jouab ise lahenduseni (nditeks 10petab noor naine suitsetamise lapseootele
jéédes);

2) leiutatakse kollektiivne lahendus (erinevad tugivorgustikud soltlastele, toitumishdiretega
inimestele);

3) muutuse toob sotsiaalne surve, teatud tegevuste avalik hukkamdist voi tunnustamine;

4) kahjulikele tegevustele seatakse vilised piirangud (nt alkoholimiiiigi piirangud) voi

5) soodustatakse kasulikke tegevusi fliiisilise voi virtuaalse keskkonna muutmise kaudu
(nditeks taaraautomaatide, vanapaberi, ohtlike jiddtmete kogumispunktide arvu

suurendamisega).

Oluline roll mojutamisel on kindlasti meedial, mille kohaselt ka liiklusdnnetuste
informatiivsem kujutamine avaldab efekti teema aktuaalsena hoidmisel. Aava (2015)
kohaselt sisaldavad liiklusdnnetuste kajastused iihiskondlikke hinnanguid selle kohta,
milline tdhendus on inimelul, roll ja vastutus osapooltel ning kelle siiiil asjad juhtuvad.
Dorfman ja Krasnow (2014) toovad vilja, et massikommunikatsioon on kdige joulisem
meede demokraatliku protsessi edendamiseks, kus inimesed saavad otsustusprotsessides
osaleda, nt kasutades isiklikke lugusid, et tuua tervisekditumisega seotud teemad
pdevakorda ja avada selles osas diskussiooni. Jarelikult on vdimalik ldbi hoolivuse
konstrueeritud sOnumite jouda sihtrithmani ning pikemas plaanis ka riiklikul
tasandil midagi muuta. Tulemusi vdiks anda juba lisainformatsiooni lisamine just nendele
litkklusuudistele, kus radgitakse sdiduki teelt vélja sditmisest — juht ei pruukinud tingimata

olla joobes, vaid vois reaalselt olla vdsinud voi haige.

Kuigi uuringud néitavad, et vasimusseisundis sditmise ohtlikkust tunnistatakse ning pea iga
neljas-viies liikluses hukkunud sdidukijuht on seotud vdsimusseisundis juhtimisega, siis
puudub tilevaade ja eeltdo sellest, kuidas sihtriithm sellest teemast radgib ning millised on
just nende ootused. T66 eesmérgiks on selgitada vélja, mis on need pdhjuseid, miks juhivad
18-25aastased mehed viasimusseisundis sdidukit, kuidas on voimalik sihtrithma erinevate
kommunikatsioonivdimalustega edasiselt mojutada ning millised sotsiaalsed praktikad

voiksid olla sihtgrupi mojutamisel kodige efektiivsemad.

18



2. EMPIIRILINE UURIMUS

Magistritoo empiirilise osa peatiikis toon vélja uurimiskiisimused. Samuti kirjeldan, millist
analliisimeetodit kavatsen tulemuste saavutamiseks kasutada. Lisaks annan tilevaate sellest,
kuidas leidsin valimi uuringusse, kuidas olen planeerinud andmeid koguda ning Kirjeldan
protsessi saadud tulemuste analiiiisimiseks. Tekkinud diskursused esitan ldhtuvalt
uurimiskiisimustest alapeatiikkidena, millele jargneb diskussiooni alapeatiikk, kus toon
vilja seosed t60 teoreetilise osaga ning analiiiisin voimalikke edasisi mdjutusvahendeid

probleemiga tegelemiseks.

2.1 Uurimisprobleem ja — kiisimused

Magistritdod peamine uurimiskiisimus on: milliste diskursuste kaudu konstrueerivad 18-
25aastased noored visimusseisundis sditmist. TOO teooriaosas tdin védlja pdhjused, miks
just selline vanuseriihm on koige ohustatum. 18-25aastased noored on liikluskeerises veel
iisna kogenematud, kuid samas on neid erinevate kanalite kaudu voimalik mdjutada, et

nende hoiakud muutuksid.

Too eesmirgiks on vilja selgitada, mis tdhendusi nad {ildse loovad vésimusseisundis
soitmise kohta, millised on nende hoiakud selle tdsise liiklusprobleemi suhtes. Samuti annab
magistritdd lilevaate, mis on noorte ootused visimusseisundis sditmisega probleemiga
tegelemisel ning milliste diskursiivsete praktikate kaudu voiks hoiakuid, uskumusi ja

liikluskditumist muuta.

Uurimisprobleemist tulenevalt piistitasin kolm uurimiskiisimust:

1) kuidas konstrueeritakse héirijaid ja ohte litkluses?

2) milliste diskursuste kaudu konstrueerivad 18-25aastased noored mehed vasimusseisundis

sOitmist?

3) kuidas oleks voimalik noorte hoiakuid vdsimusseisundis sditmise ennetamiseks muuta?
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2.2 Uurimismetoodika ning valim

Magistritod uurimismeetodiks on valisin kvalitatiivse uurimismeetodi, sest sellise
delikaatse ning reaalset isiklikku kogemust omava teema puhul oli intervjueeritavale parem
liheneda individuaalselt. Ounapuu (2014) kohaselt jirgib kvalitatiivne uurimistoo
seisukohta, et tegelikkus on sotsiaalselt konstrueeritud. Kvalitatiivses uurimuses
kidsitletakse aga teavet, mida arvuliselt vidljendada on ebaotstarbekas voOi vOimatu
(Lagerspetz, 2017, 1k 122). Kvalitatiivsetes uuringutes, kus tegeldakse inimeste isikliku ja
sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamisega, piiiitakse moista viikese

arvu osalejate maailmavaadet (Laherand, 2008, 1k 17).

Samuti lisab Ounapuu (2014), et uurimine on suunatud avastamisele, mdistmisele ja
konstrueerimisele ning seda kasutatakse juhul, kui teema voi niahtuse kohta on vihe teada
ning peamiselt selleks, et mdista ja tdlgendada inimeste kogemusi ja vaateid. Uskumusi ja
arusaamu vasimusseisundis sditmisest on Eestis vdhe uuritud, seega on kvalitatiivne

uurimisviis kKindlasti asjakohane.

2.2.1 Valim uuringusse

Valim on kindlal viisil eraldatud osa tildkogumist, mis analiiiisis kasutatakse tildkogumi
asemel (Tooding, 2015, 1k 124). Laheranna (2008) jargi on valimi suurus sobiv siis, kui
selle abil saab anda adekvaatse vastuse uurimiskiisimusele ning uute osalejate kaasamine
1opetatakse juhul, kui intervjuudest uusi vaatenurki enam ei lisandu. Crouch ja McKenzie
(2006) soovitavad, et vdhem kui 20 osalist kvalitatiivses uuringus aitavad uurijal
konstrueerida ning séilitada uuritavaga ldhedasema sideme, millega omakorda parandab
avatust ning ausust informatsiooni vahetamisel. Guest, Bunce, Johnson (2006) uuring

nditas, et enamasti saavutatakse ,kiillastus* pérast 12 intervjuu labiviimist.

Uuringu valimisse 18-25aastaste noorte meeste leidmisel palusin erinevate tuttavate ja
soprade abi, kes oskasid soovitada sihtgruppi sobivad isikuid. Soprade ja tuttavate abiga
sain intervjueeritavateks ennekodike noori mehi, kes sdidavad palju ning kellel on ka

reaalseid kogemusi vasimusseisundis sditmisega. Eelduseks oli ka vihemalt B-kategooria
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juhtimisdiguse omamine, samuti sooline eelistus ning vanus kuni 25 eluaastat. Intervjuudes

osalesid noored vabatahtlikult.

Magistritooks intervjueerisin kiilmmet valimisse sobilikku kuni 25aastast noormeest, sest
leidsin, et selline arv oli tulemuste esitamiseks piisav - viimaste intervjuude vastused
hakkasid korduma ning uurimise seisukohalt tdiendavad intervjuud olulist lisateavet ei
annaks. Intervjuude ldbiviimisel oli tagatud intervjueeritavate konfidentsiaalsus:
kindlustatud oli intervjueeritavate anoniiiimsus ning kdigile intervjueeritavatele oeldi, et
kogutud andmeid kasutatakse vaid uurimuslikul eesmérgil. Tabelis 1 toon vastajate kohta

vilja vaid intervjuu kuupéeva, intervjueeritava vanuse ning intervjuu pikkuse.

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed

Téhis | Kuupdev | Vanus | Intervjuu pikkus
(I 17.12.2017 24 37 minutit
12 25.01.2018 23 44 minutit
13 28.01.2018 25 46 minutit
14 29.01.2018 24 49 minutit
15 31.01.2018 25 69 minutit
| 6 01.02.2018 19 45 minutit
17 02.02.2018 24 50 minutit
18 04.02.2018 19 48 minutit
19 |05.02.2018 | 25 36 minutit
110 | 26.02.2018 22 50 minutit

Oma uurimisobjektid olen kvalitatiivse uuringu puhul valinud selgelt otstarbekuse alusel
ning strateegiliselt. Lagerspetz (2017) kohaselt késitledes monda spetsiifilist teemat, on
voimalik kindlaks teha inimesed voi inimgrupid, kes teemaga mingil nendele eriomasel

viisil kokku puutuvad. Bryman (2016) toob vilja, et valimi moodustamine on sisuliselt
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strateegiline, millega iiritatakse saavutada hea vastavus uurimiskiisimuste ja uuringu valimi
vahel - seega formuleerib uurija, toetudes valimile, oma soovile intervjueerida inimesi, kes

on uurimiskiisimuse seisukohalt asjakohased.

Jarelikult valimi moodustamiseks saab uurija otsustada, kes on sobivaimad isikud just
uuringu eesmirki silmas pidades sinna kuuluma. Soprade ning tuttavate kaudu leitud
intervjueeritavad olid selekteeritud, sest intervjuu labiviijal oli vajalik eelteadmine, kas
voimalikul intervjueeritaval on vdhemalt B-kategooria juhtimisdiguse olemasolu. Lihtsalt
vanuseline selektsioon polnud t66 eesmarke silmas pidades piisav. Jarelikult on ldhtutud
eesmargipérasusest, et uuringus osaleksid isikud, kes reaalselt antud temaatikas olulist

informatsiooni jagaksid.

2.2.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumise meetodiks valisin  poolstruktureeritud ~ siivaintervjuu.  Erinevus
struktureerimata ja poolstruktureeritud (ehk semistruktureeritud) intervjuude vahel ei ole
terav; ,,poolstruktureeritu® all mdeldakse seda, et kiisimused esitatakse kiill kindlas
jarjekorras, kuid neile vastatakse vabalt (Lagerspetz, 2017, lk 140). Poolstruktureeritud
intervjuudes saab vdhendada mdjutust tehnika enda hoolika kavandamisega, et véltida
ainestiku suunamise jargnevusest, kiisimuste tahtmatust vahelejatmisest, mitteesindavast
valikust ja kontrollimatust alariihmade iile voi alaesindatusest vastajate seas tulenevat moju
(Ghauri & Grenhaug, 2004, 1k 112). Seega poolstruktureeritud intervjuu puhul on voimalik
valmistada ette asjakohased kiisimused ning lasta intervjueeritavatel vabalt neil erinevas
jérjekorras vastata. Selle tulemusel vdivad osalised ja ise oma vastuste kaudu jouda nende

kiisimuste vastusteni, mida polegi veel kiisitud.

Josselson (2013) toob vélja, et intervjuu on kahe inimese jagatud tulemus, kuidas
intervjueerija ning intervjueeritav mingil teemal radgivad ning mil viisil ka koos kdnelevad.
Intervjuumeetod on kiire, siistemaatiline ning paindlik suuliste keeleandmete kogumise
meetod, mis vOoimaldab hankida detailset teavet ,,siin ja praecgu (Praakli, 2009, 1k 209).
Intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, vdimalus

andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand, 2008, Ik 177).
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Sirkka Hirsjérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2005) nimetavad intervjuuainestike
eelistena paindlikkust ning voimalust andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale

reguleerida (viidatud Praakli, 2009 j, Ik 209).

Intervjuu kiisimused voivad olla eelnevalt formuleeritud, kuid uurija otsustab, mida on
otstarbekas kiisida ja millal (Robson, 2002, 1k 270). Vajadusel saab kiisida tdiendavaid
lisakiisimusi, samuti ei ole kiisimuste arv ja liik piiratud (Ounapuu, 2014, Ik 171). Bryman
(2016) toob vilja, et poolstruktureeritud intervjuudes on vdimalik kiisida tdiendavaid
kiisimusi, sdltuvalt intervjueeritava antud vastustest. Siivaintervjuu eeliseks on see, et me
vOime saada palju tdpsema ja selge pildi vastaja seisukohast voi kéitumisest (Ghauri &
Gronhaug, 2004, 1k 113). Too kéigus selgub, milliseid véartuslikke andmeid hakkab
ilmnema ning mida vdiks registreerida (Ounapuu, 2014, 1k 171). Kui mdni intervjuukavasse
valitud teema siiski esile ei kerki, suunatakse vastajat sellele delikaatselt, eelistatavalt tema
oma sOnade ja eelneva jutuga haakudes (Lagerspetz, 2017, lk 141). Jéarelikult on tegemist
paindliku andmekogumismeetodiga, kus intervjueerija saab intervjuu kdigus vajadusel teha

muudatusi ning lahtuda intervjueeritava vastustest.

Valimisse kuulunud intervjueeritavatel oli vihemalt B-kategooria juhtimisdigus, samuti
seadis piirid vanus (18-25aastased) ning sugu (mees). Andmekogumismeetodiks valitud
poolstruktureeritud intervjuule on lisatud intervjuu kava (Lisa A, Intervjuu kava). Léhtudes
uurimuse eesmérkidest ning uurimiskiisimustest, jagasin kolm peamist uurimiskiisimust
erinevatesse kiisimuste plokkidesse. Intervjuu 16plik kava selgus pérast prooviintervjuude
labiviimist, leidmaks esialgse kava ndrkuskohad ning neid vajadusel tdiendades. Esimene
prooviintervjuu oli edukas ning andis voimaluse teha kavas muudatusi, lisamaks tdiendavalt
kiisimusi. Samuti andis prooviintervjuu ka iilevaate, millele intervjuu ldbiviimise protsessis

edaspidi tdhelepanu podrata.

Olles antud teemaga tegelenud mitu aastat, siis andsid omandatud teadmised kindlama tunde
intervjuu ldbiviimisel. Vidsimusseisundis sOitmise teema spetsialistina sain pauside
tekkimise ajal jagada tdiendavat informatsiooni ning hoida intervjueeritavad teema juures

ka teiste liiklusalaste teemade arutlemisel.
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2.2.3 Andmeanaliiiisimeetod

Andmete analiiisimiseks kasutasin diskursuseanaliiiisi. Phillips ja Jergensen (2002) toovad
vélja vastavalt diskursusanaliiiisi ontoloogilistele ja epistemoloogilistele eeldustele,
et analiiiisitavad diskursused ei eksisteeri reaalsuses, vaid uurija konstrueerib need
analtiiitiliselt. Tekstianaliilisis rafigitakse keelekasutusest sageli kui diskursusest, et tdsta
esile keelt sotsiaalse tava, sotsiaalse harjumuse (social practice) vormina (Kasik, 2008, Ik
44-45). Diskursuseanaliiiisis pooratakse kdigepealt tdhelepanu esitatud info raamistamisele
— valitud vaatenurgale, mis sisaldab teatud valikuid ja véartustamist (Aava, 2015, 1k 9).
Visimusseisundis sditmist on Eestis vdga vihe uuritud, seega on intervjueeritavate sonaline
véljendus ning erinevate tdhenduste loomine tilimalt olulised. Laherand (2008) kohaselt
vOib raamistamiseks kasutada vOtmesonu, mis rohutavad teatud seisukohti, mingite
teemade, seisukohtade vOi muu mainimata jatmist, teatud alternatiive sGnavalikul. Protsessi

kéigus tuleb vélja, kuidas noored mehed asuvad radkima sellest liiklusteemast.

Intervjuude kdigus vaatasin, kuidas sihtriihm raamistas védsimusseisundis soitmist.
Koigepealt maératlesin eraldi iga vastaja puhul tekkinud aladiskursused. Seejérel koondasin
koigi vastajate tihised aladiskursused ning esitasin need, tuues vilja iseloomulikud
narratiivid ja metafoorid. Samuti uurisin, kuidas intervjueeritav liiklusprobleemidest radkis:
kas votab ise liikluses ebakorrektse kditumise eest vastutuse, kas radgib iseendast kindlas
koneviisis ning kuidas kirjeldab teiste liiklejatiiiipide kditumist voi kasutab vastamisel
ennekodike umbisikulist tegumoodi, peites sedaviisi tegija ning ka vastutaja. Saadud andmete
analiiisimise kdigus selgus, kuidas sihtgrupp teemat konstrueerib, mdistmaks, missugused

on nii sotsiaalsete praktikate kui ka uskumuste muutmiste voimalused.

2.3 Andmete kogumine ning protsess andmete analiiiisimiseks

Uurimistdd eesmargist ning -kiisimustest 1dhtuvalt oli andmete kogumiseks koostatud
eelnevalt intervjuu kava (Lisa A, Intervjuu kava). Intervjuu kava planeerimisel ldhtusin
sellest, et kiisimused vastaksid erinevatele uurimiskiisimustele ning annaksid voimalusi
tdiendavalt esitada lisakiisimusi. Intervjuudes osalejatega votsin ihendust jooksvalt ning

leppisin kokku intervjuu ldbiviimise aja ja koha. Individuaalintervjuud viisin 1dbi perioodil
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17.12.2017-26.02.2018. Koik intervjuud viisin 1dbi kokkulepitud kohtades, erinevates
Tallinna kohvikutes, kus korvalisi isikuid ei olnud. Intervjuud lindistati mobiiltelefoni, mida
mainisin ka intervjueeritavatele. Keskmine intervjuu pikkus oli 47 minutit ning keskmine

intervjueeritava vanus 23 eluaastat.

Intervjueeritavatega kohtudes tutvustasin lithidalt magistritodd ning selle eesmarki. Juhtisin
intervjueeritavatele tdhelepanu, et intervjuud kasutatakse vaid Oppe eesmérgil ning nende
anonliimsus on tdielikult garanteeritud. Andsin teada, et ainus informatsioon, mis
intervjueeritavate kohta magistritdosse laheb, on intervjuu kuupéev, intervjueeritava vanus
ning intervjuu pikkus. Lubasin, et pérast intervjuu lindistamist, kustutan koheselt peale
transkribeerimist intervjuu oma telefonist. Samuti kinnitasin, et igasuguse voimaliku
isikuandmete levitamise eest vOtan ma ise tédielikult vastutuse. Arvestades, millistel
teemadel intervjueeritavad hakkasid rddkima, oli selline selge sonum kindlasti asjakohane
ning vottis maha vdimalikku tekkivat kramplikkust. Ohustik oli intervjuudel sobralik ning

intervjueeritavatele meeldis vdga ka minu tdiendava informatsiooni jagamine.

Intervjuu kava, mis oli koostatud esimeseks intervjuuks, tuli hiljem muuta, sest
intervjueeritavad hakkasid iseseisvalt rdfkima ka muudest asjakohastest teemadest.
Intervjuude kéigus tuli vélja ka keelekasutus seoses enda hoiakutega iiletildisesse
litklusohutusse ning noorte endi positsioneerimine liikluses. Selle protsessi kdigus tuli

muuta ka {iht peamist uurimiskiisimust.

Kiimme transkribeeritud intervjuud Kirjutasin taielikult ja sdGna-sonalt timber. Tegin seda
kolme pideva jooksul pdrast intervjuud, seejdrel kustutasin intervjuud oma telefonist,
minimeerides vOimaluse andmete sattumiseks korvaliste isikute kitte. Intervjuudes
osalejatele andsin tulemuste hilisemaks esitamiseks ja analiitisimiseks eraldi tahistuse: kdigi
intervjueeritavate tihiseks on I, millele jirgneb number (seega vastavalt intervjueeritavate
arvust iiks kuni kiimme), alates intervjuu kronoloogilisest jirjekorrast. Seega esimene

intervjuu omab tdhist I 1 ning viimane intervjueeritav tdhist I 10.

Olles intervjuud transkribeerinud, hakkasin intervjuu tulemusi analiilisima, kasutades
diskursuseanaliiiisi. Kdigepealt asusin kaardistama erinevaid tekkinud aladiskursuseid.
Seejérel analiitisisin, millised on intervjuude vastustes esinenud {ihised diskursused. Samuti

uurisin saadud andmetest, kuidas toimus diskursuste kaudu nihtuste loomulikustamine.
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Diskursuseanaliiiisi jdreldused esitan uurimistulemuste teemaplokis. Uurimistulemuste
esitamiseks jagan tulemused selliselt, et igale esitatud uurimiskiisimusele vastaks eraldi

alapeatiikk.

2.4 Uurimistulemused

Uurimustulemuste peatiikis annan iilevaate, milliseid erinevaid iihiseid diskursuseid tekkis
ning kuidas oli noorte keelekasutus liiklusohutuse, visimusseisundis sditmise ning
vOimalike hoiakute muutmise kohta. Léhtudes magistritdd eesmérkidest ning
uurimiskiisimuste vastustest, jagan tulemused pohiteemadeks. Peatiikis 2.4.1 toon vélja
noorte keelekasutuse liikluskeskkonna, liiklusohtude ning héirijate suhtes. Jargmises
peatiikis (2.4.2) annan iilevaate noorte tdhenduste konstrueerimisest seoses
vasimusseisundis sditmisega. Uurimistulemuste viimases alapeatiikis (2.4.3) esitan
ettepanekuid sotsiaalsete praktikate muutmiseks, toetudes vastajate poolt loodud

diskursustele.

2.4.1 Liikluses olevate ohtude ning hiirijate konstrueerimine

Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada, kuidas sihtrithm konstrueerib héirijaid ja ohte
liikluses, mille kdigus andsid intervjueeritavad vastuseid selle kohta, millisena nad niaevad
liikluskeskkonda ning enda rolli liiklejatena. Intervjuude analiiiisimise kdigus selgus, et
vastajatel on samased vaated suurimate liiklusohtude kujutamisel. Samuti iihtisid suures
osas arvamused ning keelekasutus erinevate liiklejatiitipide suhtes, kelle liikluskéditumine
oli intervjueeritavate jaoks hiiriv ja vastuvOetamatu. Oluline on ka, milliste keeleliste
valikute kaudu sihtgrupp tdhendusi hakkab konstrueerima, mida nad hindavad noorte

soidukijuhtide puhul riskeerivaks kditumiseks, olles ise sihtriihm.
Lisaks radkisid intervjueeritavad ohtlikest kaitumisviisidest liikluses, kus mainiti

ennekdike joobes juhtimist, korvalisi tegevusi liikluses ning suunamirguannete

ebakorrektset kasutamist. Samuti anti vastuseid iildise liikluskultuuri kohta, kuid olulisi
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tihiseid diskursuseid erinevalt enda liiklejana positsioneerimisest, hdirijate kujutamisest

ning noorte riskeeriva kditumise kujutamisest vilja ei tulnud.

2.4.1.1 Enda positsioneerimine séidukijuhina

Kiisides intervjueeritavatelt, kuidas nad ise hindavad ennast sdidukijuhtidena, siis selgus, et
hinnangud on iisna sarnased. Neli vastanut tdid oma vastustes (ndited 1-4) selgelt vélja, et
nad ei pea end vidga headeks autojuhtideks, vaid pigem positsioneerivad end Kkui
keskpérased sdidukijuhid, kellel tuleb liikluses ette ka eksimusi. Samas iihe intervjuu puhul
(ndide 5) titles vastaja, et on viga hea autojuht, kuid tugineb just ema hinnangule, kes talle
selliselt on delnud. Seega enesehinnangu kujundamisel on oluline nii sdprusringkonna kui

ka perekonna arvamused.

(1) Kuna ma ise olen selline suhteliselt hull soitja, aga no ma nden enda kogemuse
pealt, et on tunduvalt hullemaid soitjaid. (I 4)

(2) Kuigi iitlen ausalt, enda soprusringkonnas tegelikult olen iisna hea. (I 6)

(3) Pean end tditsa keskmiseks autojuhuks, eks mul on ka omad vead ja mulle on ka
signaali lastud, iitleme nii. (I 7)

(4) Eks ma ise voin ka oelda, et ma olen ise ka selline liikleja, kes voibolla teisi
hdirib. [...] Eks ise olen ka selline poolndrviline ning kogu aeg on kiire kuhugi (I 9).
(5) Ma alles motlesin ka selle peale mingi pdev, et ma arvan kiill, et tunnen ennast
suht hdsti roolis, eriti siis kui ma iiksi olen. [...] Sellepdrast pean, et ma suht
rahulikult soidan, et ema on ka oelnud, et viga hea juht — isa ja vend on

agressiivsemad rohkem roolis. (I 10)

Intervjuus osalenud meessoost sdidukijuhid olid selgelt ka enesekriitilised. Samuti selgus,
et mingil viisil digustatakse oma liiklusnduetele mittevastavat sdidustiili teiste liiklejate
samavadrse kditumisega. Lisaks eeltoodule toodi vilja ka valikute tegemise mojutaja, kus

ema arvamus on selgelt oluline.
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2.4.1.2 Mina ja maailm autoroolis diskursus

Intervjuu kdigus kiisiti noorte meeste kdest, et mida nad peavad liikluses suurimateks
ohtudeks. Viga selgelt toid intervjueeritavad ohtliku liikluskditumisena inimeste puhul just
teineteisega mittearvestamise (6-14). Autoroolis tekib selgelt mina ja maailm diskursus,

kus isik voib kéituda erinevalt, vorreldes mdne muu igapievase situatsiooniga.

(6) Palju on sellist teiste ndrveerimist ja teistega mittearvestamist. [...] Muidugi ka
see teistega mittearvestamine. (I 1)

(7) Ja no, raske on inimestele sisendada seda, et sa dra kiirusta ja arvesta ka
teistega. (1 2)

(8) Just, hoolimatus teiste suhtes. (I 3)

(9) Pdris tihti on olukordi, kus on kaks rada, tuleb iilekdigurada, inimesed tahavad
tile minna ja korval olev teine ei pidurda, tombab inimestel néo eest libi. [...] Ja
sellist pilti ndeb ikka pdris tihti. (I 4)

(10) Méodasoidul hakkavad nad ise gaasi juurde panema, et dra jumala eest niitid
minust mooda soida. [...] Tahaks nagu dra panna. (15)

(11) Jah, ei arvestata teistega, ei viitsita suunatuld sisse panna, lohakust tuleb ikka
ette. [...] Teistega mittearvestamine hakkab silma nii linnas kui maal. (I 6)

(12) Ikka sellised ootamatud suunamuutused, ilma suunatuleta manoovrite
sooritamine. (I 7)

(13) Koige rohkem hdirib see, et teistega vdga ei arvestata. (I 8)

(14) Ja muidugi see, et liiklejad, kes ei lase vahele — arusaamatu, et lased iihe auto

vahele, et sa ei kaota aega sellest. [...] Teistega viiga ei arvestata. (I 10)

Vastajad tdid vélja, et reaalse ohu pdhjuseks voib olla egoism rooli taga ning enda diguse
tagaajamine. Samas konstrueeriti teistega mittearvestamist erinevalt — tegemist voib olla nii
kiirustamisega (tingitud kiiruseiiletamisega), ohtlike moddasditudega vo1 ebakorrektse
suunamdrguannete kasutamisega. Rédkimisel kasutati umbisikulist koneviisi (ndide 14
puhul - ei arvestata) voi tegevusnime (ndide 11 puhul - mittearvestamine). Ohtliku kohana
ndhakse ka tlekdigurada, kus toimub reaalselt koostod erinevat tiilipi liiklejate vahel.

Vastajad rohutasid autojuhi domineerivat positsiooni jalakdija suhtes ning hoolimatust
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kaasliiklejate suhtes. Raskuskohana néhti, et inimestele probleemi sisendamine voib olla

problemaatiline — inimeste kditumishoiakuid ongi raske muuta.

2.4.1.3 Liiklejarollide diskursused

Intervjueeritavad t0id oma keelekasutuses vilja, et kindlad liiklejatiiiibid eristuvad
negatiivses liikluskditumises. Lisaks soolisele eristusele (15), kus esines tibi autoroolis
diskursus, millega intervjueeritav positsioneeris naist kui tiiiipilist mobiiliga kdnelejat
soidukiroolis, leiti, et kindla automargi omanikud on halvad liiklejad. Bemmimehe
diskursus esines mitme intervjueeritava vastustes: BMW juht on liikluses tiheks suurimaks
vaenlaseks (16-18). Samuti esitati linnamaasturijuhi (19) ebakorrektset liikluskditumist.
Eraldi toodi vélja ka iihissdidukijuhi diskursus (20-22), mis nditab selgelt, et juhistaaz

ning liiklusteadmised ei néita noortele tingimata korrektset liikluskditumist.

(15) Ma ei tea, eile voi iileeile ja tulin siis nagu Pdrnust ja soitsin seal 95ga ja siis
mingi tibi tombab modda, rddgib telefoniga, soidab modda, tdiesti savi,
arusaamatud sellised asjad. (I 2)

(16) Hoiak vist ongi selline, et ostab endale BMW, tagaveoline masin ja siis kohe
igal pool ringi paarutamas, méoda jddradasid soidetakse. (I 6)

(17) Jah, ma voin olla Eesti inimene, saan vihem palka kui soomlane voi muu
Euroopa kolleeg, kuid mul on seitsmenda seeria BMW ja ma votan selle soidu ette
kui ma tahan, isegi kui elan Lasnamdel kahetoalises korteris. (I 5)

(18) Ikka need agressorid, kellel lambist on kiire kogu aeg kuhugile, kuigi tegelikult
ei ole. [...] Bemmimehed, vana kolmene bemm, kogu aeg libi. (I 10)

(19) See tiiiip, kes oma mingi ldnkariga, vene numbrimdrk oli ka, siis soitsin edasi
Jja kui tee loppes, siis muidugi pani minust mooda seal. (I 10)

(20) Suhteliselt samane on ka bussidega liiklejad, bussid peavad oma graafikutest
kinni pidama ja tegelikult on seda soelumist meeletul palju. (I 5)

(21) Nditeks just see tihistransport, mis mingil mddral hdirib - sa ei tea kunagi, kus
ta tuleb, paneb suuna sisse ja keerab lihtsalt ette. (1 7)

(22) Pole vahet, kas tihissoiduk voi tavasoiduk. Sellist tomblemist on palju (I 8).
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Intervjuus osalenud noored mehed eristasid selgelt teatavaid liiklejatiiipe - kindlate
tunnuste jargi pannakse autojuhtidele silte. Negatiivse liikluskditumisega toodi korduvalt
esile BMW juhid, keda konstrueeriti selliste liiklejatena, kes liikluses teistega ei arvesta.
Uks intervjueeritav (17) tdi vilja, et BMW omamine niitab sotsiaalset staatust — sdiduk voib
olla olulisem kui elukoha kvaliteet. Oluline on ka iihissdidukijuhtide mainimine, kes on
iildiselt pika juhikogemusega ning enamjaolt paremate liiklusteadmistega kui kuni
25aastased noored autojuhid. Samuti toodi vélja, et just naissoost autojuht on ennekoike

telefoniga radkiv liikleja.

Lisaks eeltoodule tdusis intervjuudes selgelt esile vedukijuhtide (reka-mees) diskursus,
keda intervjueeritavad oma keelekasutuses kutsusid rekaks, reka-juhiks voi reka-meheks.
Intervjuude kiigus selgus, et analoogselt bussijuhtidega, on tegemist hiirijatena liikluses
(23-25). Samuti toodi vilja, et kuigi tegemist on ohuga liikluses, on Eesti reka-mees veel

oluliselt kehvem liikleja (26) kui teiste riikide vedukijuhid.

(23) Just reka-meestega, et jdllegi, viga raske ju kontrollida, kettaid saab ju ka petta
—keegi ju ei tea, kas selle puhkeaja jooksul tildse magataksegi. (I 2)

(24) Rekad, rekad hdirivad, jddvad ette. [...] Reka 80ga soidab, terve rodu on ees,
ohtlik on méoda soita. (I 3)

(25) Mida ma Eestis siiralt ootan on Rail Baltica, sest ma loodan, et kaob see suur
rekate voog liikluses eest dra. (I 5)

(26) Ei hoia nad absoluutselt pikivahet, naljakas, et pikivahet hoiavad pigem
poolakad ja teised vilismaalased, mitte meie omad. [...] Maantee peal on liiklusoht

number iiks see sama reka. (I 5)

Vedukijuht (reka-mees) on noorte jaoks liikluses pigem hairiv sihtgrupp, kes ei lase neil
liikluses sobilikult liigelda. Analoogselt bussijuhtidega, ei taga noorte hinnangul reka-
meeste kogemus ja suurem liiklusteadlikkus neile head nime. Pigem meeldiks vastajatele,

et neid liikluses uldse ei eksisteeriks.

Alapeatiikis 2.4.1.2 toodi vilja, et pea eranditult on suurimaks halva liikluskéitumise
pohjuseks teineteisega mittearvestamine. Halba omavahelist koostodd ning vastastikust

teineteisemdistmist toodi eraldi vélja just jalakdija puhul (27-32). Tegemist on liikluses
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ndrgima osapoolega, kes peab samamoodi jdrgima kehtivaid liiklusreegleid. Vastustes

ilmneb selgelt jalakiija on halb liikleja diskursus.

(27) Vahest ikka jah, vois siis nditeks pimedas, et jalakdijad ka, need on ohtlikud,
neid pole iildse néiha. (1 3)

(28) Isegi kui valgusfoori ei ole, on lihtsalt sebra, ta isegi ei vaevu vaatama, tuleb
lihtsalt bussi tagant voi nurga tagant vilja, oht on kiire tulema. [...] Ta ise ei pruugi
tihelegi panna, et autod kuskil Iihedal on. [..] Minu jaoks jalakdijate
kditumismaneer on ka...peaks olema autojuhiga ikka vordsed partnerid (I 5)

(29) Teine asi on pimedal ajal liiklemine, kuna meil jalakdijad viga ei saa aru
sellest, et neid ei ndiihta, arvavad justkui autojuhid suudaks koike teha, kuid tegelikult
ei ole nii. (1 6)

(30) Jalakdijate puhul ka, et telefon kdes, konnivad tuimalt, vaatavad sobrale otsa
Jja ei vaatagi, kas auto tuleb voi mitte. [...] Nork selline vastastikune koostéo. (I 7)
(31) Eks neid ohte on palju, alustades jalakdijatest, koik need ratturid, teised
liiklejad. (1 9)

(32) Jalakdijate puhul muidugi see, et suht paljud, et ndevad, et on iilekdigurada,
astuvad nagu peale, nad ei vaata ja ei motle sellele, kas autojuht neid iildse ndgigi.

(1 10)

Vastustes rohutati selgelt jalakéijate iikskoiksust autojuhtide suhtes. Samas ei tooda vilja
asjaolu, et just nemad autojuhtidena on liikluses tugevam osapool, kes peavad olema
ettendgelikud, tdhelepanelikud ning arvestama kergliiklejatega. Enda roll teise

liiklejatiiiibina jaédb selgelt tagaplaanile, seega vastutajaks on pigem jalakaija.

2.4.1.4 Motlematud noored diskursus

Kiisides, mida peavad vastajad sdidukijuhtide puhul riskeerivaks kditumiseks liikluses,
vastasid intervjueeritavad viga sarnaselt. Sihtgrupi vanuses noored ei motle tagajargedele.
Liikluskditumise ning valikute tegemisel peegelduvad vanuselised iseédrasused.

Maétlematud noored diskursus ilmneb ennekodike seetottu, et sellises vanuses noored ei
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motle tagajdrgedele (33-36) ning ei suuda tajuda reaalseid ohte, mis liikluses vdivad
riskeeriva kéitumisega kaasneda (37-39). Samuti toodi keelekasutuses vilja noorte selge

kditumisstiil (40-41), mis v3ib erinevas situatsioonis héirijate tulemusel ka muutuda (42).

(33) Ega noored viga ei motle tagajirgedele. (I 1)

(34) Vanemad inimesed ei tee nii palju riskeerivaid asju, rohkem motlevad, pole
selline mina ja maailm - méeldakse perele, sugulastele ja muudele asjadele. (1 3)
(35) Ei motle selle peale, et kui teen mingi onnetuse, et selle jdrel keegi kodus
kannatab. [...] Pole selline mina ja maailm arusaam vist. (I 5)

(36) Isegi selline lollitamine, viga ei moelda tagajdrgedele, motled, et oled nii
kindel rooli taga. (1 10)

(37) Vihene kogemus dkki. [...] Pole veel juhtunud midagi, iildjuhul. [...] Vihene
kogemus, arvan, et koige olulisem. (I 6)

(38) Kindlasti on ka selline ohutunde puudumine, mis on noortel - sellel juhtus, mul
ei juhtu. (17)

(39) Inimesed ei tunneta oma piire ja oskusi. [...] Uletavad ennast ning palju
juhtumeid on kindlasti sellega seotud, eriti nooremate seas. [...] Hinnatakse voimeid
tile. (19)

(40) Ma arvan, et noored on nagu hulljulgemad. (I 4)

(41) Moni motlebki, et oh, votan iihe olle, ldhen soitma, see ongi normaalne. (I 8)
(42) Nditeks mina olen korval olnud ja sober soidab, oleme head sobrad, oleme
kahekesi, ta soidab iihtemoodi — samas kui on teised ka veel peal, kes ei ole nii head

sobrad voi pole nii tuttavad, siis nditab tdiesti teistsugust soitmist. (I 10)

Ohutunde puudumine on seotud mitme aspektiga. Lisaks liiklusalasele riskeerivale
kditumisele selgus vastustest, et intervjueeritavate hinnangul ei suuda noored
ndha suuremat pilti - mis jdib maha ning mida tunnevad ldhedased. Samuti konstrueeriti
noorte arusaamu selliselt, et kuniks iseendaga pole midagi juhtunud, siis pole kaitumises
otseselt ka midagi valesti. Noorte hulljulgus, oma voimete iilehindamine ning tihtipeale ka
véihene teadlikkus (nédide 41 néitab selgelt ka noorte véhest teadlikkust selle kohta, et viike
kogus alkoholi on samuti juhtimisvoimekust mojutav) viivadki Onnetusteni. Jérelikult
noorte riskeeriv kditumine on seotud ennekdike viheste sdidukogemustega ning asjaoluga,

et noored voivadki olla motlematud.
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2.4.2 Viasimusseisundis soitmise konstrueerimine

Selles alapeatiikis annan {iilevaate sihtrithma keelekasutusest, seoses viasimusseisundis
sditmisega. Uhisosa vastustes esines ennekdike kogemuste puhul, kus koik
intervjueeritavad tunnistasid, et neil on olnud erinevaid liiklusohtlikke olukordi, mis otseselt
tingitud visimusseisundis sditmisega vOi unisusega. Alapeatiikis selgub, et vésimust
peetakse liheks tosiseimaks liikluskditumiseks, mida vorreldakse oma ohtlikkusest isegi
joobes juhtimisega, kuigi liikluses héirijate teemaplokis véasimusseisundis sOitmisest
intervjueeritavad eraldi rddkima ei hakanud. Samuti toon vélja intervjueeritavate
keelekasutuse selle kohta, keda nad peavad suurimateks mdjutajateks. Lisaks annan

iilevaate selle kohta, mis pohjustel vastajate hinnangul vdsimusseisundis sdidetakse.

2.4.2.1 Vastajate isiklikud kogemused seoses visimusseisundis sditmisega

Intervjueeritavad toid selgelt vélja, et k3igil on ette tulnud vasimusseisundis sitmist. Kaks
intervjueeritavat jagasid oma kogemusi seoses ajateenistuses oldud ajaga (43-44), kus
tegemist oli ennast ja teisi ohtu seadva kéitumisega. Vastustes radgitakse, et piiratud uneaja

tulemusel tekkisid liiklusohtlikud olukorrad.

(43) Sojavdes oli magamine vastavalt voimalustele ning tdiesti reaalne, et poolenisti
magades istusid rooli taga. /...] Lihtsam oli dra kannatada kui méelda sellele, et
linnaloast jddks ilma. [...] Reaalselt isegi mdletan juhtumit, kus tihe sobraga rooli
tagant kontakteerusime, et magama ei jddks. (I 1)

(44) Uksjuhus, mis mul oli, oli kaitsevdes — siis, Ldtis kdisime, poliigooniga tulime
siis tagasi, pikk kolonn seal, 70ga vist soideti, meie ees iiks autojuht jdi magama,
pani kraavi, mehed kéik taga sees. [...] Onneks jiid terveks koik ja siis nagu tuligi
vilja see, et on kohustuslik — autojuhtidele 6 tundi und, teised ei pea nii palju

magama. [...] Aga noh, magasid reaalselt kaks. (I 2)

Ajateenistuse ldbimine on meestele kohustuslik ning kisu tditmisest ei saa keelduda, samuti
on sdduri suurimaks motivaatoriks linnaluba, millega on vdimalik véeosast tsiviilellu

moneks hetkeks saada. Kui esimese ndite puhul radgiti sellest, kuidas telefoni teel (mis on
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samuti keelatud, kuna on tegemist korvalise tegevusega autoroolis) sdpra iileval hoiti, Siis
teise ndite puhul toodi vélja, et liikklusdnnetus, mis oli otseselt seotud vdsimusseisundis

soitmisega, mille oli tinginud vdhene uni. Paraku oli noorte meeste uneaeg selgelt piiratud.

Lisaks kogemustele sdjavies, toid intervjueeritavad vilja ka erinevaid situatsioone, kus
autojuhina (45-48) on tekkinud vai tekkimas reaalsed liiklusohtlikud olukorrad. Naiteid on
nii Eestis soitmisest kui vélisriigis liiklemisest. Nédites number 45 réadkis vastaja, kasutades
ainsuse esimese vormi asemel teist vormi (jddn, kaldun, vaatan asemel kasutab keeleliselt
jadd, kaldud, vaatad). Uhe niite puhul (47) Kirjeldas intervjueeritav, et sditiski
vasimusseisundis ning selle tulemusel sattus liiklusdnnetusse, kus ise dnneks viga ei saanud
—ainus kahju oli materiaalne. Sama niite puhul tdi vastaja kiill vdlja reaalse liiklusdnnetuse,
kuid endast réadkides ei kasuta mina-vormi, vaid tegijaks on auto. Samas néite nr 48 puhul

kasutas intervjueeritav selgelt mina-vormi, tuues vélja enda ebakorrektse liikluskditumise.

(45) Samamoodi oli mul siin juhus, neljarealise peal, sinna soitsin dra juba ja, jddd
mottesse ja kaldud juba dra iihele poole ja siis vaatad, et oh. (I 2)

(46) No kunagi oli iiks moment, kunagi tulin Hollandist reisilt, et olin hdsti vihe
maganud, ei saanud lennukis ka korralikult magada ning tuli rooli istuda éosel ja
siis mul oligi see, kus ma sain nagu aru, et iilevisinuna on palju rohkem ohtlikum
autot juhtida kui purjus peaga, sest ma hakkasin nagu viirastusi ndgema. [...] Tee
ddres ndgin, et kaks inimest tulevad, joudsin ldhemale, vaatan, polegi kedagi. (I 4)
(47) Visinuna soitmisest on. [...] Ja isiklikult ldks nii onnelikult, et auto ldiks
mahakandmisele, endaga midagi ei juhtunud, autol 10i isegi pohja alt dra. (I 8)
(48) Selles suhtes on see kiill...kunagi motlesin kiill, et kuidas see voimalik on, et
autoroolis voib magada jddda, kuidas iildse voimalik see tekkida aga niiiid ... kui ikka

aastaid soitnud, siis titlen kiill, et olen isegi tee ddres postid peaaegu maha soitnud.

(19)
Samuti radkisid vastajad, et vasimusseisundis sditmine v3ib ohustada ka teisi kaassoitjaid.

Nimelt toid intervjueeritavad vilja erinevaid situatsioone (49-50), kus on reaalselt tekkinud

voi tekkimas liiklusohtlik olukord.
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(49) Tuli veel iiks moment meelde, et meil oli kooli bussijuht, oli ka onnetus, meile
oeldi, et siidamerike, meie ise ndgime, et jdi lihtsalt magama. [...] Et kas oli haige
voi vasinud voi molemat. [...] Oli koolipdev, kell oli 4 voi 5, olin siis vist kuuendas
klassis, pime oli, siigisene aeg, tihel pool oli kraav ja puud, teisel pool oli
mullahunnik, onneks soitis sinna mulla otsa, 30-40 last bussis — iihel poisil hakkas
ninast verd jooksma, kuid see oli ka koik. (I 6)

(50) Ma olen ise reaalselt ka nii soitnud, et Paidest litkusime Pdrnu poole, mitusada
kilomeetrit soitnud pdeval, iiks juht soitis, oli terve pdev tood teinud, visinud ka
loomulikult — auto séitis vastu, kéik magasid peale minu, mina olin taga iileval,
vaatan, vajub vastassuunavoondisse, karjusin korra, juht drkas iiles ja tombas

tagasi. [...] Oleks voinud ka viga ohtlikult loppeda. (1 7)

Néide 49 t61 vilja asjaolu, et tdsiseid tagajirgi vOib pohjustada ka ootamatu haigushoog,
mille eest keegi ei ole kaitstud. Haigushood voi haigusseisundis sditmine on samuti viga
ohtlik ning 16pptulemusel juhtus onnelik dnnetus, kuigi reaalselt oli bussis pea 40 noort
inimest, kes vOinuks vdga tdsiselt viga saada. Teise ndite puhul (ndide 50) radkis
intervjueeritav, kuidas tinu ettenégelikule kditumisele, suutis ta dra hoida tosised tagajirjed

— so0idukit juhtinud isik ei olnud kindlasti selleks voimeline.

Kiisimusele, kas intervjueeritavatel on olnud olukordi, kus sdiduki juhtimise kdigus
hakkavad magama jadma, mottesse jadnud voi ennast iiles ehmatanud (51-59), siis selgus,
et selliseid kogemusi oli ka neil intervjueeritavatel, kel liiklusohtlikke olukordi oma
vastustes vélja ei toonud. Jarelikult on koigil olnud kogemusi viasimus- vo1 haigusseisundis
soitmisega. Enda rooli taga {iles ehmatamine oli siiski 10ppenud dnnelikult ilma tdsisemate

tagajargedeta.

(51) Kui nii moelda, siis ikka on olnud. [...] llmselt on see ka iiks pohjus, et alguses
rooli istudes ei saagi nagu aru, kas oled vésinud voi mitte. (I 1)

(52) Isegi endal hommikul mitu ohtlikku olukorda tekkinud, jddn autos motlema ja
vaatama, ise nii uimane ka veel, kas ma selle votsin, kas votmed on...(I 2)

(53) Ikka on ette tulnud, kuid pigem ongi just varahommikul ja hommikusel ajal

keerulisem, pole nagu veel tdiesti valmis ja iiles drganud. [...] Onneks véiiga ohtlikku
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midagi pole olnud, moned korrad selliseid ehmatavaid iilesajamisi on kiill olnud,
seni pole midagi tosist olnud. (I 3)

(54) Toesti tunnistan, et olen olukordi ndinud ja endal olnud, kus olen unine ja sul
soites tekib selline tunnel ja ega sa viga hdsti aru ei saa, mida sa seal roolis teed.
[...] Sa lihtsalt kulged ja monikord on selline moment, kus sa jddd nagu mottesse
kinni ja siis soidad mitu kilomeetrit moéda ja avastad - kas ma olen toesti seal
soitsin sealt méoda? (I 5)

(55) Samas ma tean, et mul on neid kogemusi olnud. [...] Selles mottes, et ma ikka
teadvustan endale, et seda on juhtunud. [...] Ennekoike suvisel ja siigisesel perioodil,
sest olin todalaselt sunnitud neid pikki otsi soitma. [...] Samuti on moneti
nddalavahetused, reede ohtu, ikka oled visinud pdrast pikka téonddalat ja natuke
loid olek on peal. (1 5)

(56) On olnud nii visinult kui ka haigena soitmist. [...] Korduvalt tegelikult, kas on
mingid pikad otsas, pikad toopdevad ja siis koju vaja soita. [...] Samamoodi
hommikul vara...vdga tihti. (I 6)

(57) Pdris magama pole jddnud aga neid momente kiill, et hakkan dra vajuma —
ehmatan end nagu iiles, kuid siis on ka, et autol aken lahti, tuult peale, ma ei tea,
tanklast kohvi, mis iganes. (I 7)

(58) Kindlasti on olnud (silmad kipuvad kinni vajuma), neid on korduvalt, ikkagi
vdsinuna soites — samas need on hetked, see votab mingiks hetkeks nagu une dra
aga...siis ldheb taas mingi 10 minutit moéda ja taas kipub tukk peale tulema. (I 9)
(59) Jah, pigem see teine (silmad kipuvad kinni vajuma), et seda on endalgi olnud.
[...] Ukskord oli ikka selliselt, et ehmatas ikka réigelt iilesse. [...] Olen vastassuunda
ka ldinud, oligi samamoodi, et Pérnust oli vaja Pdrnu-Jaagupisse minna, see mingi
26 kilomeetrine ots, siis drkasin iiles, et olin pisut vastassuunas ja ehmatasin tdiesti

tiles. (110)

Intervjueeritavad néitasid ilmekalt, et neil koigil on vdhemal voi1 rohkemal mééral olnud

kogemusi seoses visimusseisundis sditmisega. Ule poolte vastanuist tdid vilja, et nad on

olnud kas ise sdidukiroolis voi sditjana soidukis, kus on tekkinud kas liiklusohtlik olukord

voi reaalne liiklusonnetus. Samuti on intervjueeritavatel esinenud olukordi, kus rooli taga

on peaaegu magama jaddud, mille tulemusel on end iiles ehmatatud. Vastajad toid ka vélja,

et tulemuseks oli ennekdike vastassuunavoondisse vajumine, mis ongi védsimusseisundis
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soitmise dnnetuste puhul iiks tavalisemaid tulemusi. Jérelikult on tegemist selgelt levinud
kditumisviisiga, mida on korduvalt ette tulnud. Selle kiisimuse puhul kasutasid vastajad
kindlat kdneviisi, rddkides enda nimel — pohjuseks vois olla asjaolu, et tegemist oli otsese

kiisimusega.

Naited sodjavides kéitumise sditmise kohta peegeldasid selgelt isiklikku huvi, mis jétsid ka
enda ohutuse tagaplaanile. Samas ei erine oluliselt ka tsiviilelus tehtud valikud, sest need
on ajendatud sooviga jouda sihtkohta nii kiiresti kui voimalik, olenemata reaalsest ohust nii
enda kui teiste suhtes. Oluline on mérkida, et mitmelgi juhul olid noored neis situatsioonides

ka teadlikud oma vdsimus- voi haigusseisundist, mis nditab kditumises ka tahtlikkust.

2.4.2.2 Joobes juhtimise vordlev diskursus

Viasimust peamiste liiklusohtudena vastajad koheselt vélja ei toonud. Alles siis, kui kiisisin
tdiendavalt, kas peate vidsimust ka liiklusohuks, hakkasid intervjueeritavad rddkima
vasimusseisundist. Vasimusseisundis sditmist digustatakse tdnapdevase kiire elutempoga
(60), mis tingib teatavad valikud, seega tegemist on mis teha diskursusega. Samuti ilmnes

iihes vastuses ndhtuste loomulikustamine (61).

(60) Joobes voibolla séidab inimene korra, kuid visinuna séidetakse sihilikult
voibolla igapdevaselt, et mis teha, see on jama jah. (I 2)
(61) Selle joobes juhtimisega ongi vahe selles, et see on nagu tihekordne kditumine

monel, kuid visimus on kiire elutempo tulemus, loomulik tagajdrg. (I 3)

Vorreldes joobes juhtimisega tuuaksegi vélja, et kui joobes juhtimine on tihekordne tegevus,
siis vésinuna sditmine on igapdevane tegevus. Keelekasutuses ilmnes néidete puhul asjaolu,
et justkui joobes juhtimise jargselt autojuhid teeks omad jireldused ning hilisemalt selliselt
el kéituks. Ndide number 61 néitas, et visimusseisundis sditmises pole siilidi inimene, vaid

elukeskkond, mis sunnib valikuid tegema. Seega iseenda vastutus jddb tagaplaanile.
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Mbones intervjuus viideti, et vdsimusele autoroolis vOib tdmmata vordusmérgi joobes
juhtimisega. Intervjueeritavad tdid oma keelekasutuses vilja ka alkoholi mdju juhtimisele
ning oma kditumise ohtlikkusest ka teistele (62), mis néditab, et rddgitakse tdsisest
liiklusteemast. Isik, kes reaalselt alkoholi ei tarvita (63) ning ei oma kogemusi
alkoholijoobes soditmisest, radkis samuti, et vidsinuna sditmine on vorreldav joobes
juhtimisega. Alkoholi ja vdsimuse seost tuuakse vilja ka juhtimisvoimekuse seisukohast

lahtuvalt (64), mis nditab intervjueeritava hdid liiklusalaseid teadmisi ning analiilisivoimet.

(62) Ei muidugi, sest kui teelt vilja soidad, siis polegi ju vahet, kas oled joobes voi
véisinud, sama ohtlik oled teistele niikuinii, tulemus on sama. [...] See on nii
keeruline probleem. (I 2)

(63) Minu jaoks on see nagu...ma olen ise tdielik karsklane...mitte, et ma pooldaks
joomist, kuid minu arust see ohutase visinuna soitmisega suhteliselt sarnane. (I 6)
(64) Voib vorrelda tditsa joobes juhtimisega, sest reageerimisaeg ju selgelt pikem

kohe. (I 10)

Eelnevalt t6id intervjueeritavad oma keelekasutuses selgelt vilja, et visimusseisundis
sOitmist voib vorrelda joobes juhtimisega ehk visimus on kui joobes juhtimine diskursus.
Neli intervjueeritavat lisasid, et vorreldes alkoholijoobes sdidukijuhtimisega on vésinuna

sOitmine mitte ainult samavéirne — tegemist on selgelt ohtlikuma kéitumisviisiga (65-69).

(65) Sellest mottes jah, visimus, see on minu meeles isegi hullem kui paar pitsi
votnud autojuht. (I 3)

(66) Tegelikult ikka jah, et joobes juhtimise korval, et neid faktoreid, mis liikluses
vdsimus tekitab, on palju, et kohati tundub hullemgi kui joobes juhtimine. (I 5)

(67) Mingites olukordades ma arvan, et isegi joonud peaga on parem reaktsioon
rooli taga kui visinuna. [...] Alkohol mingil mddral isegi ergutab. [...] Niimoodi
moeldes, voibolla on vdsimus isegi hullem kui alkohol. (I 7)

(68) Joobes juhtimisega vorreldes, olen kindlasti kuulnud jutte joobes juhtimisest

ning tundub, et vahest isegi joobes juhtimine ei ole nii ohtlik kui visinult soitmine.

(18)
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(69) Kindlasti mdngib rolli, mingil mddral kindlasti mdngib. [...] Reaalselt ikka kui
oled visinud vai iile 40se palavikuga roolis, siis see on raudselt hullem kui kaks olut

dra joonuna rooli istuda. (I 8)

Viasimust kirjeldatakse selge liiklusohuna, mis on oma olemuselt vorreldav joobes
juhtimisega. Tervelt kaheksa osalejat kiimnest raékis, et vasinuna (vOi haigena) sditmine on
kas sama ohtlik voi isegi ohtlikum kui joobes juhtimine. Vastused, millega vdsinuna soitmist

loomulikustatakse, ndidatakse stitidlasena valdavalt kiiret elutempot.

2.4.2.3 Sobrad on olulised diskursus

Kiisimusele, kes on vastajate hinnangul noorte jaoks suurimad mdjutajad, toodi valdavalt
vélja sOprade moju. 18-25aastaste puhul toimib selgelt grupisurve ning sOprussuhete
hoidmine on véga oluline (70-73), mis on seotud ka omavaheliste kokkulepetega. Niite
number 70 puhul kasutab intervjueeritav vastamisel umbisikulist tegumoodi ning ei raagi
endast kui vastutuse votjast. Sama niite puhul kasutab vastaja ei-sdnumit, jittes vastutaja
nimetamata. Soprussuhete olulisusest radkides kasutasid intervjueeritavad umbisikulist
tegumoodi ning ei rddgi endast. Samas on mone noore jaoks on dised sditmised hoopis

voimaluseks (73) kuhugi gruppi kuuluda.

(70) Rolli mdngivad ka igasugused soprussuhted, ei taheta jddda halba valgusesse,
tekib ikka selline tunne, et ei jddnud muud iile...voi siis, et sai ju varem lubatud, et
kuidas ma iildse siis koju peaksin saama. (I 1)

(71) Soprade puhul ikka tihtekuuluvustunne on oluline. (I 2)

(72) Soprussuhted on olulised, kuid see oleneb jille inimestest. (I 6)

(73) Soprussuhted on olulised. [...] Monel kusjuures ongi nii, et muud suhtlust
polegi, et kui soidab nii-6elda kainet. [...] Lausa voib-olla ootabki, et talle

helistatakse, et saab ka punti kuuluda. (I 9)

Soprussuhete puhul rddgiti umbisikulises tegumoes, et viga keeruline on oma sopradele dra
oelda. S6brad on olulisemad kui turvalisus diskursus kohaselt on lihtsam minna viasinult

rooli kui hiljem olla sopruskonnas tdrjutud (74-76). Tingitud vdib see olla just ealisest
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eripdrast, kus lisaks riskeerivale kditumisele ongi kodige ldhedasemad inimesed sobrad —
perekonnast on distantseerutud, samas endal pole veel perekonda tekkinud. Samaselt
soprade olulisest rddkides (kiill erinev vastaja) kasutab vastaja (74) umbisikulist tegumoodi

(ei taha asemel ei taheta ning tahetakse).

(74) Ilmselt jah, et ei taheta sopradele dra éelda, soprussuhted on olulised, neid
tahetakse iga hinna eest hoida. (I 3)

(75) Arvan kiill jah, et soprade moju ja tihtekuuluvustunne on véiga olulised. |[...]
Sobrad voibolla hakkavad motlema, et laseb iile, mis mottes, ei tulegi jdrgi voi?
(14)

(76) Jah, et sobrad ongi su peamine ldhikond ja ei taha ka, et sinust rddgitakse

kehvasti voi sinust jddb mingi imago kiilge. [...] Sotsiaalne kuuluvus mdngib olulist

rolli. (15)

Pohiliste mdjutajatena toovad vastajad vilja ennekdike sdbrad, kuid lisati, et vanemate
varasem roll vdis mones situatsioonis olla isegi olulisem kui ldhedaste soprade arvamused.
Vastamisel kasutati valdavalt umbisikulist koneviisi ning tegijad-vastutajad on vilja jaetud.
Mbone intervjuu kdigus esitasin intervjueeritavatele otsese kiisimuse, et kuidas kaituksite,
kui nditeks ema paluks mitte vasinult rooli istuda. Selle tdiendavalt esitatud kiisimuse kdigus
selgus, et vanematel siiski on teatav moju (77-79) valikute tegemisel. Nende arvamused on

kindlasti olulised.

(77) Ma arvan kiill, konetaks kiill. [...] Ma ise tunnen ka ja kui veel ema juhiks
tihelepanu, siis ma jdtaks soitmata. [...] Sobrad ja perekond — nende arvamust
votaks kuulda kiill. (14)

(78) Kodu maéju on muidugi oluline, kuid eks iga inimene on erinev. (I 2)

(79) Vanemad ikka on olulised, et mul on olnud ka, detsembri alguses nditeks, olin
kodus ja rdige tuisk oli, tahtsin nagu Pdrnusse minna, ema titles, et dra mine, et viga

hull tee...ja ei ldinudki. (1 10)

Vastajad toid selgelt vélja, et noorte jaoks on sOprussuhted viga olulised. Neid iiritatakse

hoida ning selle nimel kas vdi teisi ohtu seadma. Noorte suure hirmuna néhakse sotsiaalset
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torjutust. Vaga keeruline on sdpradele dra 6elda - see nouab julgust, mida osadel noortel
veel piisavalt ei ole. Samuti toodi vélja, et vanemad siiski mingil maddral omavad valikute
tegemisel rolli. Nende puhul kdnetab just hoolivus, mille tulemusel mones situatsioonis

noored ka aja maha votavad.

2.4.2.4 Valikute puudumise diskursus

Eraldi diskursusena eristus valikute puudumise diskursus, mis viljenduti peamiselt viisil,
et mul ei jadnud midagi iile. See diskursus esines t60 kontekstis ndidetes 80-84. Oma rolli
mingib ka hirm selle ees, et haigena kodus olles kaotatakse raha, samuti tuuakse eraldi vilja
(81) piinlikkust probleemist kdnelemisel — isegi iilemusele tundub imelik 6elda ja tunnistada
oma viasimust voi haigust. Vastustest ilmneb, et distantseerutakse vastutusest, digustades

kaitumist tekkinud kohustustega.

(80) Pigem ikka see hommikune osa, siis ise olen tihti nii uimane — aga tééle on vaja
minna, mis sa teed. (I 2)

(81) Visinuna ju iildse, et ei hakka ju iilemusele hommikul helistama, kuule ma olen
visinud, ikka on vaja minna. [...] Toéd on vaja teha, palka vaja teenida. (I 3)

(82) Ma arvan, et see on sunnitud valik, on vaja minna toole, kooli, kuhu iganes.
[...] Inimene on kiill viisinud, kuid mingit voimalust ei ole, et mitte minna, ongi o66sel
3niiileval olnud, ikka peab minema — mitte nii viga teadlik, pigem sunnitud valik...ei
Jjdd viga muud iile. (I 4)

(83) Ma isegi tean omast kdest, et kui ma niiiid ei ldhe, mis niitid tilemus minust
arvab. [...] Kuidagi selline kiimne kiiiinega oma t6ost kinnihoidmine, lapsed on vaja
kooli viia, sul on lihtsalt nii palju olmetegevusi, mille eest sa pead hoolt kandma ja
sul ei jdadgi muud iile. (I 5)

(84) Ongi nagu osa elust, ei jdta ju kooli minemata, to6le minemata, mis iganes. [...]
Kui ma ikkagi hommikul olen isegi surmvdsinud, ma pean minema kooli voi toéle

voi kuhu iganes vaja minna. (I 6)

Noorte puhul mingib vasimusseisundis sditmise puhul olulist rolli kiire elutempo, tekkinud

uued kohustused ning vajadus igal rindel hakkama saada. Peatiikis 1.2 andsin iilevaate selle
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kohta, et noorte inimeste unevajadus on suurem kui vanematel inimestel ning hea uni on
oluline korraliku elukvaliteedi tagamisel. Kiisides intervjueeritavatelt pdhjuseid, mis nende
hinnangul v&iksid olla noorte vihese une pdhjused, siis leitigi, et noored lihtsalt ei vddrtusta
und (85-87). Tegemist ei ole vdga olulise tegevusega voi selle tdhtsust lihtsalt ei osata
hinnata. Uks vastaja (86) kasutas noorte kohta vastates meie-vormi, mis vdib osutada

grupikuuluvuse olulisusele.

(85) Lihtsalt jidb see uni nende jaoks liihemaks, ei ole nii tihtis nende jaoks. (I 3)
(86) Noorte elu on aktiivsem, mis see magamine...magamine pole nii oluline
tegevus. [...] Kui on vaja séita, siis soidame. (I 9)

(87) Nooremana jah, see uni ei olnud nii tdhtis voi ei osanud seda hinnata. [...] Niitid
ma tahan iga pdev minna magama juba varem, et kiimme voi nii, kuigi lopuks ikka

mingi 11 jddd. (1 10)

Intervjueeritavad rddgivad ka elutempost ning erinevate tegurite survest, mille tulemusel on
magamine jietud tagaplaanile (88-90). Soprussuhted méingivad rolli ning {iritatakse
maksimaalselt igal rindel olla pildil, tagamaks nii enda kui teiste rahulolu. Selle arvelt
kannatab paraku enda tervis. Noored on tdnapédeval harjunud kiirema elutempoga ning
viahenenud unega. Kaks intervjueeritavat (89-90) kasutasid vastamisel umbisikulist
koneviisi (ma ei maga ning istun asemel ei magata, istutakse), seega puudub olukorras

vastutaja.

(88) Alles oligi selliselt, et tulin téolt koju, kolmapdeval oli eksam, siis poole kolmeni
oosel opid, hommikul eksamile kohe, siis kiirelt téole. [...] See elutempo on nii
meeletu lihtsalt. (1 2)

(89) Kindlasti ka see, et ei magata vist piisavalt, on ju see aeg, kus saab joosta nii
palju ringi kui voimalik. [...] Kiirem elutempo — kool, trennid, proovid veel t66! kdiia
ning sopradega ka midagi teha. (I 6)

(90) Visivad véibolla ka kiiremini, kindlasti on ka see, et telefonis istutakse terve
pdeva, uimerdatakse poole 60ni internetis ja pdrast minnakse rooli, liikluses ka kohe
lohakam ja vdsinum. [...] Eluriitm mdngib ka kindlasti rolli, magatakse vist vihe,

odsel mingi 3-4 tundi und ja hommikul taas minek. (1 7)
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Uni on oluline ning intervjuudes toodigi vilja, et noored ei védrtusta kvaliteetset und ning
magamine jaetakse tagaplaanile. Igapievase eluga on vdetud tihtipeale palju kohustusi ning
paraku just uneaja arvelt tehakse lilesandeid, mis pdevasel ajal jdid tegemata. Viga oluliseks
peetakse sOprussuhteid ning nende sdilitamist. Grupi surve mojutab kditumist ning hirm
sotsiaalse tOrjutuse ees sunnibki ohtlikumalt kdituma, jéttes mulje, justkui teisi valikuid ei
olekski. Elutempot kirjeldatakse kui siiiidlast, kuigi reaalselt on igaiihel voimalik ise

kujundada ning planeerida oma tegevusi, tagamaks igapdevane heaolu.

2.4.3 Sihtrithma ootused visimusseisundis soitmise ennetamiseks

Selles peatiikis avan vastused uurimiskiisimusele, kuidas oleks vdimalik noorte hoiakuid
visimusseisundis sditmise ennetamiseks muuta. Keelekasutus on jagatud nelja alapeatiikki.
Esimeses osas annan tiilevaate sihtrithma vastustest, kuidas nad on varasemalt saanud
informatsiooni vasimusseisundis soitmise kohta. Teises osas avan noorte hinnangud selle
kohta, kuidas nad ndevad karistuste muutmise moju edasisele kditumisele. Kolmandas
alapeatiikis kirjeldan, millised on noorte ootused selle nii ohtliku liiklus- kui terviseteemaga
tegelemisel. Viimases alapeatiikis avan konkreetsed ettepanekud, mida sihtrithm arvas

olevat asjakohane ennetust66 labiviimiseks.

2.4.3.1 Erinevad allikad varasema informatsiooni saamisel

Intervjuude kiigus kiisisin, milliste allikate kaudu on nad vdsimusseisundis sditmise kohta
informatsiooni saanud. Vastustes tuuakse vilja, et kui probleemist avalikult radgitakse (91-
95), siis motleksid inimesed sellele rohkem. Samuti lisatakse, et inimesed ei pruugi iildse
teadagi vasimusseisundis soitmise ohtlikkusest (93). Reaalselt on tegemist keelatud
tegevusega, mille eest pole joobes juhtimisele sarnaseid karistusi ette ndhtud, kuid autojuhid

on kohustatud seda teadma.

(91) Kui ikka viga sellest teemast ei rddgita, siis ei hoomata ka, et tegemist

probleemiga. (I 1)
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(92) Viga vihe, no ikka viga vihe. [...] Mingisugune iiks reklaam tuleb mul ette,
Maanteeameti iiks reklaam, kus nagu rohutati seda, et vdsinuna soitmine on ikka
ohtlik ja ka raadiost. [...] Soprade poolt, ma iitlen, see on null ja ka teiste inimeste
poolt, see on null tegelikult. (I 2)

(93) Ma arvan, et inimesed tegelikult ei tea seda, et visinult séitmine on ohtlik. (I
10)

(94) Tegelikult on see viga ldbiv teema, noored tajuvad seda viga hdsti, kuid keegi
ei ole neile sellest viga rddkinud. (I 6)

(95) Ei tule ette jah. [...] Mina ei tea kiill iihtegi, et visimus ja dra sdida voi midagi,
ei tea kiill. (17)

Intervjuude kidigus kiisisin intervjueeritavatelt tdiendavalt, kas nad on kuulnud mingitest
ennetuskampaaniatest, mis on seotud vasimusseisundiga. Samuti kiisisin suunavalt, kas
nende hinnangul on véhene teadlikkus tingitud just sellest, et teema on jadnud joobes
juhtumise varju. Vastajad valdavalt arvavadki, et vdsimusseisundis sditmine on jaénud
selgelt alkoholiteema varju (96-101) vdi intervjueeritavatel lihtsalt meenusidki just
erinevate kanalite kaudu kajastatud joobes juhtimise sonumid. Samuti toodi vilja, et lisaks
alkoholiteemaga ollakse kuuldud korvaliste tegevuste ohtlikkusest (96). Informatsiooni
saamise puhul mainitakse ka autokooli rolli (102), kus ollakse kuuldud vasimusest Kui

reaalsest liiklusohust.

(96) Joobest ja mobiili kasutamisest olen kuulnud kiill, kuid vdsimusest ja sellest
teemast kiill mitte. (I 1)

(97) Midagi ikka rddgitakse, kuid jah, pigem on meeles see kaine peaga soitmise
kampaania. (I 3)

(98) Ma kinnitan, et on saanud vihem tdhelepanu kui joobes juhtimine, pdris
kindlasti on vihem tihelepanu saanud. [...] Ma arvan, et see on lihtsalt selle joobes
Jjuhtimise varju jddnud. (I 5)

(99) Ma ei teagi, vihene teave, pole rddgitud sellest. [...] Koik rddgivad, et dra joo
ja dra soida, see vist on juba enamvihem selgeks saanud. (I 6)

(100) Samas palju seal uudisteski rddgitakse, et juht on vdsinud. [...] Tavaliselt on

ikka, et juhil oli alkoholijoove, vale soidukiirus ja muu. (I 7)
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(101) Jah, pdris kindlasti. [...] Alkoholi joomine ning Eestis iildse alkohol, joobes
Jjuhtimine, see kindlasti varjutab selle visinuna juhtimise dra. [...] Kampaaniates
jddb ka mulje, et peaasi, et juht oleks kaine, koik muu vist pole viga oluline. (I 9)

(102) Autokoolis vist oli midagi, et kui oled visinud, et pole métet rooli istuda

- nojah, see on arusaadav ja loogiline iseenesest. [...] Aga viga vist isegi pole silma

Jjddnud. (I18)

Noored mehed toid selgelt vilja, et vasimusseisundis sditmisest on informatsiooni saadud
viaga vahestest kohtadest. Samas ilmestasid vastused, et sihtriihm on erinevate allikate
kaudu kuulnud joobes juhtimisest ning monest muust (mobiiliga radkimine) ennetusalasest
teemast. Uhes intervjuus lisati, et uudistes viiga ei ridigita visimusseisundis sditmisest.
Jarelikult jalgitakse erinevaid meediakanaleid ning liiklusteemalisi postitusi aeg-ajalt ikkagi
loetakse. Kriitiliselt suhtutakse kampaaniatesse, sest toodi vélja, et need on liigselt suunatud
vaid joobes juhtimise ennetamisele. Jarelikult on vihene informatsiooni saamine seotud just

sellega, et sihtrithma hinnangul teemast lihtsalt ei ole piisavalt rafigitud.

2.4.3.2 Karistuste karmistamine iithe sekkumisviisina

Oluline mojutaja liikluskditumises on karistus. Alapeatiikis 1.4 kirjeldasin, et erinevalt
joobes juhtimisest, ei ole vasimusseisundis sditmise eest samalaadseid karistusi ette ndhtud.
Intervjueeritavad kirjeldasid ilmekalt, et vdsimus- vOi haigusseisundis sditmine on
vorreldav joobes juhtimisega, kohati isegi tdsisem rikkumine. Seaduse kohaselt ei tohi juht
olla vasimus- voi haigusseisundis, sest see mojutab otseselt tema juhtimisvoimekust, kuid
kontrolli teostavatel ametnikel on &ddrmiselt keeruline, isegi vOimatu, tuvastada isiku
seisundit (103-104). Samuti toodi vilja, et seadusandjal on ddrmiselt keeruline sellist
liiklusrikkumist reguleerida (105). Inimestel puudub kohustus 6elda, kas nad olid rooli taga

viasinult vO1 haigena, lihtsam on kindlasti valetada oma seisundi kohta.

(103) Lisaks vist ei saa selle eest véiga ka karistada, voi kuidas? [...] Tuvastada pole
ka vist viga lihtne otseselt. (I 1)

(104) Nojah, seda on nii raske reguleerida. [...] Koik oleneb ju sellest, et kuidas seda
moota. (I 2)
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(105) Seda on niikuinii viga raske toestada, et olid visinud seal rooli taga, kuid eks

karistused alati mingit rolli méngivad. (I 3)

Intervjueeritavad lisasid, et karistuste karmistamine vOi vasimusseisundis sGitmise eest
maédravate karistuste rakendamine omaks kindlasti rolli (106-107). Seega mingit mdju voiks
avaldada seadusandluse muutmine, mis vdiks panna inimesi teisiti mdtlema ja oma valikuid
muutma. Inimestele annabki julgust ning kindlustunnet just Kkaristuste puudumine (108-

109), mille tulemusel hoolimatult enda ja teiste suhtes kditutaksegi.

(106) Kindlasti mdngib rolli ka see, et karistus pole sama kui nditeks purjus peaga
soitmisel. [...] Kui see oleks selgelt enam karistatav, siis sellele moeldakse kindlasti
oluliselt rohkem. (I 4)

(107) Karistus kindlasti mojutab. (1 8)

(108) Pole vist mingit erilist karistust, ei tea kiill. [...] Sellist liigset kindlust tekitab
raudselt ka karistamatuse tunne, tiks asi on see eluolme, et olen selles pidevas rallis
sees ja pean tegema koike, auto on tooriist millegi tegemiseks. (I 5)

(109) Karistust ju viga pole, ikka ldhed. [...] Pole ju kriminaalne, siiiitu asi... olen

vdsinud, mis siis? (1 7)

Juhtisin intervjueeritavatele tdhelepanu, et vdsimusseisundis sditmine on Eesti elanike
hinnangul liiklusohtude tabelis viimastel aastatel olnud 5.-7. kohal. Seejérel kiisisin, kuhu
nad ise positsioneeriks selle liiklusnduete rikkumise ning tulemuseks oli selgelt korgem
positsioon (110-114). Oluline on lisada, et vastused ei soltunud sellest, millises intervjuu
faasis ma seda kiisisin. Selge iihine joon oli hinnang, et tegemist on nende arvates tdsisema

liiklusohtliku kditumisviisiga kui eeltoodud positsioonid.

(110) Ma tahaks ise panna teine, kuid ma ei usu, et inimesed paneksid selle nii
korgele. (I 3)

(111) Kindlasti iilespoole. (I 6)

(112) Visinuna soitmise paneks ilmselt ise teisele voi kolmandale kohale. (1 7)
(113) Iseenesest kui sa roolis tukkuma jddd, siis see on ikka viga ohtlik, et peaks

olema korgemal kiill kui viies. (I 8)
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(114) No niiiid, kuuldes seda statistikat ja asja, siis korgemale ikka. [...] Mingi
kolmas-neljas, joobes ikka esimene. (I 10)

Karistuste karmistamine voib kindlasti mingil méiral mojutada inimeste kditumist, kuid
ennekodike saab isik oma valikuid teha ise. Intervjueeritavad toidki vélja, et sellist
litklusrikkumist on peaaegu vdimatu tuvastada. Seni kui vésimusseisundis sditmist pole
ithiskonnas avalikult hukka mdistetud nagu joobes juhtimine, on ka darmiselt keeruline niha
muutuseid nii hoiakutes kui kéditumises. Teadlikkus visimusseisundis sditmise ohtlikkusest
on viike, kuid olenemata sellest ndhakse visimust selgelt iihe ohtlikuima
litkkluskditumisena. Pigem positsioneeritakse vasimus- vOi haigusseisundis sditmist joobes

juhtimise jérel tabelis teise litklusohuna.

2.4.3.3 Noorte voimalik edasine mojutamine

Visimusseisundis sditmise ennetamiseks on oluline saada teada, mida sihtriihm ise radgib
sellest ning mis noori iildse kdnetaks voi tekitaks arutelu. Arvamused olid véga erinevad,
mis nditab nende voimet analiiiisida ning ndha suuremat pilti. Tuuakse vélja hoolivuse
printsiibi kaudu 1&dhenemine (115), sest vanematel on laste hilisemale kditumisele suur mdju.
Uks intervjueeritav leidis (116), et sellisest teemast tuleks riikida juba koolis, selgelt varem
kui inimesed hakkavad ise endale juhtimisdigust taotlema. Jarelikult tuleks vasimusseisundi

soitmise ennetamiseks alustada liikluskasvatusega juba noores eas.

(115) Kas voi nii, et vanemad annaks informatsiooni lastele, et tee asju siis kui oled
puhanud, dra liigu oosel, tee hommikul voi ohtul asjad dra, las organism puhkab —
voibolla iildse nii ldheneda. (I 2)

(116) Teavitustio, just. [...] Koolides, keskkoolid, giimnaasiumid iildse. [...] Koige

esimene samm, sonum anda, kui sa oled vdsinud, siis sa ei ldhe rooli. (I 6)

Seoses kampaaniatega, leiab iiks intervjueeritav, et see mojutaks vaid juhul, kui oleks teisiti

tiles ehitatud (117). See tdhendab, et keelud ja kdsud noorte suhtes ei ole efektiivsed ning
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selline ldhenemine pigem hirmutab. Samuti tuuakse ndites vilja, et informatsiooni

visimusseisundis sOitmise ohtlikkuse kohta on saadud ka vanematelt.

(117) Noorte puhul...ma arvan ikka, kui sa teed neile eraldi kampaania, mis tunduks
huvitav mitte ei ole lihtsalt mingi tekst ja ongi koik. [...] Kuidagi peab neid
konetama. Need kampaaniad, kus jagad mingeid kiske, need viga ei huvita. [...]
Niiiteks juba praegu motlen, kui oleks kampaania — dra istu véisinuna rooli..no, ok,
aitih soovituse eest, kuid edasi? [...] Tuli meelde ka, et vahel on ema ka éelnud, et

kuule kui sa oled vdsinud, et dra mine rooli. (I 3)

Kampaaniad véivad kindlasti moju avaldada, kuid suured mdjutajad on valikute tegemisel
sobrad (118). Noorte puhul lisatakse, et tdhelepanu é&rataks, kui moni sihtgrupis
autoriteediks olev isik (muusik, sportlane vm) votab teemal sona vdi tehakse mingeid
huvitavaid lahendusi. Lisaks leidis iiks vastaja, et sotsiaalmeedia kasutamine (119) ei ole
otstarbekas, kuna see teabekoht on tdis paljusid teisi teemasid. Ohukohaks on sellel juhul
kindlasti just asjaolu, et teema ei paista silma. Videoklippide ja reklaamide efektiivsusesse
(120) siiski usutakse, kuid kindlasti konetaks just originaalsed lahendused (121), mitte
kdsud ja keelud. Teatavad nidited on meedias 14bi kdinud ning kindlasti on vdimalik

eelnevate telesaadete voi muude reklaamide praktikaid efektiivselt dra kasutada.

(118) Raske oelda, mis nagu konetaks, voibolla see kui sobrad annavad teavet edasi,
sobrad ikka kuulavad tiksteist. [...] Mingil mddral kindlasti mojuks ka kampaaniad.
(14)

(119) Mulle meeldiski see , Reketi*“ mate, mis oli klippides, oli inimene, kes on
autoriteet teatavas seltskonnas, inimesed kuulavad. [...] Ldibi sotsiaalmeedia...jdlle,
seal on nii palju asju ja kéike koos - see peaks olema midagi sellist, mis haaraks
teemasse ise sisse. (I 5)

(120) Reklaamid ja videoklipid, et nded reaalseid situatsioone, siis paneb kindlasti
motlema, et oh, nii voibki juhtuda. [...] Kindlasti oleks méistlik ka kampaaniaid teha,
vdsimust peaks kindlasti vilja tooma. (1 7)

(121) Sa enne kiisisid ka, et mis mojutaks, jdin moétlema. [...] See purjus ujumine

video, seal ,, Tujurikkumise “ teemaga, peaks midagi analoogset olema. [...] Tuleb
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midagi originaalset vilja moelda, et niisama suvalist teksti, siis ldheb korvust

mooda. (17)

Meedial on md&jutamisel kindlasti moju (122), kuid soltub see inimesest. Samas tuuakse
vilja, et teemat ei ole piisavalt kajastatud. See tingib nii véhese teadlikkuse kui ka tunde, et

tegemist ei olegi olulise teemaga.

(122) Konetaks kindlasti kui seda tuuakse rohkem vilja ning kui nad teaksid, et see

on oht. [...] Ma arvan, et kui meedias kajastatakse, siis kindlasti oleks moju. (I 10)

Vastused néitasid selgelt, et noori teema kindlasti kdnetab, oluline on ennekdike leida
piisavalt efektiivne mdjutusvahend. Teemaploki esimeses peatiikis (2.4.3.1) toid vastajad
vélja, et teadlikkus teemast on viike, kuid samas esitati palju erinevaid lahenduskiike,
millega noorteni jouda. Kindlasti on oluline tdsta noorte teadlikkust vasimusseisundist ja
selle ohtlikkusest, mitte ainult 1dbi liiklusohutuse prisma, sest vdsimus voib olla ka
terviseprobleem. Harimist peaks alustama juba kooliajal, sest juba teismelised magavad

viahem kui nende reaalne unevajadus.

Olulisel kohal on asjaolu, et noortele ei meeldi kampaaniad, mille sdnumid on
konstrueeritud selgelt kdskude ja keeldudena. Selline ldhenemine pigem hirmutab ja
distantseerib, mitte ei koneta. Oodatakse kampaaniate puhul originaalseid lahendusi, mis
erineks igapdevasest pealesurutud meediateabest. Kindlasti mangib rolli mdne sihtgrupis
tuntud ja autoriteetse isiku arvamused — seda kuulatakse ning voetakse kditumisena iile.

Jérelikult voimalusi, millega noorteni jouda, on mitmeid, sest teema neid kindlasti kdnetab.

2.4.3.4 Sihtgrupi ettepanekud probleemiga tegelemiseks
Eelmises alapeatiikis toodi vélja, et teema noori visimusseisundis sditmise teema kindlasti

kdnetab ning samuti on voimalik neid mojutada. Kiisisin tdiendavalt sihtgrupilt, kuidas

peaks sellest teemast avalikkuses rddkima. Kiisimus ei olnud suunatud selleks, et uurida
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ainult noorte sdidukijuhtide voimalike mojutusvahendite kohta — eesmérk oli ndha, kuidas

nad ndevad tleiildist pilti selle liiklusohtliku teema ennetamiseks.

Intervjueeritavad vastasid, et selle teemaga tuleks tosisemalt tegeleda ning avalikkuses
kindlasti ka enam rddkima. Samuti pakuti vélja ka erinevaid lahendusi, mis inimestele
avaldaks nii lithi- kui pikaajalist mdju. Kiireks voimaluseks néhti kas voi sdidukite
kojameestele infomaterjalide asetamist (123), mis oma mdju kindlasti avaldaks. Lisaks leiti
ka selle kiisimuse juures, et kampaania avaldab kindlasti mingit mdoju (123-126).
Analoogselt alapeatiikiga 2.4.3.3, kus samuti radgiti, et kampaania on mojus vaid juhul, kui
see selgelt eristub ning pole konstrueeritud kiiskude ja keeldudega. Uheks vdimaluseks
avalikkuses rdadkimiseks on kindlasti 1dheneda 1dbi hoolivuse prisma (125), tuues vilja

inimliku kiilje — sind oodatakse koju voi sdprade juurde.

(123) No arvestades, mida ma intervjuu kdigus ka kuulsin, siis kindlasti. [...]
Alustuseks kas voi parklastes panna flaiereid autode kojameeste vahele. [...] Muidu
ilmselt on igasuguseid kampaaniad voimalik teha. (I 1)

(124) Jah, kindlasti peaks, kuid ma matlen, kuidas see inimestele nagu kinnistub, ma
arvan, et kui mingi kampaania raames seda korra dra teha — kas inimene jirgmine
pdev seda enam mdletab. (I 2)

(125) Kindlasti viike kampaania ei teeks paha, voibolla just libi hoolivuse, et
oodatakse koju, lapsed on autos, ise oled visinud, tee oigeid otsuseid...midagi
sellist. [...] Hooli enda perest, sopradest. (I 3)

(126) Rddkimine pole kindlasti paha, kampaania ikka voiks aidata, et avalikkuse ette
rohkem teema tuleks...inimesed hakkaksid endale ka rohkem teadvustama, et
vdsinud peaga rooli istumine pole ka moistlik, sest on inimesi, kes ei motle selle

peale. (1 7)

Uhes vastuses (127) t3i intervjueeritav vilja, et avalikkuses tekitaks tdhelepanu just asjaolu,
kui rédgitakse reaalsetest numbritest ning selle tulemusel tekiks inimestel suurem
ettekujutus probleemi tosidusest. Meediat on voimalik kasutada isegi liiklusuudiste
konstrueerimisel (128), sest on voimalik lisada teelt vdlja sditnud autojuhi artiklitele
tdiendavat informatsiooni, kus lisaks voimalikule joobes juhtimisele vois pohjuseks olla ka

vasimus- vOi haigusseisundis sditmine.
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(127) Kuidagi siis inimesteni tuua liiklussurmade voi millegi pohjal et palju see
tegelikult kurja teeb. [...] Samas jdillegi, palju need inimesed rddgivad, et soitsin teelt
vilja - kas ma iitlen siis, et jdin magama, ei iitle ilmselt. (I 2)

(128) Voibolla aitakski see, et kui oleks uudiste all informatsioon — jdi suure
toendosusega magama, see sama ohtlik kui joobes juhtimine, selline asi voiks

konetada kiill voi vihemalt paneks korraks motlema. (13)

Viga oluliseks teema viljatoomise kohaks pakutakse kooli. Kampaaniate puhul toodi
eelmises peatiikis (2.4.3.3) vilja oht viheses mojususes, mis oli tingitud ennekdike seniste
kampaaniate liigses késkiva ja keelava tooni kasutamises. Kool on visimusteema
esiletoomiseks voOimalus nii Opetajate kui Opilaste kaudu (129-132). Nii riigi- kui
eraasutused saavad sihtgruppi ennast samuti kaasata projektide koostamisse ning
elluviimisse. Lisatakse, et Opilaste huvi osaleda ise mone huvitava asja véljatootamisel on

kindlasti suur.

(129) Ei teagi, raske delda, véibolla lopuklassides koolis rddkida kui iildisest ohust,
kas voi tihiskonnaopetuse tunnis. (I 4)

(130) Pigem ootaks reaalse elu mingid ndited, reaalsed lood, inimesed néevad oma
silmadega, miks mitte ka juba abituriente, kes on 17-18, neid kaasata mingitesse
projektidesse. [...] Mulle tundub, et abiturient on selline inimene, kes on hdsti
teotahet tdis, otsib endale mingit viljundit. (I 5)

(131) Voibolla mingid huvitavad projektid, koos asjade libitegemised. [...] On siis
koolides, iilikoolides, autokoolides — sonum isegi levib mu meelest paremini. (I 5)
(132) Voibolla véiks tuua selle teema vilja. [..] Ma ei teagi, kas
kampaaniad...voibolla mingid muud tegevused, voiks hakata juba kuskil péhikooli

lopus juba rddkida voi giimnaasiumis, ma ei tea, 11. klass nditeks. (I §)

Uks vastaja (133) lisas, et sotsiaalmeedia lahendused ei pruugigi olla efektiivsed. Erinevad
reklaamid voi artiklid vdivad jddda populaarsemate teemade varju. Samuti tdi ks
intervjueeritav viélja, et liiga paljud kampaaniad on suunatud just joobes juhtimisele (134),
seega oodatakse visimusseisundis sOitmise ennetamiseks mingeid tegevusi. VOimaliku
mdjutajana leidis vastaja (135), et lisaks iildhariduskoolidele on ka autokool iiheks

teavitustoo tegijaiks

51



(133) Tdna ma sotsiaalmeedia ja mingitesse digitaalsetesse asjadesse viga enam ei
usu. (15)

(134) Pigem just see, pange sinna mingit asjalikumat asja — kui jood, siis ei séida.
[...] Samamoodi — kui oled vésinud, siis ei soida. (I 6)

(135) Variante kindlasti on, head ndited kindlasti reaalsetest situatsioonidest, neid
ju on, sellised asjad konetaks. [...] Autokool oleks kindlasti okei koht, seda tuleks
kindlasti rohkem inimesteni tuua, kas kampaania kaudu voi juba kooliprogrammis

mingil moel...(I 9)

Intervjueeritavate ootused on suunatud sellele, et iihest sekkumisviisist ei pruugi piisata.
Naiteks kampaania puhul ndhti ohukohana just lithiajalist mdju, sest inimesed voivad
jargmisel pdeval juba unustada ning uutele teemadele keskenduda. Oluline on probleemiga
jarjepidevalt tegeleda, sest iga eluetapp annab véirtuslikke kogemusi. Alates kodustest
védrtustest, mis kujundab kéitumise sotsiaalseid praktikaid — nii liiklusohutu kéitumine,
lasteaias omandatud liikluskasvatuslikud teadmised, ildhariduskoolides saadud

informatsioon kui ka sdpradest ja meedia infokiillusest kujundatud keskkond.

Viasimuse puhul on tegemist rahvatervise valdkonda kuuluva teemaga, seega on
tildhariduskoolides nii tervisedpetuse kui ka iihiskonnadpetuse tundides voimalik sellest
radkida. SOnumite edastamisel ei pea juhtima tdhelepanu vaid liiklusohule, vaid ennekoike
hoolivusele iseenda ning ldhedaste suhtes. Vidsinud ja haige inimene vajab puhkust ja ravi

ning tegemist pole hibiasjaga. Selline sdnum on oluline edastada kdigile vanusegruppidele.

Intervjuudes kasutati vastamisel valdavalt umbisikulist kdneviisi, kuid mojus oleks
ennetustods kasutada mina-vormi ning réhuda hoolivusele — ldhedased ootavad koiki
turvaliselt koju ning inimene ise (mina-vorm) saab teha digeid valikuid. Selline 14henemine
oleks reaalne autokoolide puhul, kes saaksid autojuhi ettevalmistuses koostada dppekavasid
nii, et iiks teemaplokk oleks suunatud vasimusseisundis sditmise ohtudele ning edastades
uutele sodidukijuhtidele selge sonumi, et vdsimusseisundis sditmine on sarnaselt joobes

juhtimisele ddrmiselt ohtlik kditumisviis.
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2.5 Jireldused ja diskussioon

Selles peatiikis avan, kuidas dnnestus uurimiskiisimusi kasutades saada vastuseid piisitatud
eesmdrkidele ning jagan soovitusi edasisteks tegevusteks. Visimusseisundis sditmist on
eelnevalt vihe uuritud ning individuaalintervjuu kaudu sihtrithmalt informatsiooni saamine
oli kindlasti asjakohane. Kolm piistitatud uurimiskiisimust said kiimne intervjuus osaleja
poolt vastused, kuid kindlasti on voimalik tulevikus edasiste uuringute ldbiviimiseks

kasutada ka teisi andmekogumismeetodeid ja erinevate eeldustega sihtrithma.

Esimese uurimiskiisimuse eesmaérk oli saada teada, kuidas intervjueeritavad konstrueerivad
héirijaid ja ohte liikluses. Selle kiisimusega soovisin néha, kuidas nad ise positsioneerivad
end liikluses ning milliste diskursuste kaudu konstrueerivad erinevaid ohuallikaid
liikluskeskkonnas. Uldiselt suudeti olla enesekriitilised, kuid samas leitakse, et on veelgi
halvemaid liiklejaid. Peatiikis 1.4 tdin vélja liiklusohutuse mdiste ning intervjueeritavad
suutsid selgelt ndidata, et liiklusohutus on nende jaoks oluline. Selgelt kuvab
litklusprobleemina vélja teineteisega mittearvestamine ning ndhakse, et sellega oleks vaja
edasiselt tegeleda. Véga ldhedased olid intervjueeritavate vastused just riskeerivast
kaitumisest radkides, kus toodi analoogselt teooriaosas esitatule vélja noorte vdimete
iilehindamine, iikskdiksus ning isegi hulljulgus — samas ei rddgita enda kohta, vaid

uldistatakse noori kui iht suurt tervikut.

Kuigi litkluses ndhakse probleemina teineteisega mittearvestamist, siis enda vastutust
likatakse tagaplaanile. Uurimistulemuste niites number 15 oli selgelt esitatud, kuidas
intervjueeritav kiill négi, et temast sdideti modda (iiletati lubatud maksimaalset sdidukiirust
ning tegeleti rooli taga korvaliste tegevustega), kuid endas siiid ei nahtud, kuigi sditis
kiirusel ca 95 km/h, mis on samuti keelatud. Samuti liikati siitidlase roll selgelt teistele
liiklejatele — reka-mehed (naited 23-26), bussijuhid (ndited 20-22), jalakiijad (ndited 27-
32). Oluline on lisada, et vedukijuhid ning ihissdidukijuhid on selgelt suuremate
liiklusalaste teadmistega. VVaatamata sellele arvavad vastajad, justkui teised liiklejad on
stitidi, kuigi seaduse jargi on hoopis eeltoodud liiklejatiiiipide]l eesdigus. Ohte kiill enda
imber ndhakse, kuid ennast ning vastutust {iritatakse liikata teiste osapoolte siiiiks.
Keelekasutuses viljendus see ennekdike umbisikulise tegumoe kasutamises ning mina-
vormi véltimises (ndited 6, 14). Seega oma suhtumiselt ollakse pigem ldhedasemad mina

ja maailm diskursus alapeatiikis kirjeldatud sdidukijuhtidega.
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Soome Vabariigi Helsingi Unekliiniku doktor Markku Partinen toi vélja, et visimus on
kdige tavalisem surmaga 16ppenud liiklusdnnetuse pohjus (viidatud Veldi, 2009 j). Saamaks
iilevaadet selle kohta, mida sihtgrupi litkmed réddgivad vésimusseisundis soditmisest
iildisemalt, piistitasin uurimiskiisimuse: ,,Milliste diskursuste kaudu konstrueerivad 18-
25aastased noored mehed visimusseisundis sditmist?“. T6O seisukohalt oli tegemist
kindlasti asjakohase kiisimusega, sest noored ei maininud esimese uurimiskiisimuse puhul
vasimust kui liiklusohtu. Alles siis kui hakkasin suunavalt kiisima just vdsimusseisundis (ja

haigusseisundis) sditmise kohta, hakkasid noored teemal rdadkima.

T60 sissejuhatavas osas ning samuti teoreetilistes ldhtekohtades esitasin visimusseisundis
sditmise vordluse seoses joobes juhtimisega. Nii Euroopa kui Ameerika Uhendriikide
erinevad uuringud, mille esitasin probleemi olemuse peatiikis, tdid vilja asjaolu, et
pikaajaline drkvelolek on vorreldav joobes juhtimisega. Joobes juhtimine on iihiskonnas
selgelt taunitud tegevus ning nii t66 teoreetilises osas kui ka intervjueeritavate vastustes
ilmneb iihisosa. Vastajad toid selgelt vélja, et visimusseisundis sditmine on oma olemuselt
kas samaviddrne voi isegi ohtlikum kaitumisviis (ndited 65-69) kui alkoholijoobes
soidukijuhtimine. Oluline on lisada, et kuigi vidsimusseisundis sditmist peeti isegi
ohtlikumaks kéitumisviisiks kui joobes juhtimist, siis reaalselt ei toodud vélja probleemiga
tegelemise vajalikkust. Pigem nenditi, et tegemist pole hea kditumisega vai isegi tavalise

asjaga, mis ongi osa elust.

Valikute puudumise diskursuse puhul esitati iiheks pShiliseks pohjuseks just asjaolu, et
tanapdeva iihiskond sunnib tegema selliseid valikuid. Samas vastati terve elanikkonna
kontekstis. Idzikowski (2001) td1 vélja, et tdiskasvanuea alguses on uni meie elustiili
muutuste tottu allutatud uutele pingetele. Intervjueeritavad tdid pohjuste kohta, miks noored
vihem magavad, suhteliselt sarnaseid vastuseid — siitidlaseks ongi kiire elutempo, uus stress
ning soov paista igal rindel silma. Seega on uneaeg jaanud tagaplaanile, kuid tldiselt oli
vastajate keelekasutus pigem distantseeruv — raagiti ildiselt ning isiklikke kogemusi ei
tahetud avada (niide 85). Uhe niite puhul (niide 86) kasutas vastaja ridikimisel meie-vormi,

rohudes kollektiivsele kaitumisele.

Uhiskonna jaoks on selgeks ohumirgiks asjaolu, et kdik intervjueeritavad kinnitasid, et
omasid kogemusi visimusseisundis sditmisega. Uhel juhul oli tegemist olukorraga, kus

soiduk léks nii-6elda mahakandmisele (ndide 47), kuid Onneks inimesed kannatada ei
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saanud. Sama ndite puhul rddkis vastaja, et tegijaks oli ennekdike auto, mitte ta ise
autojuhina — seega ei kasutanud mina-vormi. Samas oli ka intervjueeritav (ndide 48), kes
t0i selgelt vilja just mina-vormi ning enda ebakorrektse ja liiklusohtliku kaitumise.
Arvestades sellega, et vastajad pidasid sellist kditumisviisi vorreldavaks joobes juhtimisega,
siis nditavad vastused ilmekalt teemaga tegelemise vajalikkust — tegu on iihiskondliku
probleemiga. Pohjuseid on erinevad — ei osata hinnata enda seisundist, samuti tuuakse vélja,
et soitmise alguses tundus olukord oluliselt parem ning valikute tegemist mojutavad isegi
teiste inimeste arvamused. Vasimusseisundis sditmist loomulikustatakse (ndited 60, 61) —
kiiret elutempot ndhakse siiidlasena, mis tekitas sotsiaalse praktika, kus vésinuna voi
haigelt sditmine on justkui lubatud kditumine. Vésimusseisundis sditmise kogemuste puhul
toid moned intervjueeritavad vélja ndited, et kaitsevdes oli olukordi (ndited 43, 44), kus
autojuhid saidki liiga vdhe magada. Ajateenistuses viibijad ongi valdavalt vanuses 18-
25aastased noored mehed. Kaitsevies teenides on isiku roll teine vorreldes tsiviileluga, sest
vabadus on teataval méddral piiratud. Jarelikult ei ole igas situatsioonis valikute tegemine

samavéarne — sundusel ning sundusel on vahe.

Igas elufaasis on inimestel erinevad mojutajad ning eeskujud. 18-25aastaste puhul on
olulisel kohal sdbrad ning nende arvamused. Wormer ja Besthorn (2011) kohaselt on
gruppidel meeletult suur moju inimeste kéitumisele. Radkides visimusseisundis sditmisest,
toid intervjueeritavad selgelt vélja sdprussuhete olulisuse ning nende hoidmise tdhtsuse.
Uks vastaja (ndide 73) lisas, et mdne noore jaoks on tegemist hea vdimalusega suhtlemiseks,
mis nditas gruppi kuulumise vajadust. Noorte jaoks on hirm olla distantseeritud ning itheks
variandiks on jdrgmistel uurijatel suunata tegevus vidsimusseisundis sditmise seoste

uurimisele just labi grupikditumise ja valikute tegemise aspekti.

Selleks, et ndha, kas ja kuidas on iildse voimalik noorte kditumisharjumusi muuta, piistitasin
kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas oleks voimalik noorte hoiakuid visimusseisundis
sditmise ennetamiseks muuta?* Adrmiselt oluline oli saada teada, milliste allikate kaudu
noored tiildse informatsiooni saavad, leidmaks voimalikult efektiivseid lahenduskiike
edasiseks mdjutamiseks. Samuti soovisin saada vastuseid, kas nende hinnangul iildse ongi
vajalik selle probleemiga tegeleda. Vastajad toid siiski selgelt vilja, et tegemist on tdsise
teemaga ning edasine sekkumine on kindlasti oluline. Uurijana oli mul suurimaks tillatuseks

asjaolu, et intervjueeritavad pidasid tliheks efektiivseks sekkumisvahendiks karistuse
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karmistamist. Selle ohukohaks leiti analoogselt teooria peatiikkides 1.1 ning 1.5 just asjaolu,

et rikkumist on véga keeruline avastada (niited 103-105), veelgi enam tdendada.

Edasiseks mdjutamiseks on oluline teada, kas ja kuidas on erinevate sotsiaalsete
praktikatega iildse vdimalik sihtgrupini jouda. Vihalemm jt (2013) tdid vélja, et sotsiaalsete
probleemide lahendamiseks on mitu vdimalust: inimene jouab ise lahenduseni; leiutatakse
kollektiivne lahendus; muutuse toob sotsiaalne surve, teatud tegevuste avalik hukkamdist
vOi tunnustamine; kahjulikele tegevustele seatakse vélised piirangud voi soodustatakse
kasulikke tegevusi fiiiisilise voi virtuaalse keskkonna muutmise kaudu. Igal sekkumisviisil
on kindlasti mingi mdju — seda niitasid vastajad ka 2.4.3.3 ning 2.4.3.4, kus pakuti viga

palju erinevaid vahendeid, kuidas probleemiga tegeleda.

Viga oluline sekkumisviis on kindlasti keskkonna muutmine. Uheks reaalseks
lahendusvariandiks on luua parem ja odavam ihistranspordiiihendus, mis hoiaks
soidukijuhtimisest eemale isikud, kes teadlikult ongi vdsinud ja/vdi pole suutelised sdidukit
juhtima. Selliste lahenduste realiseerimine eeldab kollektiivset lahendust ning kogukondade
kaasamist. Samuti eeldaks piisavalt head taristut, millega inimene ise tunneks, et auto
tervikuna ei olekski praktilisem liikumisvahend kui tihissdiduk. Séidukijuhtide puhul,
olenemata nende vanusest, on maanteedele vOimalik asfaltkattele teha vastavaid
teekattemargistusi, mille peale sdites drataks autojuhi tdhelepanu, véltimaks vésinud juhi
teelt vilja soitmist. Liiklusturvalisuse moistes on koige parem lahendus ehitada voimalikult
palju mitme péarisuuna sdidurajaga asulaviliseid teid, kus vastassuunavoondisse sattumine

on minimeeritud.

Samuti saab kasutada virtuaalkeskkondade vdimalusi, kus noored tihti oma aega sisustavad.
Erinevates veebikeskkondades on voimalik postitada olulisi artikleid, mis oleks
konstrueeritud mina-sdnumitena (ndide 127). See néitaks vastutuse votmist ning tooks vélja
asjaolu, et tegemist on vaba valikuga, mitte sunnitud tegevusega. Ennetust6s voivad olla
efektiivsed nii koneisikute kasutamine kui ka lahendused, mida on muudes kontekstides

juba varasemalt kasutatud (naited 119, 121).

Visimusseisundis soitmise puhul voiks 18-25aastaste noorte puhul olla ise lahendusteni
joudmine nditeks suurem positiivne mdjutamine. Selleks on kindlasti vajalik tugev eelt6o

kodus, mis peab olema jidtkuv ka sihtgrupi tdiskasvanuikka joudmisel (juhtimisdigus
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saadaksegi enamjaolt 18aastaselt). Liikluskeskkond on oma olemuselt diinaamiline, ajas ja
ruumis muutuv ning kuna seadusandlus pole samuti igavene, siis igal juhul peab iga
autojuht, olenemata vanusest, hoidma end toimuvaga kursis. Vastajadki toid vilja, et
hoolivuse printsiip vdib olla vdga mdojus — tegemist ongi probleemiga, mis ei ole ainult
seotud tldise liiklusohutusega, vaid ka ileiildise rahvatervisega. Eriti ilmekalt esines
hoolivusele rohumine olukorras, kus ema (ndide 79) palus, et poeg ei ldheks vésinuna sditma
ning seda ei tehtudki. Seega vastutus touseb kui apelleerida pereliikmetele ning selles

vastuses kasutas intervjueeritav ka mina-vormi.

Lisaks perekonnale on suureks mojutajaks sdbrad. Valikute tegemisel hirmuna néhti
voimalikku torjutust (ndited 74-76). Samas vastustes ei kasutatud mina-vormi, ei raagita
endast kui vastutuse votjast. Kollektiivne lahendus, mis vdiks olla mdjus, saaks olla
nditeks liiklusennetuskampaaniad, kuid samas on vdimalus kaasata erinevaid siht- ja
sidusriihmi  (tervishoiuasutused, autokoolid, tldhariduskoolid jm). Oluline on
tervishoiuasutuste roll, kes tegelevad intensiivselt tervislike eluviiside propageerimisel ja
rahvatervise heaolu tagamisel. Nimelt voib vdasimus olla margiks haiguslikust seisundist,
seega on oluline kiisida nende arvamust selle kohta, millist sekkumisviisi voiks kuni
25aastaste noorte puhul kasutada. Samuti on tdhtis kaasata sihtgruppi ennast.
Intervjueeritavadki leidsid, et erinevate lahenduste ettevalmistamisel saaks kasutada ka
sihtgruppi ennast, rakendades neid erinevatesse projektidesse (ndide 131). Kasutada oleks
voimalik kas voi abituriente (ndide 130), kes oleks motiveeritud kas voi praktika eesmérgil

tegema erinevate asutustega koostood.

Kampaaniate ning ennetustegevuste viljatootamisel saaksid noored luua ise voi jagada
motteid neid konetavastest lahendustest, mis sihtgrupi mgjutamiseks oleksid asjakohased.
Mina-sdnumina probleemist radkides, on voimalik isegi vdiksemates internetifoorumites
tekitada diskussiooni, mis hoiaks teemat fookuses. Veel on reaalseks vdimaluseks
riigiasutustel pakkuda iildharidus- ning kdorgkoolidele véasimusteemalisi 15putdode

teemasid.

Sotsiaalse surve kui sekkumisviisi kasutamine sotsiaalsete praktikate muutmiseks, on
ennekoike vasimuse kui litklusohu esitamine sellisena, mis ta reaalselt on — vihemalt sama
ohtliku liikluskéitumisena kui joobes juhtimine. Viliseks piiranguks on kindlasti karistuste

karmistamine, koige ddrmuslikumalt isegi vordseks joobes juhtimisega, kuid praktikas
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poleks see voimalik, sest visimusseisundis juhtimist ei voimalik analoogselt alkoholijoobes
soidukijuhtimisega kindlaks teha. Variandiks on teema suuremas fookuses hoidmine,
milleks saab olla ka meedia kasutamine liiklusuudiste kujutamisel — teelt vilja sditnud
autojuht ei pruukinud olla alati joobes autojuht, tegemist vOis olla ka viasinud voi
haigusseisundis autojuhiga. Seni kui teema pole piisavalt aktuaalne, ei ole voimalik inimesi
ka mojutada. Avalikku hukkamdistmist joobes juhtimise puhul on alati rakendatud, kuid
visimusseisundis sditmine puhul ei ole seda kindlasti voimalik teha — joobes juhtimine on

tahtlik tegevus, visimus- voi haigusseisundis sditmine alati mitte.

Blue jt (2016, Cross jt, 2017 j) tdid vélja, et kui soovime teada, kuidas erinevad sotsiaalsed
praktikad aja jooksul arenevad ning mida on vdimalik nende muutmiseks dra teha, siis pole
asjakohane sihtgrupilt kiisida tegevuste motivatsiooni ja sundi. Jérelikult oli dige vaadata
algselt nende keelekasutust, nigemaks nende iildisi vaateid sellel teemal. Vasimusseisundis
soitmist on védhe uuritud ning puudub ka pikaajaline sekkumismeetod teemaga tegelemiseks
(erinevalt alkoholijoobe ennetusele suunatud tegevustest), seega siivaintervjuuga sai

kindlasti piisavalt algmaterjali, mida edasised uurijad saaksid oma t60s kasutada.

Uurijana voinuks kindlasti paremini sdnastada moned kiisimused, mistdttu mones
situatsioonis vastasid intervjueeritavad liiga tildiselt, kuigi oodanuks rohkem personaalset
kogemust. Samas sotsiaalsete praktikate kontekstis olid ka iildised vastused asjakohased.
Magistritods kasutasin uuringus mehi, kes olid vanusega selgelt piiritletud ning kdigil oli
eelduseks nii juhtimisdiguse olemasolu kui ka reaalne juhtimiskogemus. Kiimne intervjuu
labiviimisel ning hilisemalte tulemuste analiilisimisel saab kiill ndha noorte keelekasutuse
sel teemal, kuid suurema hulga noorte kaasamine annab veelgi parema tulemuse. Jargmisel
uurijal on kindlasti vdimalik muuta valimit ning miks mitte uurida ka juhtimiskogemust
mitte omavate noorte nigemusi vOi kaasata uuringusse ka naissoost isikuid, kes samuti

lisavad uusi teadmisi.

To0 teoreetilises osas (peatiikk 1.5) toin vélja, et viasimusseisundis sditmist peab elanikkond
kiill ohtlikuks, kuid reaalselt on ohtude tabelis vdsinuna séitmine alles 5. kohal, varasematel
aastatel isegi allpool. Oma magistritdds analiilisisin diskursuseanaliilisi kaudu kitsa
sihtriithma keelekasutust. Edasised uurijad voiksid jdlgida, kuidas elanikkonna hinnangud
muutuvad (millised on uuringute tulemused jargmisel 2-3 aastal). Samuti oleks heaks

variandiks vélja uurida, kui suur on ildse sihtrithma (18-25aastased) arsti juurde
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poordumiste hulk — eriti just kaebuste osas, mis puudutab visimustunnet. Minu t66
keskendus pigem igapdevastele autojuhtidele, kuid jargmisel uurijal soovitan ldheneda
rohkem rahvatervise vaatenurgast. Intervjueeritavate anoniilimsust tagades on tegemist

kindlasti realiseeritava lilesandega.

Magistritod kéigus saadud tulemused on kindlasti iildistatavad, sest kuigi tegemist oli
kiimne intervjuuga ning nende motetega, siis koik tunnistasid, et omasid visimusseisundis
soitmise kogemusi. Samuti leidsid vastajad, et vasimusseisundis sditmine on vorreldav
joobes juhtimisega. Maanteeameti tellitud uuring ,,Tédhelepanematus liikluses® (2017) toi
selgelt vilja, et elanikkond pidas joobes juhtimist tdsiseimaks liiklusohuks, seega on
vasimusseisundis sditmisega tegelemine vdhemalt sama oluline kui ennetustegevuste
koostamine joobes juhtimise preventsioonis. T60 teoreetilise- ning empiirilise osa vahel
tekkis selge seos. Uurijana leian, et need on piisavalt mdjusad argumendid, nditamaks
probleemi tdsidust ning andes aluse edasiste ennetustegevuste planeerimiseks. T60d saavad
kasutada ennetustegevuste planeerimiseks nii riigiasutused (Maanteeamet, Politsei- ja
Piirivalveamet, Sotsiaalministeerium jt) kui ka muud organisatsioonid, kes tegelevad
rahvatervise parandamise temaatikaga. Koost6o erinevate asutuste puhul on kindlasti
oluline, sest ka noored tdid vélja, et tihest sekkumisviisist ei pruugi piisata — tdhtis on
jarjepidev t66 ning probleemi fookuses hoidmine. Samuti on oluline kaasata noori

sekkumisviiside véljatootamisel.

Eestis on vidsimusseisundis sditmise puhul ldhtutud ennekdike vilisriikide statistikal,
mistottu on hinnangud juba algselt spekulatiivsed ja pealiskaudsed. T66 kindlasti tdiustab
seniseid kodumaiseid kirjutusi ning uuringuid, sest iihte t60sse koondasin lisaks Eesti
liikklusstatistikale ka viélisriikide kokkuvotteid vdsimusseisundis sditmise kohta. Riiklikul
tasandil annab magistritod kindlasti palju juurde, sest lisaks liiklusalasele ning
litklusohutuse valdkonda kuuluvale probleemile, tdin t66s vilja ka probleemi teise olulise
poole — meditsiinilise kiilje. Erinevalt joobes juhtimisele, ei pruugi vésimusseisundis
soitmise puhul olla tegemist iihekordse valikuga — tegemist v3ib reaalselt olla tdsise
ravimata haiguse tagajirjega, mistottu oli oluline vélja tuua asjaolu, et probleem kuulub

selgelt rahvatervise valdkonda.
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KOKKUVOTE

Erinevad uuringud on ndidanud, et vdsimusseisundis sditmine on liiklusohtlik kéditumisviis.
Samuti on selgelt vdlja toodud asjaolu, mille kohaselt vdsinuna liiklemine on vorreldav
joobes juhtimisega, kuid paraku on vésimusseisundis sdidukijuhtimise ennetustdo jadnud
selgelt teiste liiklusohtude varju. PGhjuseks on véhesed varasemad uuringud, ebamiirane
liikklusstatistika ning samuti ei nde erinevalt joobes juhtimisest seadusandlus ette
vésimusseisundis sditva juhi karistamist. Liiklusohutu elukeskkonna tagamine on selgelt

ithiskonna huvi, seega on oluline uurida, mis pdhjustel visimusseisundis sdidukit juhitakse.

Léhtudes nii Eesti kui vélismaistest allikatest, siis selgus, et suurim riskigrupp on 18-
25aastased mehed — pohjusteks valdavalt nende riskeerivam Kkaitumine, kuid
vasimusseisundi puhul tdid erinevad autorid vilja asjaolu, et noored magavad ning
puhkavad selgelt vihem kui peaksid. Teemat on eelnevalt vihe uuritud, seega oli oluline
uurina, kuidas sihtrithm radgib vasimusseisundis sditmisest. Samuti soovisin teada, millised
on nende kogemused seoses visimusseisundis sditmisega, mida ootavad ennetustods ning

kuidas nad ildse konstrueerivad erinevaid ohte liikluses.

Magistritoo kaigus esitasin tulemuste saamiseks kolm peamist uurimiskiisimust:

1) kuidas konstrueeritakse héirijaid ja ohte litkluses?

2) milliste diskursuste kaudu konstrueerivad 18-25aastased noored mehed vasimusseisundis
sOitmist?

3) kuidas oleks vdimalik noorte hoiakuid visimusseisundis sditmise ennetamiseks muuta?

Uurimismeetodiks oli kvalitatiivne uurimisviis ning andmete kogumiseks kasutasin
poolstruktureeritud siivaintervjuud, millele oli lisatud intervjuu kava. Laherand (2008)
kohaselt on intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees paindlikkus, voimalus
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. Tegemist on delikaatse
teemaga, kus intervjueeritavad hakkasid rdfkima ka enda varasemast ebakorrektsest
litkluskéitumisest. Intervjuu kasutamine oli kindlasti efektiivne andmekogumismeetod, sest
sain protsessis teha vajadusel pause, juhtida konkreetse teemani ning lasta teisel osapoolel

maksimaalselt ise rdadkida.
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Valimisse kuulusid kiimme meest, koigil vihemalt B-kategooria juhtimisdigus ning
juhtimiskogemus. Intervjueeritavad leidsin erinevate allikate kaudu, kasutades selleks
sOoprade ja tuttavate abi. Intervjuud viisin 14bi veidi enam kui kahe kuu jooksul, salvestasin
mobiiltelefoni ning seejérel transkribeerisin. Seejérel asusin diskursuseanaliiiisi meetodi
kaudu saadud tulemusi analiiisima. Kuigi intervjueeritavate vastustes esines palju erinevaid
diskursuseid, siis tulemuste esitamisel keskendusin ennekodike vastustes esinenud tihisosale,

mis osalt ka kinnitasid teooriaosas vilja toodud informatsiooni.

Esimene uurimiskiisimusega, kus intervjueerijad réadkisid liikluses olevatest ohtudest ning
erinevatest héirijatest, toid vastajad vélja asjaolu, et kuigi ennast positsioneeritakse
suhteliselt tavaliste autojuhtidena, siis ohtudena néhti liikluses lisaks staazikatele
autojuhtidele (vedukijuhid, bussijuhid) ka jalakdijaid, kes on liikluses selgelt ndorgem
osapool. Samuti selgus tulemuste analiilisimisel, et ennast pigem distantseeritakse
probleemidest ning ise vastutust liiklusohtlikes kéditumisviisides ei voeta. Keelekasutuses

kasutati valdavalt umbisikulist tegumoodi ning valditi mina-vormi.

Teise uurimiskiisimusega, kus soovisin teada, milliste diskursuste kaudu konstrueerivad
18-25aastased noored mehed visimusseisundis sditmist, selgus, et tegemist on tdsise
liiklusprobleemiga. Kdik intervjueeritavad toid vilja, et neil on olnud varasemaid kogemusi
visimusseisundis sOitmisega. Samuti konstrueerisid noored vadsimusseisundit kui joobes
juhtimisega vordvédrset kditumisviisi. Tegemist on kahe védga tugeva argumendiga, mis
abistaksid liiklusohutusega (miks mitte ka tervishoiuasutused) tegelevaid asutusi ennetustoo
planeerimisel. Lisaks toodi vélja ka pShjused, miks vésinuna sdidetakse ning millist olulist
rolli méngivad kditumisel just sdbrad. Samuti loomulikustati vastustes magamatust:
tegemist on osaga kiirest elutempost, mille tulemusel vdsinuna sditmine on igapievane ja
tavaline sotsiaalne praktika. Keelekasutuses domineeris umbisikuline koneviis, millega

kaotati tegevustes vastutaja.

Kolmas uurimiskiisimus, millega soovisin niha, kuidas oleks vdimalik noorte hoiakuid
vasimusseisundis sditmise ennetamiseks muuta, andis vastuseid selle kohta, millised on
sihtriihma ootused probleemiga tegelemisel. Intervjueeritavad tdid vélja, et tegemist on
tosise liiklusprobleemiga ning pakkusid vélja erinevaid lahenduskiike, kaasa arvatud
varianti neid ennast kasutada. Uurijana oli iillatuseks, et ndhakse karistuse karmistamist

samuti tihe voimaliku efektiivse sekkumisviisina.

61



Uurimistulemused néitasid, et probleem on selgelt aktuaalne ning vdirib edasist suuremat
tadhelepanu. Jérelduste ning diskussiooni peatiikis esitasin omapoolsed ettepanekud
edasisteks uuringuteks. Jargmised uurijad voiksid uurida, kuidas ka naissoost isikud
radgivad visimusseisundis sOitmisest. Minu magistritdd oli ennekdike suunatud kitsa
sihtriihma keelekasutuse uurimisele, kuid edaspidi on vdimalik uurida lisaks mdlemale
soole ka rohkem haigustemaatikast 1dhtudes. Vasimusseisundis sditmine ei ole seotud vaid
valikutega ning kditumisviisiga — vasimus voib olla ravimata haiguse tulemus, mis voib viia
liikluses ohtlike olukordadeni. Haiguste eest ei ole keegi kaitstud ning vdsimuse probleem
on suurem kui pelgalt liiklusohtlik kéitumisviis. Sotsiaalsete praktikate realiseerimine on
tulevikus efektiivne kui probleemiga tegeleksid koos nii liiklusohutusega kui ka
rahvatervise heaoluga tegelevad asutused. Viasimusseisundis sditmise ennetamiseks on
tulevikus kindlasti erinevaid voimalusi ning lahenduste toomisel tuleb arvestada olulist
aspekti — iga inimene on oluline, iga liiklussurm on dra hoitav ning meid koiki oodatakse

koju.
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LISAD

LISA A INTERVJUU KAVA NING INTERVJUU KUSIMUSED

1. Intervjuu kava

Tere, mul on vdga hea meel, et oled ndus minuga rddkima sellisel teemal nagu
viasimusseisundis sdidukijuhtimine. Tegemist on minu 16putodga, mille teemaks on
viasimuse kui liiklusohu konstrueerimine 18-25aastaste meessoost sdidukijuhtide néitel.
Informatsiooni kogumiseks kasutan siivaintervjuud, seega kohtun intervjueeritavaga
silmast-silma. Alustuseks iitlen kohe, et kui soovid kiisimuste vahel véikest pausi, siis anna
kindlasti teada. Oluline, et sul oleks kogu intervjuu protsessi kdigus mugav. Intervjuu
salvestamise kohta niipalu, et lindistan intervjuu mobiiltelefoni ning seejéarel jargmise
kolme péeva jooksul kirjutan intervjuu iimber. Pérast transkribeerimist kustutan intervjuu
oma telefonist. Sinu anoniilimsus on tagatud ning luban, et igasuguse voimaliku andmete
lekitamise eest votan ma tdielikult vastutuse. Intervjuu vastuseid kasutatakse 16putdo
koostamiseks ning andmetena lisan sinna vaid intervjuu kuupéeva, intervjuus osaleja vanuse
ning tdhise selle kohta, mitmenda intervjueeritavaga oli tegemist. Enne kui intervjuuga
alustame, siis kas on dkki sinul endal midagi minult tdiendavalt kiisida? Kui ei ole rohkem
kiisimusi, siis voime alustada. Loomulikult lisan uuesti, et kui vajad viikest pausi, siis

julgelt anna teada. Salvestise saab panna pausile ja alati jatkata.

2. Intervjuu kiisimused

Liikluskultuur ja liiklusohutus

Kuidas hindad iildist liikluskultuuri Eestis?
Mis sind liikluses héirib ning mida muudaksid?
Kui heaks autojuhiks sa ennast pead?

Mis on sinu arvates peamised ohud liikluses?

Mida pead noorte sdidukijuhtide puhul riskeerivaks kéditumiseks liikluses?



Kogemused seoses viasimusseisundis sdidukijuhtimisega

Mida tidhendab sinu jaoks vdsimusseisundis sdidukijuhtimine?

Kui suureks liiklusohuks pead visimusseisundis sditmist? Millest tuleneb selline hinnang?
Mis sa arvad, kui suur protsent liikluses hukkunutest v4ib olla pohjustatud vasimusseisundis
sOitmisest?

Kui Eesti inimeste hinnangul on visimusseisundis sditmine olnud viimastel aastatel 5-7
litklusoht, siis kuhu sa selle ise nii-6elda edetabelis asetaksid?

Mis on sinu hinnangul pohjused, miks noored juhid istuvad vésinuna sdidukirooli?

Mis pohjustel noored ei maga piisavalt?

Kas sinu meelest noored métlevad, et visimusseisund v3ib olla mdne haiguse tulemus?
Kas oled ise kunagi vasimusseisundis sdidukit juhtinud? Kas oled seda teinud korduvalt?
Kes on sinu jaoks suurimad mojutajad?

Kas on tulnud ette hetki, kus hakkad justkui rooli taga magama jaama?

Mis olid sinu puhul pohjused, et votsid vastu otsuse juhtida sdidukit vasinuna?

Moéjutusvahendid ning meetmed vasimusseisundis sdoidukijuhtimise ennetamiseks

Kui palju sa oled iildse kuulnud Ildbi erinevate suhtluskanalite vésimusseisundis
soidukijuhtimisest voi visimusseisundis pohjustatud liiklusdonnetustest?

Kelle kaudu oled enamjaolt saanud informatsiooni?

Kas sinu hinnangul on vésimusseisundis soitmine jddnud joobes juhtimise kajastamise
varju?

Mis sinu meelest kdnetaksid noori viasimusseisundis sditmise ennetamisel?

Mis sa arvad, kuidas peaks sellele liiklusohtlikule kditumisviisile avalikkuses tdhelepanu

podrama?



