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uuringu eesmark ja metoodika

# Liiklejate uuringu péhieesmargiks oli hinnata liiklejate kaitumist Tallinna ja Tartu kesklinnas.
Selleks korraldas TNS Emor kusitluse autojuhtide ja jalakaijate seas Tallinnas ja Tartus. Aruandes
on uuringutulemusi vorreldud eelnevate aastate samalaadsete uuringutega.

# Uuringu peamised teemad olid jargmised:
# autojuhtide kaitumine vootradadel ja kiiruspiirangust kinnipidamine;

# liiklusohutuskampaania markamine, hinnang sellele, kuivérd mdjutas kampaania liiklejate
kaitumist ning kuivord aktiivselt Ulekutset jargiti;

# liiklejate suhtumine piirkiiruse vahendamisesse kesklinnas.

# Uuringu meetod ja uldkogum
# CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing), sh 25% mobiilinumbrite valim
# Tallinna ja Tartu autojuhid ning jalakaijad vanuses 18-64 aastat,
uldkogumi suurus Tallinnas on 261 000 inimest ja Tartus 65 600 inimest
# Kusitlusperiood: 1.-4. oktoober 2010
#® Kokku kusitleti 651 liiklejat sh 450 autojuhti ja 201 jalakaijat.
# Autojuhtide valim Tallinnas oli 250 inimest ja Tartus 200 inimest (vastas 201 inimest).
# Jalakaijate valim mdlemas linnas oli 100 inimest
# 250 ja 200 vastaja puhul on tulemuste valimiviga kuni =7%, 100 vastaja puhul kuni
+10%

#® Uuringu tellija on Maanteeamet. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.

Aruande sisust:
# Tulemused on aruandes esitatud nendes sihtrUhmades, kus vastajate hulk on tulemuste esitamiseks
piisav.
# Aruandes on olulisemad erinevused ja muutused vorreldes eelmise aastaga tahistatud ringide,
ﬂ varvilise kastide vdi nooltega. Need erinevused on ka statistiliselt olulised.
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on aasta-aastalt parem

&

oma kaitumisele on - reguleerimata
ulekaiguraja ees peatub enda sonul kindlasti 69% autojuhtidest (2009.aastal 65%).

Optimistide osakaal on kasvanud eelkdige Tallinnas, sarnanedes aasta-aastalt Gha
rohkem Tartu autojuhtide hinnanguga. Tartu autojuhtide suhtumises olulist muutust
toimunud ei ole.

Tallinnas on kindlasti peatujate osakaal kasvanud naiste, Ule 47-aastaste seas (nemad
on sihtgruppidest ka labi aastate olnud kdige tublimad peatujad) ning eestlaste seas.

Sel aastal esmakordselt uurisime autojuhtidelt seda, kuivord kehtestatud kiiruspiirangust linnas
kinni peetakse. Tulemused on taas positiivsed — ning
43%-1 jaab see alla 5 km/h.

Piirangust kinnipidamisel on korrektsemad Tartu autojuhid, suuremad kihutajad aga
tallinlased, mehed ja 35-46-aastased autojuhid.

autojuhtide sénu — 71% jalakaijatest arvab, et
(seda kinnitab ka rahulolijate osakaalu kasv, mis on eelmise
aasta moningase tagasimineku jargselt oluliselt paranenud).

Esmakordselt uurisime jalakaijatelt ka selle kohta, mitmes auto reguleerimata tlekaigurajal
neile Uldjuhul teed annab.

Ulekaigurajal tee andmise suhtes on positiivsemalt meelestatud tartlased ja venelased,
kriitlisemad aga Ule 50-aastased jalakaijad.



autojuhtide kaitumine vootrajal
eelmise aasta vordluses

(% koikidest autojuhtidest)
Kas Te peatute reguleerimata lilekaiguraja ees juhul, kui liks inimene ootab kdnniteel sdidutee uUletamise voimalust?

2010 2009
= kindlasti peatun = kindlasti peatun
I pigem peatun I pigem peatun
® pigem ei peatu mpigem ei peatu
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autojuhtide kaitumine vootrajal
linnade ja aastate I0ikes

(% koikidest autojuhtidest)
Kas Te peatute reguleerimata llekaiguraja ees juhul, kui liks inimene ootab kdnniteel sdidutee uletamise voimalust?

TALLINNA AUTOJUHID TARTU AUTOJUHID

mkindlasti peatun = pigem peatun © pigem ei peatu mkindlasti ei peatu I ei oska delda
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kindlasti teed andvate autojuhtide sots.dem. profiil
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vahemalt iga neljas juht enda sonul kiirust ei Uleta

(% autojuhtidest)

Ule 6 km/h kiiruspiirangu
Uletajaid on enam Tallinnas
(35%), meeste (36%) ja 35-49-
aastaste seas (39%)

Kas Te autojuhina linnas liigeldes iiletate kehtestatud kiiruspiirangut tavaliselt ...?

0 km/h (kiiruspiirangut ei Uleta) 1..5km/h 6...10 km/h  m11...20 km/h mile 20 km/h

KOIK AUTOJUHID 28 43 29
TALLINNA AUTOJUHID 24 42 34
TARTU AUTOJUHID @ 44 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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jalakaijate hinnang autojuhtide kaitumisele

(% jalakaijatest)

Kas Teie hinnangul jalakaijale tee andmine ulekaigurajal on paari viimase aastaga vorreldes ...

KOIK JALAKAIJAD TALLINNA JALAKAIJAD TARTU JALAKAIJAD
= paranenud m halvenenud = ei ole muutunud = ei oska 6elda
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esimene VoI teine auto

(% jalakaijatest)
Ulekaigurajal tee andmise
suhtes on kriitilisemad ule 50-
aastased jalakaijad
Kui Te soovite reguleerimata lilekaigurajal séiduteed liletada, mitmes auto Teile lildjuhul teed annab? ~_
esimene teine kolmas m neljas voi enamas mteed ei antagi
KOIK JALAKAIJAD 35 41 14
TALLINNA JALAKAIJAD 30 40 20
TARTU JALAKAIJAD 39 42 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

autojuhtide suhtes on
positivsemalt meelestatud
tartlased ja venelased
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liikluskampaania markamine
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kampaania markajaid sel aastal vahem
enamus liiklejatest jargisid uleskutset

2010.a. liiklusrahu kampaaniat uskus end markavat 68% kdikidest liiklejatest, mis on eelmise aastaga
vorreldes oluliselt madalam tulemus (2009.a. 82%). Kuna sel aastal muudeti nii kampaania pohisdnumit kui
ka visuaale (mis viimasel paaril aastal olid praktiliselt samad), naib just uuendus olevat madalama
spontaanse meenutuse pdhjustajaks (TNS Emori meediareklaami panuste monitooringu (AdEx) andmeil
kampaania kulutused sel aastal 2009. aastast oluliselt ei erinenud). Samuti ei pruukinud edastatud sénum
olla kdigile hasti arusaadav, millele kull antud uuringu pdhjal vastust anda ei saa.

# Kampaania markamine on keskmisest enam langenud meeste, 35-49-aastaste ning pikema staaziga
autojuhtide seas.

Viimasel kahel aastal on kampaania hakanud rohkem silma autojuhtidele sh kdige enam on kampaania silma
jaanud Tallinna autojuhtidele. Teistest liiklejatest oluliselt madalam on markamine Tartu jalakaijate seas.

Peamiste meediakanalitena nimetatakse spontaanselt varasematele aastatele sarnaselt valimeediat ja
telereklaami sh Tartu liiklejate seas on mdlemas kanalis markamine kasvanud. Oluliselt enam on
kampaaniat sel aastal margatud internetis ning liiklejatele on ka enam silma jaanud liiklust reguleerivad
politseinikud.

Kampaaniat marganud liiklejad usuvad, et see on nende kaitumist ka positiivses suunas mojutanud
(reklaame marganutest ca seitse kiimnest on seda meelt). Eelmise aastaga vorreldes on enam neid, kes on
selles kindlalt veendunud (Tallinna autojuhid, Tartu jalakaijad, naised, Ule 50-aastased) kui ka neid, kes
arvavad, et kampaania liiklejate kaitumist mdjutada ei suutnud (eelkdige autojuhid, mehed ja 7-10-aastase
staaziga autojuhid).

Sel aastal esmakordselt uurisime kampaaniat marganud liiklejatelt ka seda, kuivérd aktiivselt nad Gleskutset

jargisid. Liiklejatest enamus jargis Uleskutset enda sonul alati sh jalakaijatest tegi seda 66% ning
autojuhtidest 55%.

# Aktiivsemad Uleskutsega kaasaminejad on naised ja ule 47-aastased liiklejad. Autojuhtidest harva
vOi uldse mitte Uleskutse jargijad on pigem eestlased ning alla 3-aastase staaziga autojuhid.



liikluskampaania markamine

(% vastavast sihtrihmast)
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Me ju leppisime

. . . . . . kokku, et sa soidad ™
liikluskampaania markamine meediakanalites ettevaatlikult!
(veeru% sihtrihmast, kes markasid reklaami) Ty

Koik autojuhid Tallinna autojuhid Tartu autojuhid e A,
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Me ju leppisime kokku,

liikluskampaania markamine meediakanalites et liihed diges kohas
(veeru% sihtriihmast, kes markasid reklaami) ille tee!
K&ik jalakaijad Tallinna jalakiijad Tartu jalakiijad e A
58%? i
televisioonis
63%

valireklaamis
(plakatid, reklaamid tanavail)

51% T

ajalehtedes, ajakirjades
politsei llekaiguradade juures

raadios

internetis | 7, 2007
3%
B 3%
kuulsin sellest tool/koolis
2% 2%
MUl 304 1%
2% 1%
3% 5%
, N 2% 3%
ei oska Gelda 5% 79
2% 2%
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liikluskampaania maju liiklejate™ kaitumisele
(% nendest, kes markasid reklaami - autojuhid)

m kindlasti positiivselt

REKLAAMI MARKAJAD

TALLINNA AUTOJUHID

TARTU AUTOJUHID

H pigem positiivselt  ® pigem negatiivselt kindlasti negatiivselt ~ ®kampaania ei mdjutanud liiklejate kaitumist = ei ska Gelda

2010, n=443 23%

2009, n=531 17% % 14%

2008, n=543 27%

2007, n=474 22%

2010, n=188 22%
=

2009, n=220 13%

2008, n=214 29%

2007, n=208 25%

2010, n=136 18%

2009, n=157 20%

-
2008, n=153 33%

2007, n=151 17% 9

*varasematel aastatel uuriti liikluskampaania moju vaid autojuhtidele



liikluskampaania maju liiklejate kaitumisele*
(% nendest, kes markasid reklaami - jalakaijad)

m kindlasti positiivselt

REKLAAMI MARKAJAD

TALLINNA JALAKAIJAD

TARTU JALAKAIJAD

H pigem positiivselt ~ ® pigem negatiivselt kindlasti negatiivselt ~ mkampaania ei mojutanud liiklejate kaitumist = ei ska delda

2010, n=443 23%

2009, n=531 17% .

2008, n=543 27%

2007, n=474 22%
2010, n=66 26%
2009, n=84 21% %
2008, n=93 19%
2007, n=83 25% 2%
2010, n=53 36%

-/
2009, n=69 13%
-
2008, n=83 19%

2007, n=32 19% 3%

*varasematel aastatel uuriti likluskampaania méju autojuhtidele



kampaania uleskutse jargimise aktiivsus

(% nendest, kes markasid reklaami)

harva voi uldse mitte tleskutse
jargijad on sagedamini
eestlased ja alla 3-aastaste
staaziga autojuhid

autojuhtidest on aktiivsemad
Uleskutse jargijad naised (62%)
ja Ule 47-aastased (68%)

~V

mjah, alati ®enamasti harva Uldiselt mitte = ei oska 6elda

KOIK AUTOJUHID 3%3%
TALLINNA AUTOJUHID 5% 5%

TARTU AUTOJUHID

KOIK JALAKAIJAD 2 %)
TALLINNA JALAKAIJAD 29

TARTU JALAKAIJAD 4%

T\

jalakaijatest on aktiivsemad
Uleskutse jargijad naised (75%),
Ule 47-aastased (79%) ja
venelased (75%)
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suhtumine piirkiiruse vahendamisesse
kesklinnas

Jalakéijate ja autojuhtide kditumine vootrajal




veendunud vastaseid oluliselt enam Tallinnas

Piirkiiruse vahendamise pooldajate osakaal on eelmise aasta margatava huppe
jargselt langenud 2008, 2007.a. tasemele sh

. Margatav langus
piirkiiruse vahendamise pooldajate hulgas on toimunud just Tallinna autojuhtide seas.
Loomulikult on jalakaijate suhtumine piirkiiruse vahendamisesse positiivsem kui
autojuhtidel — 59% jalakaijatest peab seda vajalikuks, samas kui autojuhtidest on
sama meelt vaid 29%. Samas on ka jalakaijate hulgas margata kindlalt pooldajate
osakaalu vahenemist.

Tallinnas on pooldajate osakaal langenud eelkdige eestlaste ning pikema
staaziga autojuhtide seas

Jalakaijate seas on pooldajate osakaal langenud Ule 47-aastaste seas (kes
olid muudatusettepaneku suhtes varasemalt oluliselt positivsemad).

Nii piirkiiruse vahendamise pooldajate kui ka vastaste argumendid on samad, mis
varasematel aastatel. Need, kes on piirkiiruse vahendamisega nous, toovad
pohjenduseks eelkdige Vastasleeri esindajad peavad kiiruse
vahendamisel probleemkohas Markimisvaarne osa vastajatest



piirkiiruse vahendamise pooldajad
kuue aasta vordluses

(% vastavast sihtrihmast) *2009.a. muutus kiisimuse sénastus ning jah/ei kiisimus
asendus laiema vastusteskaalaga so taiesti ndus, pigem
2005 2006 2007 =2008 m2009 =2010 ndus, pigem ei oleks ndus, Uldse ei oleks ndus.
100%
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80%
69 68 68
70% 65
60% 58
52
50%
40% -
30% -
20%
10% -+
0% T _ T T
KOIK AUTOJUHID Tallinna Tartu JALAKAIJAD Tallinna Tartu
autojuhid autojuhid jalakaijad jalakaijad



hinnangud piirkiiruse muutmisele sintgruppide loikes

(% vastavast sihtrihmast)

m taiesti ndus = pigem ndus pigem ei oleks ndus

ei oleks ndus m ei oska Oelda

KOIK VASTAJAD 2010 22%

|

32%

2009

24% 20%
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2009 27%
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30%

19%

TALLINNA JALAKAIJAD 2010

15% 19%
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i gf 8. 50

14% 10%
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14% 11%

2009

15% 9%




suhtumine piirkiiruse vahendamisesse kesklinnas
ettepanekut pooldavad autojuhid

(rea% vastavast sihtrihmast) ta_ NN
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suhtumine piirkiiruse vahendamisesse kesklinnas
ettepanekut pooldavad jalakaijad

(rea% vastavast sihtrihmast)

TALLINN TARTU
57% 61%
KESKMINE 68% 68%
58% 58%
VANUS
_ 58% 72%
18 kuni 34 62% 62%
51% 51%
_ 56% 52%
47 kuni 64 73% 73%
64% 64%
RAHVUS
61%
eestlane 60% i 60%
61% 61%

73%

muu 75%

54%

2010
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pohjendused hinnangule

piirkiiruse muutmiseks kesklinnas
(% koikidest vastajatest, n=651)

18%
14% 1‘
18%
23%‘1’

14% 1‘

40 km/h on liiga aeglane, tekitaks vaid ummikuid

40 km/h vahendaks dnnetuste arvu, oleks ohutum, saaks
paremini pidama, markaks jalakaijaid

nagunii sGidetakse aeglasemalt, ei saagi 50ga sbita

ei ole vahet, kas 40 vai 50; 10 km/h ei muuda asja

50 km/h on paras kiirus, niigi aeglane, miinimum
40 km/h on kesklinnas sobiv, kesklinnas on palju inimesi

piirangust ei peeta nagunii kinni

ei ole métet, kesklinnas on palju reguleeritud ristmikke ja
valgusfoore/madistlikum hoopis foore paremini reguleerida
piirangud voiksid olla piirkondlikud, nt. teatud tanavatel ja

koolide, lasteaedade Umbruses.

=2010
2009

pigem on vaja liikluskultuuri tdsta, tdhelepanelikum olla
liga palju autosid on kesklinnas, teedel

jalakaijate liikluskultuuri tuleks tésta, jalakaijaid dpetada

kiiruspiirang voiks olla kellaajaline: paeval kehtestatud vaiksem
kiirus ja dhtul kui liiklus hdredam, lubatud kiiremini séita

muu

El OSKA OELDA
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piirkiiruse vahendamise pooldajaid taas vahemuses

oma kaitumisele on - reguleerimata Ulekaiguraja ees peatub

enda sonul kindlasti 69% autojuhtidest (2009.aastal 65%).

Sel aastal esmakordselt uurisime autojuhtidelt seda, kuivord kehtestatud kiiruspiirangust linnas kinni

peetakse. Autojuhid on oma kaitumise osas taas vaga positiivselt meelestatud —

ning 43%-l jaab see alla 5 km/h.
so autojuhtide kaitumine Ulekaiguraja ees on paranenud (sh

rahulolijate osakaal on eelmise aastaga vorreldes kasvanud).

Esmakordselt uurisime jalakaijatelt ka selle kohta, mitmes auto reguleerimata ulekaigurajal neile dldjuhul

teed annab. ,

(2009.a. 82%).

Kuna sel aastal muutus nii kampaania péhisénum kui ka visuaalne kulg (mis viimase paari aastaga olid
liklejatele juba tuttavaks saanud), naib muutus olevat peamine madalama spontaanse meenutuse
pdhjustaja. Samuti ei pruukinud edastatud sénum olla kdigile hasti arusaadav (millele kull antud uuringu
pbhjal vastust anda ei saa).
Kampaaniat marganud liiklejad usuvad, et
Eelmise aastaga vorreldes on
kampaania mdjus kindlalt veendunuid enam, samal ajal on kasvanud ka mdjus kahtlejate osakaal.

Piirkiiruse vahendamist kesklinnas 40 km/h pooldavate liiklejate osakaal on eelmise aasta hlppelise tdusu
jargselt tagasi 2008/2007 .a. tasemel. Sealhulgas on

. Kas peamise pdhjusena esile toodud ummikute probleem on stuvenenud? Ka
jalakaijate hulgas on margata veendunud pooldajate osakaalu vahenemist, kuigi nende suhtumine piirkiiruse
vahendamisesse on autojuhtidega vorreldes endiselt margatavalt positiivsem ning Uldine meelsus muudatuse
suhtes samuti.

Endiselt on madalama piirkiiruse teemaline diskussioon meedias viimase aasta jooksul olnud vaga tagasihoidlik,
mistdttu positiivset nihet liiklejate hoiakutes oleks ka raske eeldada.
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