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Sissejuhatus

Ajavahemikul 19.-26. aprill ja 3.-10. mai 2006 a. viis TNS Emor Omnibuss-kisitluse raames
labi uuringu Eesti elanike hoiakute ning tegeliku kaitumise kohta sdéiduautode turvavodde
kasutamise suhtes.

Uuringu eesmark oli selgitada turvavod kinnitamine autoga sbites, pohjusi, miks turvavddd
reeglina ei kinnitata ning hinnata turvavoo kasutamisele suunatud kampaania markamist.
Samuti vaadati elanike hinnanguid politsei td6le turvavodde kontrollimisel.

Analoogset uuringut viiakse labi kuuendat korda ning tulemused on esitatud vordlevalt
eelmiste aastate uuringutega.

Uuringu tellija on Maanteeamet. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.
Aruandes on esitatud uuringu tulemused nii graafiliselt kui ka kommenteeritult.

Lisas on esitatud metoodika ja valimi kirjeldus, uuringu kisimustik ning vabad vastused.

= emor
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Kokkuvote

15-74-aastaste Eesti elanike seas 2006. aasta aprillis-mais Iabi viidud kisitluse p&hjal vdime
valja tuua jargmised pdhipunktid:

Elanike hoiakud turvavoode kasutamise vajalikkuse suhtes on samad mis aasta eest—
85% peab taiskasvanutel turvavdd kinnitamist vaga vajalikuks. Praktiliselt kdik vastajad
peavad turvavod kinnitamist sdiduautos laste puhul vaga vajalikuks (96%). Ohu margiks on
see, et noorte ja meeste seas kasvab turvavood kinnitamist pigem vajalikuks pidajate osakaal
vaga vajalikuks pidajate arvelt.

Varasemad uuringud on naidanud, et positiivne hoiak ei pruugi alati tegelikkuses realiseeruda.
Viimase aastaga on vahenenud erinevates situatsioonides turvavood Kkinnitavate
inimeste osakaal (v.a laste puhul):

= autojuhtide seas 86%->81%;

= esiistmel séitjate seas 88%—>84%;
= tagaistmel soites 48%—>42%,

= |astega sbites 85%—>85%.

Turvavddde regulaarne kinnitamine erinevates situatsioonides on vahem levinud
nooremaealiste ja meeste seas.

Taas on kasvamas esiistmel (nii juhi- kui ka kdérvalistmel) turvav6é mittekinnitamine
eeskatt lihikese vahemaa tottu. Tagaistmel suureneb aga nende osakaal, kes harva
turvavoo kinnitavad, péhjendades seda eeskatt turvavéd puudumisega.

Turvavod kasutamisele suunatud kampaania “Kinnita oma elu! Kinnita turvavoo ka
tagaistmel!” margatavus on jatkuvalt vaga korge (73% vastajatest), siiski on tendents
pigem markamise vahenemise suunas. Kindlasti tuleks jatkate turvavéd kinnitamist
propageerivate kampaaniate tegemist ka tulevikus. Kuna turvavééde kinnitamine on harvem
noorte seas, tuleks kampaaniate koostamisel arvestada sellega, mis neile méjub.

Sarnaselt eelmiste uuringutega, margati kampaaniat televisioonis, mida hinnatakse elanike
poolt ka kdige mdjuvamaks kanaliks. Langenud on valireklaamidel ja raadios kampaaniat
marganute/kuulnute hulk.

Aastast-aastasse tasapisi kahaneb politsei kontrolli piisavaks pidajate hulk. 43%
vastajatest peab politsei poolset turvavddde ja turvavarustuse kasutamise kontrolli piisavaks.
Politseitddd turvavarustuse kasutamise kontrollimisel peavad halvemaks sarnaste
sihtrlhmade esindajad, kes harvem turvavod nii autot juhtides kui ka kaassbitajaks olles
kinnitavad.

= emor
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1. Tulemused

Sarnaselt eelmiste aastatega moodustati valim juhuvaliku teel ning on uuringutulemused on
esinduslikud Eesti 15-74 aastaste elanike suhtes. Kokku kuisitleti 1006 vastajat, kelle
iseloomustus sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel on toodud joonisel 1.

Arvestades valimi moodustamise pohimdtteid, vastab vastanute jaotus soo, vanuse, rahvuse,
asulatlitibi ja piirkondade I6ikes selleealise Eesti elanikkonna jaotusele samade tunnuste
osas. Lahtudes sellest on alust eeldada, et ka muude tunnuste jaotus, nagu sissetulek,
haridus, hoiakud jms vastab Eesti elanike vastavatele parameetritele.

1.1 Hinnangud turvavoode kasutamise vajalikkusele

Analoogselt eelmistele aastatele tajutakse turvavdd kinnitame vajalikkust nii taiskasvanute kui
ka laste puhul. Vorreldes eelmise kevadega on kill taiskasvanute hulgas turvavood
kinnitamist vaga vajalikuks pidavate elanike hulk jddnud muutumatuks (86%->85%), kuid
tendents on selles suunas, et suureneb nende hulk, kes peavad seda pigem vajalikuks
(11%>14%). Parktiliselt kdik vastanud peavad laste puhul turvavod kinnitamist véaga
vajalikuks (96%).

Joonisel 3 on toodud erinevate vastajagruppide hinnangud turvavéé kasutamise vajalikkusele.
Kui eelmisel aastal kasvas noorte (kuni 34-aastaste) seas turvavod kinnitamist vaga
vajalikuks pidajate hulk, siis selleks aastaks on taas nende arv vdhenenud — sagedamini
leitakse, et taiskasvanute puhul on turvavdd kinnitamine pigem vajalik. Sarnaselt noortele on
ka meeste ja alevikes elavate inimeste seas kasvanud nende hulk, kelle arvates turvavdd
kinnitamine on pigem vajalik eeskatt vaga vajalikuks pidajate arvelt.

Naised ja Ule 50-aastaste seas on enim neid, kelle hinnangul on turvavédde kinnitamine vaga
vajalik.

= emor
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Joonis 1 Vastanute profiil
(% koikidest vastajatest, n=1006)

SUGU

mees

naine 53
RAHVUS
eestlane

muu rahvus
VANUS
20
18

kuni 24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased

27
35
HARIDUS
p&hiharidus
keskharidus
kesk-eriharidus 33
kdrgharidus
SISSETULEK pereliikme kohta kuus
kuni 2000 kr.
2001-3000 kr.
3001-5000 kr.
tle 4000kr.
ei oska Oelda/keeldus

14

25
26
19

PIIRKOND
Tallinn 30
Harju-, Rapla-, Jarvamaa
Laane-Eesti 12
Tartu-, J6gevamaa

Lduna-Eesti
Virumaa 18
ASULATUUP
pealinn 30
suur linn 19
muu linn

maa-asula 30

67
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Joonis 2 Hinnangud turvavoo kinnitamise vajalikkusele

(% koikidest vastajatest)

taiskasvanute puhul

2006.

2005.

2003.

2002.

laste puhul

2006.

2005.

2003.

2002.

= emor

aasta, n=1006

aasta, n=1002

aasta, n=1011

aasta, n=1006

aasta, n=1006

aasta, n=1002

aasta, n=1011

aasta, n=1006

0%

pigem vajalik ® pigem ei ole vajalik - ei oska 6elda

85 14 H
86 11 ﬂZ

82 15 HZ
82 16 Hl
96 31

94 4 2

95 4 1

95 32

40% 50% 60% 70% 80% 90% 1000
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Joonis 3 Hinnang turvavdo vajalikkusele taiskasvanutel

(% kdikidest vastajatest vastavas sihtriihmas)

vaga vajalik pigem vajalik

2002. 16
2003.
2005.
2006.

SUGU

RAHVUS
eestlane
muu rahvus

VANUS

kuni 24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased

ASULATUUP

KAMPAANIA MARKAMINE
on méarganud

ei ole marganud
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1.2 Turvavoode kinnitamine erinevates situatsioonides

Turvavddde kinnitamise tavad erinevates situatsioonides on toodud joonisel 4. Lisaks naeme
joonisel ka nende vastajate osakaalu, kes erinevates situatsioonides autos sdidavad.

Erinevates situatsioonides autos sditjate osakaal on aastate I6ikes pisut erinev, mistdttu on
edaspidi vaadatud turvavddde kinnitamise tavasid vaid nende inimeste seas, kes antud
olukorras autoga sdidavad. Nende llevaade on toodud joonisel 5. Lisaks on sarnaselt
eelmiste aastatega iga situatsiooni puhul valja toodud pd&hjendused, miks turvavood ei
kinnitata.

1.2.1  Turvav6o kinnitamine autot juhtides

Sarnaselt eelmisele aastale oli vastajate seas autojuhte 51%. Kui varasematel aastatel on igal
aastal suurenenud nende autojuhtide hulk, kes vaidavad, et reeglina nad kinnitavad roolis
olles turvavdd, siis sellel aastal on nende osakaal langenud. 81% autojuhtidest vaida, et nad
vahemalt 90% juhtudest kinnitavad turvavdd, naiteks eelmisel aastal oli neid 86%.
Negatiivseks margiks on see, et autojuhtide seas on tendents selles suunas, et kasvab harva
ehk 10-40% juhtudest turvavodd kinnitavate inimeste osakaal (1% —>4%). Kuigi selliste juhtide
osakaal on veel vaga vaike, on see siiski ohumargiks. Harva kinnitavad turvavod eeskatt
noored, kuni 24-aastased, ja Louna-Eesti autojuhid.

Vaadates juhtide kaitumist sihtrihmades, vime valja tuua jargmised tendentsid:

= Aastaga on kahanenud turvavod kinnitamine vahemalt 90% juhtudest enamikes
sihtrihmades, vaid vaiksemate linnade elanike seas on suund positiivses suunas.

= Nagu eelmistelgi aastatel, on kohusetundlikumad autojuhid naised ja vanemad
inimesed ning pealinna ja vaiksemate linnade autojuhid.

= Tegelik kaditumine soéltub inimese uldistest hoiakutest — kes turvavodd vaga vajalikuks
peavad, kinnitavad ka ise turvarihma pea igal sdidukorral.

Turvavod mittekinnitamise pohjused

Enamik autojuhtidest, kes reeglina ei kinnita turvavodd autot juhtides pdéhjendavad seda kas
Iihikese vahemaaga, ebamugavuse/segavana vdi unustamise/harjumuse puudumisega. Koigi
nende pbhjuste osakaal on aastaga suurenenud (joonis7).

Kui eelmisel aastal saime positiivse kilje pealt tddeda, et lihike autosdit ei ole enam valdav
pdhjus turvavéd mitte kinnitamiseks, siis nildd on taas nende arv kasvamas
(54%>24%->30%). Lihikese sbdiduga poéhjendavad oma kaitumist eeskatt vaiksemate
linnade ja maa-asulate elanikud. Oma kaitumist pdhjendati jargmiselt (v.t ka vabade vastuste
peatukki): kiila vahel ei pane; kui on hdasti liihike maa, siis ei kinnita; alati ei nde selleks
vajadust, eriti linnas séites.

Ebamugavuse pohjendused on peamiselt jargmised (v.t ka vabade vastuste peatikki): paksu

riidega alati ei taha panna; vahetevahel on liiga palav ja ebamugav /.../; ebamugav...olen
véga suurt kasvu ja kogukas; ebamugav on, olen véikest kasvu ja turvavéé poob.

= emor



Turvavédde kasutamine elanike poolt. Mai 2016 10
Joonis 4 Turvavoo kinnitamine erinevates situatsioonides
(% koikidest vastajatest)
| reeglina, 90%-100% juhtudest
enamasti, 70%-90% juhtudest
umbes pooltel séitudel, 40%-70% juhtudest
harva, 10%-40% juhtudest
H reeglina ei kinnita turvavood
ei istu auto roolis/ei sdida/pole lapsi
2006. 5 22ﬂ 49
2005. 3 21ﬂ 49
istudes auto roolis
2003. 5 21! 46
2002. 5 22
2006. E 3ﬂ 9
2005. B3
istudes s@itjana auto esiistmel
2003. 21 1o
2002. 3 2WA 7
2006. 18
2005. 20
istudes sditjana auto tagaistmel
2003. 17
2002. 16
2006.
2005.
laste kinnitamine turvavéoga
2003.
2002.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 5 Turvavoo kinnitamine erinevates situatsioonides

(% vastavast sihtriihmast)
H reeglina, 90%-100% juhtudest
enamasti, 70%-90% juhtudest
umbes pooltel sditudel, 40%-70% juhtudest
harva, 10%-40% juhtudest

® reeglina ei kinnita turvavood
2006.
2005.
istudes auto roolis

2003.

2002.

istudes sditjana auto esiistmel

2006.

2005.

2003.

2002.

istudes sditjana auto tagaistmel

2006.

2005.

2003.

2002.

laste kinnitamine turvavodga
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2006.

2005.

2003.

2002.

0% 20% 40% 60%
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Joonis 6 Turvavoo kinnitamine autot juhtides*
(% roolis istujatest)

reeglina,
90%-100% juhtudest

2002. aasta, n=465 78
2003. aasta, n=543 82
2005. aasta, n=512 86
2006. aasta, n=517 _ 81
SUGU
naine 89
RAHVUS
muu rahvus B2
VANUS
kuni 24 aastased i
25-34 aastased 79
35-49 aastased 80
50-74 aastased ‘ o1
ASULATUUP i
pealinn 90
suur linn 7P
muu linn ! 86
maa-asula 72 |
KAMPAANIA MARKAMINE
on marganud ?1
ei ole marganud 81
TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS TAISKASVANUTEL
89

vaga vajalik

pigem vajalik 47 |

* vastajate vaikese arvu téttu ei ole nende tulemusi vélja toodud, kes kinnitavad turvavéod
vahem kui 90% juhtudest

= emor
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Joonis 7 Turvavoo kinnitamata jatmise pdhjused roolis istudes

(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavodd)

24
lthik h
Uihike vahema 54
39
1
ebamugav/segal B
23
. 16
unustan/harjumu
12
18
S . ) 24
ei viitsi/ei tunne vajadust, hoolimatus, lohaku 12
11
linnas sdites
9

m 2006. aasta, n=97
2005. aasta, n=70

® 2003. aasta, n=96

m 2002. aasta, n=105

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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1.2.2  Turvavoo kinnitamine séitjana auto esiistmel

Auto esiistmel s6idab enamik vastajatest (91%) ning vorreldes eelmise aastaga on nende hulk
kasvanud. Sarnaselt autojuhtidele on ka esiistmel soditjate seas kahanemas reeglina
turvavood kinnitavate inimeste hulk (88%—>84%).

Vorreldes eelmise aastaga on vahenenud praktiliselt alati turvavddde kinnitajate osakaal
koikides sihtrihmades, vaid vaiksemate linnade elanike seas on nende osakaal suurenenud
ja Ule 50-aastaste seas jdanud samaks (joonis 8).

Kohusetundlikumad turvavéd kinnitajad on samade sihtrihmade esindajad ehk naised ja
vanemad inimesed, pealinna ning vaiksemate linnade elanikud. Jatkuvalt on tugevalt seotud
turvavdo kinnitamine ning selle kinnitamist vaga vajalikuks pidamine, sest reeglina need, kes
peavad turvavoo kinnitamist vajalikuks selle ka enamikel juhtudel kinnitavad.

Enamasti turvavodd kinnitavate inimeste osakaal suureneb ja seda eeskatt reeglina turvavodd
kinnitavate inimeste arvelt (6%->9%). 70%-90% juhtudest kinnitavate inimeste seas on

rohkem 15-24-aastaseid ja Laane-Eesti elanikke.

Turvavod mittekinnitamise pohjused

Sarnaselt autojuhtidele on ka esiistmel sbéitjate seas kasvamas nende hulk, kes ei kinnita
turvavéod, sest vahemaa on vaike (20%->30%). Nende vabad kommentaarid on jargmised
(v.t ka vabade vastuste peatikki): liihikeste sbitude puhul ei kinnita ja politseid nden kaugelt;
linnas liihike vahemaa séita; liihike séit, ei jbua seda kogu aeg peale panna; ei pea vajalikuks,
kui linnaséitu teen...usaldan juhti.

Vordselt pbéhjendati turvavdod mittekinnitamist unustamise/harjumuse puudumise ning
ebamugavusega. Mdéned kommentaarid vastajatelt: harjumuse puudumine, harva séidan
esiistmel; pole harjunud; taga istuvate inimestega on ebamugav réékida.

1.2.3 Turvavod kinnitamine séitjana tagaistmel

Joonisel 10 on toodud erinevate elanike gruppide tavad turvavéd kinnitamisel istudes auto
tagaistmel. Kokku kuulus kusitletuist sellesse sihtrihma 82% vastajatest.

Kui eelmisel aastal oli tendents pigem selles suunas, et suurenes tagaistmel turvavoo
kinnitajate osakaal, siis sellel aastal on olukord taas vastupidine — vdheneb nende hulk, kes
reeglina kinnitavad tagaistmel turvavdd (48%—>42%). Turvavod kinnitavad tagaistmel 50-74-
aastased ning maa-asulate elanikud.

Negatiivseks margiks on kindlasti see, et kasvanud on harva turvavdéd kinnitavate inimeste
osakaal 34%-It 40%-le. Nende seas on suurenenud meeste, mitte-eestlaste, kuni 24-aastaste
ning Tallinna inimeste osakaal. Samades sihtrihmades oli turvavédde kinnitamine harv
nahtus ka eelmisel aastal, kahjuks on nende osakaal suurenenud veelgi.

= emor
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Turvavod mittekinnitamise pdhjused

Kuigi jatkuvalt on kdige sagedasem pdhjendus see, et autol puudub turvavéd, on selle
pdhjuse osatdhtsus aastatega siiski vahenenud (viimase aasta jooksul 36%-It 28%-le).
Kasvava trendiga on harjumuse puudumine ja ebamugavus, seda pdhjendati jargnevalt : ei
tulle selle peale, iga kord ei tule meelde; tagaistmel pole seda harjumust ja ei p6dra
téhelepanu; seal on ebamugav kinnitada ja istuda turvavbbga;, ebamugav ja ma ei pea
tagaistmel olemist ohtlikuks.

Need, kes kinnitavad turvavéd tagaistmel kas harva vdi mitte kunagi, pdhjendavad oma

kaitumist lisaks turvavod puudumisele veel harjumuse puudumise, ebamugavuse ja
laiskusega.

= emor
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Joonis 8 Turvavoo kinnitamine soditjana esiistmel*
(% esiistmel sditjatest)

reeglina,
90%-100% juhtudest

2002. aasta, n=927
2003. aasta, n=914
2005. aasta, n=873
2006. aasta, n=770
SUGU
mees
naine
RAHVUS

eestlane

muu rahvus

VANUS

kuni 24 aastased

\‘
BT - W

25-34 aastased

@
(o)}

35-49 aastased

50-74 aastased 95

ASULATUUP

pealinn 89

suur linn

muu linn 89

maa-asula 7

KAMPAANIA MARKAMINE

on marganud 84

ei ole marganud 85

TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS TAISKASVANUTEL

vaga vajalik 91

pigem vajalik 53

* vastajate vaikese arvu téttu ei ole nende tulemusi vélja toodud, kes kinnitavad turvavéod
vahem kui 90% juhtudest
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Joonis 9 Turvavoo kinnitamata jatmise pdhjused auto
esiistmel istudes
(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavood)

K

ei viitsi/pole vajadust/laiskus 25

16
11

luhike vahemaa 37

unustan/harjumus

ebamugav/mugavus
1° 19 W 2006. aasta, n=143
3 2005. aasta, n=106
linnas séites m 2003. aasta, n=130
m 2002. aasta, n=164
17
18
muu 10
23
6
ei oska delda 10
2
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Joonis 10 Turvavdd kinnitamine sditjana tagaistmel

(% tagaistmel sditjatest)

reeglina, enamasti, umbes pooltel, harva, 10%-40%
90%-100% juhtudest 70%-90% juhtudest 40%-70% juhtudest /ei kinnita
2002. aasta, n=846 25 19 14 42
2003. aasta, n=838 34 11 12 43
2005. aasta, n=800 48 9 9 34
2006. aasta, n=623 | NG 42 |
SUGU i
wu— P
naine . 48 1
RAHVUS i
eestlane r 12
muu rahvus d
VANUS
kuni 24 aastased 12
25-34 aastased 10
35-49 aastased 9
50-74 aastased 8
ASULATUUP

pealinn

suur linn

muu linn

maa-asula

KAMPAANIA MARKAMINE

[N
o

on méarganud

ei ole marganud

o
5

TURVAVOO KINNITAMISE V.

vaga vajalik

—or——

pigem vajalik
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Joonis 11 Turvav6o kinnitamata jatmise pdhjused auto
tagaistmel istudes
(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavood)
I 28
turvavdod ei ole 54
48
18
) 15
unustan/pole harjumust 11
13
16
11
ebamugav/mugavusest 11
—
14
R ) . 19
ei viitsi/pole vajadust/laiskus 9
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1.2.4 Turvavoo kinnitamine soéites alla 15-aastaste lastega

Vastajatelt, kelle peres on alla 15-aastasi lapsi, kisiti, kas lapsed on sdidu ajal autos
turvavédga voi spetsiaalse turvavarustusega kinnitatud. Kokku kuulus sellesse sihtriihma 41%
vastajatest.

Viimase aastaga on alla 15-aastaste lastega perede seas lapse reeglina turvavooga
kinnitavate vdi spetsiaalset turvavarustust kasutavate vastajate osakaal jaanud samaks (85%)
(joonis 12). Vorreldes eelmise aastaga on sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas jargmised
tendentsid: suureneb 35-49-aastaste ja vaiksemate linnade elanike osakaal, kelle lastel on
reeglina turvavdd sdidu ajal kinnitatud.

Turvavod mittekinnitamise pohjused

Vordselt tuuakse turvavod mittekinnitamise pdhjuseks turvavodd ja harjumuse puudumist
(joonis 13). Kui turvavdéd puudumine on pigem aastast-aastasse langeva trendiga, siis
harjumuse puudumist nimetanute hulk on aastaga kahekordistunud. Muid p&hjusi tuuakse
valja harvem.

Jargnevalt méned pdhjendused vastajate suu labi, mis turvavodd ei kinnitata: linnas ei
kinnita, aga samuti linnast vélja séites panen kinni; kui ma ise ei kinnita, siis kuidas ma seda
lapselt nbuan; istub vanaema sliles ja nii on parem; lapsed on autos liikuvad, segab (v.t ka
vabade vastuste peatikki).

Uurisime nendelt, kes ise voi kelle alla 15-aastased lapsed istuvad tagaistmel ja neil ei ole
vdimalik kinnitada turvavédd, sest autol see puudub, miks autol ei ole turvavéséd. Ule
kolmandiku ei osanud seda pdhjendada (joonis 14). Neljandiku hinnangul ei ole autol, millega
nad sdidavad tagaistmel olemas turvavddd. Nende osakaal on aastaga kahekordistunud.

Turvavdd jaab kinnitamata selle puudumise tottu eeskatt 1980-ndatest ja 90-ndate aastatest
parinevate autode séitjatel. Autode margid on erinevad, siiski teistest sagedamini nimetati
erinevaid Fordi ja Lada mudeleid. Pdhjalikum Ulevaade autodest, millel puudub tagaistmel
turvavoo on toodud vabade vastuste peatiikis.
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Joonis 12 Turvavoo kinnitamine lastega sdites*

(% sditjatest, kes sdidavad koos lastega)

reeglina,
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TURVAVOO KINNITAMISE VAJALIKKUS LASTEL
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* vastajate vaikese arvu téttu ei ole nende tulemusi vélja toodud, kes kinnitavad turvavéod
vahem kui 90% juhtudest
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Joonis 13 Turvavoo kinnitamata jatmise pdhjused lastega soites
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Joonis 14 Miks ei ole auto tagaistmel turvavood

(% nendest, kes reeglina ei kinnita turvavodd sest auto tagaistmel puudub turvavdo)
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1.3 Turvavoo kasutamisele suunatud
liiklusohutuskampaania markamine

Joonisel 15 on toodud turvavédde kasutamisele suunatud liiklusohutuskampaania “Kinnita
oma elu! Kinnita turvavod ka tagaistmel!” markamine Eesti elanike hulgas.

Kampaania markamine elanikkonna seas on kérge - 73% Eesti 15-74 aastasest elanikkonnast
on kuulnud vdi ndinud kampaaniat “Kinnita oma elu! Kinnita turvavdd ka tagaistmel!”.
Vorreldes 2005. aasta kevadega kampaaniat marganute osakaal on pisut kahanenud.

Kampaania markamine oli madalam meeste, kuni 34-aastatse, eestlaste, tallinlaste ja maa-
asulate elanike seas. Piirkondlikult on sellel aastal markamine madalam Laane-Eestis ja Tartu
piirkonnas. Kuigi kampaania markamine on jatkuvalt madalam mitte-eestlaste ja Virumaa
elanike seas, on selle aasta kampaaniat nainud/kuulnud nendes sihtrihmades margatavalt
rohkem inimesi kui aasta tagasi.

Nagu eelmistelgi aastatel paluti etteantud nimekirja alusel kampaaniat marganud vastajail
meenutada, millistes meediakanalites nad seda kampaaniat nagid voéi kuulsid. Tulemused on
esitatud joonisel 16.

Kdige paremini on kampaania elanikkonnani jdudnud televisiooni vahendusel, kus on
kampaaniat marganud 80% (eelmisel aastal 77%). Jargnevates meediumites on reklaami
nahtud/kuuldud juba harvemini kui aasta eest — valireklaami nagi 29% (eelmisel aastal 39%)
ja raadioreklaami kuulis 22% (eelmisel aastal 26%).

Joonisel 17 on esitatud neljas peamises kanalis kampaaniat marganud inimeste
iseloomustus. Kokkuvétlikult véime joonise pdhjal valja tuua jargmist:

= televisioon on vaieldamatult enim levinud kanal kampaania markamisel.
Telereklaamide margatavus on kdrgeim Pdhja- (Harju-, Rapla- ja Jarvamaal) ja
Lduna-Eestis ning maa-asulates (kulades ja alevikes);

= valireklaami on oluline kanal kampaania markamisel noortele (kuni 24-aastastele) ja
suuremate linnade (sh Tallinna) elanikele.

Lisaks paluti vastajail anda omapoolne hinnang, millisest kanalist saadud sénum méjutab
kbige enam turvavddd kasutama. Sarnaselt eelnevatele aastatele peetakse valdavalt selleks
kanaliks televisiooni (69%). Vorreldes eelmise uuringuga on kahanenud vélireklaami
nimetanute osakaal (13%-It 9%-le).
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Joonis 15 Turvavodo kasutamisele suunatud kampaania markamine
(% koikidest vastajatest, n=1006)
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Joonis 16 Reklaamikanal, kus kampaaniat margati

(% nendest, kes on marganud kampaaniat "Kinnita oma elu!")
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Joonis 17 Erinevates kanalites kampaaniat marganute iseloomustus
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Joonis 18 Kanal, mis mjutab enam turvavood kasutama

(% nendest, kes on méarganud kampaaniat "Kinnita oma elu!")
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1.4 Hinnangud politsei poolse turvavarustuse kasutamise
kontrollile

Lisaks vastajate endi kaitumise vaatamisele ning kampaania méarkamisele, paluti neil ka
hinnata politsei t66d turvavédde kontrollimisel. Tulemused on toodud joonisel 19.

Vorreldes eelmise aastaga on vahenemas nende osakaal, kes hindavad politsei t66d
turvavodde ja turvavarustuse kasutamise kontrollimisel piisavaks (43% vs 46%). Samas
kasvab nende hulk, kelle hinnangul on see nii ja naa. Ligikaudu neljandik elanikest peab
politsei tegemisi selles vallas ebapiisavaiks.

Erinevate sihtgruppide hinnangud markimisvaarselt ei erine. Keskmisest veidi enam on neid,
kes politsei 166d selles vallas ebapiisavaks pidasid tallinlaste seas.

Samuti paluti vastajail hinnata toimunud muutusi politsei t66s — kas see on viimase aasta
jooksul muutunud téhusamaks vdi halvemaks. Tulemused on toodud joonisel 20.

Sarnaselt eelmise aasta uuringule leiab veidi alla poole inimestest, et politsei t60 on aasta

jooksul muutunud tdhusamaks. Politseitédd peavad selles vallas halvemaks eeskatt mehed,
eestlased, kuni 24-aastased ning Pohja-Eesti elanikud.
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Joonis 19 Hinnangud politsei kontrollile turvavoode ja

turvavarustuse kasutamise osas
(% koikidest vastajatest)
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Joonis 20 Hinnang politsei poolse turvavarustuse kontrolli tdhususe

muutumisele viimase aasta jooksul
(% koikidest vastajatest, n=1006)
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Lisad
A Metoodika kirjeldus

Valim

TNS Emor poolt labividavate Omnibuss-tilpi uuringute Utldkogumi moodustavad Eesti
Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (seisuga 01.01.2005.a. kokku 1 049 486
inimest)".

Planeeritav valimi suurus, st ihe uuringuga hélmatud kisitletavate hulk on 500 (504) inimest.
Kokku kusitleti kahes kahe uuringu jooksul 1006 inimest.

Valim on moodustatud “isekaaluvana”, st kasutatakse uldkogumi proportsionaalset mudelit,
kus kodik kusitletud inimesed esindavad vérdset arvu Gldkogumi inimesi. Valimi territoriaalne
mudel on koostatud Eesti Statistikaameti arvestuslike rahvastikuandmete alusel seisuga
01.01.2005. a.

Valimi moodustamiseks kasutatakse kihistatud kaheastmelist valikut. Esmalt on Gldkogum
jagatud 6 Kkihiks territoriaalselt elukoha jargi. Valimi suurus on igas Kkihis vdetud
proportsionaalselt Gldkogumi jaotusele (vt jargnev tabel). Seejarel teostatakse igas kihis
kaheastmeline valik.

Esmased valikulhikud (kdigis kihtides kokku 63 valimipunkti) on asulad (linnad, alevid,
alevikud, kulad). Valimipunktid (tdpsusega kuni Idhteaadressi tasandini) valitakse juhuvalikuga
asula suurusele (elanike arvule) proportsionaalse téendosusega. Valiku baasiks on riiklik
rahvastikuregister. Igas esmases valikulhikus valitakse seejarel teisesed valikulhikud -
inimesed. Valimi suurus kdigis valimipunktides on 8 inimest.

Kusitletavate valikuks valimipunktis kasutatakse lahteaadressi meetodit ja nn noorte-meeste-
reeglit.

Lahteaadressi meetod on reeglite kogum lahteaadressist edasilikumise marsruudi, majade,
korterite, leibkondade valikuks.

Valikusse sattunud leibkondades kasutatakse kusitletava valikuks “noorte-meeste-reeglit”
(kUsitletakse 15-74-aastastest kodus olevatest meestest kdige nooremat. Kui selles vanuses
mehi antud aadressil ei ela vdi ei ole hetkel kodus, kusitletakse kdige nooremat kodus
olevatest 15-74-aastastest naistest).

Arvestades inimeste valikutdenaosusi ja nendega kontakti saamise voimalust, voib kirjeldatud
meetodil saadud valimit nimetada isekaaluvaks, st tldkogumit proportsionaalselt esindavaks.

! Eesti Statistikaameti arvestuslikud andmed seisuga 01.01.2005. a.
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Klsitlustoé  kaigus  kujunenud  valimi  tadiendava kontrollina  vdrreldakse selle
sotsiaaldemograafilist struktuuri vastavate statistiliste naitajatega Gldkogumi kohta. Vajaduse
korral teostatakse uuringu esinduslikkuse tagamiseks kaalumine.

Valimi mudel ja tegelik ning kaalutud jaotus

Uldkogum
(ESA 01.01.2005) Mudel Tegelik valim Kaalutud jaotus
Liigituse nimi Lbigete sisu Abs. arv % VP arv Arv % Arv %
KOKKU 1 049 486 100,00% 82 1006 100,00% 1006 100,00%
PIIRKOND Tallinn 317 151 30,22% 38 311 30,91%|| 304 30,22%
Pohja-Eesti 153 743 14,65% 9 144 14,31%|[ 147 14,61%
Laéne-Eesti 124 645 11,88% 8 123 12,23%|[ 119 11,83%
Tartu piirkond 142 271 13,56% 9 144 14,31%|f 137 13,62%
L6éuna-Eesti 121 402 11,57% 7 110 10,93%|f 117 11,63%
Virumaa 190 274 18,13% 11 174 17,30%) 183 18,19%
ASULATUUP Pealinn 317 151 30,22% 311 30,91%| 304 30,22%
Suur linn 203 719 19,41% 192 19,09%|f 195 19,38%
Muu linn 214 925 20,48% 184 18,29%|[ 206 20,48%
Alevik/kiila 313 691 29,89% 319 31,71%| 301 29,92%
SUGU Mehed 489 603 46,65% 453 45,03%|| 469 46,62%
Naised 559 883 53,35% 553 54,97%| 537 53,38%
VANUS 15-24 209 916 20,00% 186 18,49%|[ 201 19,98%
25-34 187 652 17,88% 152 15,11%|f 180 17,89%
35-49 279 990 26,68% 202 20,08%|| 268 26,64%
50-64 239113 22,78% 247 24,55%| 229 22,76%
65-74 132 815 12,66% 219 21,77%| 127 12,62%
RAHVUS* Eestlased 701 349 66,83% 724 71,97%| 672 66,80%
(*hinnang RL2000) Muu rahvus 348 137 33,17% 282 28,03% 334 33,20%

Kusitlus

Kusitleti arvuti abil tehtavate personaalintervjuude (CAPI) meetodil.
CAPI intervjuu puhul on ankeedi kiisimused silearvuti ekraanil ja vastused sisestatakse kohe
arvutisse. Filtrid ja roteerimised on programmeeritud, vahendades nii vigu kusitlemisel. Ankeet
voib sisaldada multimeediat (pilte, videot, muusikaklippe).
Kusitlustdds osales 57 vastava ettevalmistuse saanud TNS Emori kusitlejat.
Kokku kilastasid kisitlejad 2399 erinevat aadressi, neist:

= 1006 juhul viidi intervjuu labi;

= 689 juhul ei olnud kahe kiilastuskorra jarel kedagi kodus;

= 134 keelduti kontaktist;

= 151 juhul ei olnud sihtrihma esindajat;

= 26 juhul ei olnud sihtriihma esindaja kusitlusperioodil kattesaadav;
= 393 korral keelduti vastamisest vdi sobiv isik oli vastamisvoimetu.

Andmetootlus

Andmete to6tlemisel kasutati statistikapaketti SPSS for Windows ver. 10.
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Projekti tooruhm

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Urve Sellenberg, Maanteeamet
Uuringu kava ja aruande koostaja: Kristina Randver
Valimi koostaja: Mare Lepik
Ankeedi programmeerija: Mare Lepik
Kusitlust6é koordineerija: Kaja Ruuben
Tabeltootlus: Aivar Felding
Graafilised t66d: Elvin Heinla
Tolge: Maria Repkina
Kontaktandmed:
AS Emor
Telefon: 626 8519
Telefon (Uld): 626 8500
Faks: 626 8501
E-mail: kristina.randver@emor.ee
E-mail (dld): emor@emor.ee

www.emor.ee
Aadress: Ahtri 12, 6. korrus

10151 Tallinn
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B Vabad vastused
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C Kusimustik



