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EESSONA

Kaesoleva t66 eesmark on analiilisida trassipdhise teehoolde eeliseid ja puudusi vorreldes
piirkonna pohise hooldusega. Samuti tuleb analiilsida, kas TEN-T maanteid peaks hooldama
riigi vOi eraettevotted. TOO kaigus tuleb valja selgitada, kas majanduslikult on soodsam jatkata
piirkonna pohise hooldusega voi lile minna trassipShisele hooldele.

Trassip&hise hoolduse eelduste/puuduste analiilis on teostatud Maanteeameti tellimusel ERC
Konsultatsiooni OU ja SirWay Ltd koostdéna.

To06 tellija on Maanteeameti teehoiu arendamise osakond.

T66 tehniline kirjeldus on tdies ulatuses toodud Lisas 1.
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SISSEJUHATUS

Maanteeameti hooldevaldkonna tegevusprogrammis on aastateks 2019-2021 pdstitatud
eesmargiks valja selgitada riigiteede korrashoiu (lesehituse voimalused tulevikus, sealhulgas
hangete korraldamise ja korrashoiu eest tasustamise poOhimodtted, seisundinduete
rakendamise pohimdtete tdpsustamine, jarelevalve tegemise vdimalikud viisid, teehoolde IT-
rakenduste vdimalikud arendused, liiklejatele sdiduoludest teavitamine jne. Uhe tegevusena
on kavas selgitada valja trassipdhise hoolduse plussid ja miinused vorreldes praeguse,
hooldepiirkondadel p&hineva teehoiuga.

Praegune riigimaanteede hooldeslisteem Eestis on piirkondlik. See tdhendab, et Uhe
piirkonna, milleks enamasti on maakond, riigiteede hoolduseks on Maanteeamet sélminud
hooldelepingu. Piirkonna/maakonna riigiteede hoole hdlmab kdigi piirkonnas asuvate
riigiteede (pohi, tugi- ja kdrvalteede) hooldust.

Peamiseks eesmargiks trassipShise hoolduse teostatavuse anallisil on hinnata tee seisundi
erisuste kaotamise vGimalikust maakonna/hooldepiirkonna piiridel ning véimalikku talihoolde
kvaliteedi tdstmist. VOib eeldada, et seisunditasemete erisus ilmneb peamiselt vdi ainult
talihoolduse puhul. Seega keskendub kaesolev analiits eelkdige talihooldele.

Samuti plititakse valja selgitada ka trassipohise hoolduse majanduslik pShjendatus ning kas
trassipGhist hooldust peaks tegema riigi- vOi eraettevotted.

Vajadus uurida ja anallilisida trassipGhise hoolduse teostatavust, selle majanduslikku ja
kvalitatiivset tasuvust tuleneb ka eelnevast Maanteeameti poolt ldbi viidud uuringust

,Erinevate riikide teede korrashoiutédde vdrdlus ja analtiiis“.!

Teedeks, millel trassipdhise hoolduse teostatavust kdesolevas t66s anallilisitakse, on Eesti
TEN-T teede v&rgustik. TEN-T tee on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruses (EU) nr
1315/2013 nimetatud Eesti territooriumil asuv tee ehk lleeuroopalise teedevérgu tee.

Eesti TEN-T teed on erineva klassi, asukoha ja liiklussagedusega. Ka on erinevad TEN-T teedele
kehtestatud seisunditasemed. Seetottu kasitleb anallilis ka TEN-T teede erinevaid osi
trassipGhise hoolduse tegemiseks.

AnalliUsi teostamise kaigus uuriti eesti hooldeettevétete seisukohti ja arvamusi trassipdhise
hoolduse kohta. Samuti uuriti ka teiste riikide (P6hjamaade) kogemusi trassipdhise hoolduse
valdkonnas.

Kokkuvottes on esitatud moned soovitused Maanteeametile trassipdhise hoolduse osas.

1 M8ttus, T. (2020) Erinevate korrashoiulepingute vdrdlus ja analiiiis Tsehhi ning Soome niitel.
Skepast & Puhkim OU.

https://www.mnt.ee/sites/default/files/survey/aruanne erinevate korrashoiulepingute vordlus ja
analuus tsehhi _ning soome naitel.pdf
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1. OLEMASOLEV TEEHOOLDUSSUSTEEM

1.1. Liihitlevaade

Hetke seisuga on Eestis 17 hooldepiirkonda ja -lepingut. Hooldepiirkonnad on peamiselt
maakondade p6hised, v.a Harjumaa, mis on jaotatud kolmeks erinevaks hooldepiirkonnaks —
Kose, Keila ja Kuusalu hooldepiirkonnaks.

Hooldelepingud on s&lmitud Uheksa erineva ettevGttega, millest AS Eesti Teed oli veel
kdesoleva to6 koostamise ajal riigile kuuluv ettevéte. 2

Tabel 1.1. Teehooldajad ja lepingute arv

Teehooldaja Lepingute Lep.l neu Maakond/Piirkond TEN-T
arv periood tee
1 | Tariston AS 3 2016-2021 Kose JAH
2020-2025 Jarva JAH
2020-2025 Hiiu El
2 | UleOU 1 2019-2021 Kuusalu JAH
3 | Eesti Teed AS 4 2018-2022 Keila JAH
2017-2023 Ladne-Viru JAH
2017-2023 Voru JAH
2017-2022 Saare El
4 | Leonhard Weiss Viater Ehitus AS / 1 2018-2023 Rapla JAH
Warren Safety OU
5 | TREV-2 Grupp AS 4 2016-2021 Ida-Viru JAH
2019-2024 Jogeva JAH
2017-2022 PSlva JAH
2020-2025 Valga JAH
6 | Sakala Teed OU 1 2017-2023 Tartu JAH
7 | Warren Safety OU / 1 2016-2021 Ladane JAH
Leonhard Weiss Viater Ehitus AS
8 | Eesti Keskkonnateenused AS 1 2020-2025 Viljandi El
9 | Sakala Teed OU / 1 2017-2023 Parnu JAH
Ldane Teed OU

Kokku on s6lmitud 17 hooldelepingut Gheksa erineva ettevdtte voi Uhispakkujaga ja nagu
tabelist 1 on naha, siis peaaegu kdik hooldepiirkonnad (hooldelepingud) hélmavad ka TEN-T
teid. TEN-T teed puuduvad vaid Saare, Hiiu ja Viljandi hooldepiirkonnas.

Hooldelepingu sisu on lihidalt jargmine — hooldeleping naeb igas piirkonnas ette pohi-, tugi-,
kdrvalteede hoolduse, sh ka kergliiklusteede, parklate ja sildade hoole.

2 Riigi omanduses oleva AS Eesti Teed avalikul enampakkumisel osutus vditjaks Verston Holding, kes
pakkus ettevétte eest 19,7 min eurot. ERR 02.10.2020 https://www.err.ee/1142392/eesti-teed-
erastatakse-19-7-miljoni-euro-eest
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Hoolde- ehk korrashoiut6dd jagunevad:

e Tavahooldeks ehk suvehooldet6ddeks;

e Talihooldeks;

e Perioodiline hoole, mis tdhendab teekatte, liikluskorraldusvahendite, teemaa,
sildade ja muude rajatiste Ghikuhindadel péhinevat perioodilist korrashoidu;

e Tegevused toimepidevuse tagamiseks;

e Remonttddd teedel ja sildadel, mis on samuti Ghikuhindadel p&hinevad vajalikud
remonttood tee seisukorra sdilitamiseks.

Suve- ja talihooldet6dd on toimivuspShised. See tdhendab, et tee hooldaja peab tagama
noutud tee seisundi. Eriti just talihoolde to66de puhul tdhendab see seda, et hooldetodde
kulukus on otseses séltuvuses ilmastikutingimustest. Samuti véib Oelda, et ka ilmastiku
tingimustest tulenevad riskid on hooldeettevotte kanda.

Perioodiline hoole ja remontt66d pShinevad Ghikuhindadel.
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2. TEN-T TEEDEVORGU OLEM

2.1. Uldist

TEN-T teede olemi kirjeldusel on vilja toodud need aspektid, mis enim vdivad mdjutada tee
hooldust. Uleeuroopalisse transpordivdrku (Trans-European Transport Network, TEN-T)
kuulub Eestis 1289 km riigiteid. TEN-T teed on jaotatud pd&hi- ja Gldvérguks. Maanteeameti
poolt hooldatavasse TEN-T teede pdhivorku Eestis kuulub 458 km ja tldvorku 831 km teid.

Tabel 2.1. TEN-T teedevork Eestis (Maanteeameti hooldatavad)

TEN-T pShivorgu teed Eestis*
Mnt nr Maantee nimi Algus km | Lopp km | Pikkus, km Tee liik
2 Tallinn - Tartu - Voru - Luhamaa 5,7 284,5 278,8 Pdhimaantee
4 Tallinn - Parnu - lkla 13,0 192,2 179,2 P6himaantee
Kokku 458
TEN-T iildvorgu teed Eestis**
Mnt nr Maantee nimi Algus km | Lopp km | Pikkus, km Tee liik
1 Tallinn - Narva 9,2 209,2 200,0 PGhimaantee
212,5 212,6 0,1
3 J6hvi - Tartu - Valga 0 0,5 0,5 PGhimaantee
1,9 2,4 0,5
3,5 130,3 126,7
137,6 219,6 82,0
5 Parnu - Rakvere - SOmeru 1,7 184,6 182,9 PShimaantee
7 Riia - Pihkva 195,6 216,9 21,4 PShimaantee
8 Tallinn - Paldiski 11,3 45,7 34,4 PShimaantee
9 Aidsmée - Haapsalu - Rohukiila 0 70,5 70,5 Pdhimaantee
73,6 80,4 6,8
10 Risti - Virtsu - Kuivastu - Kuressaare 0 67,5 67,5 Pdhimaantee
11 Tallinna ringtee 0 38,1 38,1 Pdhimaantee
Kokku 831
Ko6ik kokku 1289

* EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) nr 1315/2013, 11. detsember 2013,
lileeuroopalise transpordivorgu arendamist kasitlevate liidu suuniste kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks otsus nr 661/2010/EL.

Pohivork on jatkusuutliku mitmeliigilise transpordivérgu arendamise tugisambaks ja
stimuleerib kogu lldvGrgu arendamist. P6hivérk véimaldab keskendada liidu meetmed neile
Uleeuroopalise transpordivorgu osadele, millel on Euroopa jaoks suurim lisavaartus, eelkdige
piiritilestele 16ikudele, puuduvatele ihendustele, 16ppsihtkohtade lihendamisele, mitme
transpordiliigi Ghenduskohtadele ja peamistele kitsaskohtadele, et tdita transpordi valges
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raamatus® seatud eesmirk vihendada transpordisektori kasvuhoonegaaside heidet 2050.
aastaks 1990. aasta tasemetega vorreldes 60 %.

** EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) nr 1315/2013, 11. detsember 2013,
lileeuroopalise transpordivorgu arendamist kasitlevate liidu suuniste kohta ja millega
tunnistatakse kehtetuks otsus nr 661/2010/EL.

Uldvdrk on iileeuroopaline transpordivérk, mis tagab juurdepaasu kdigile liidu piirkondadele,
sealhulgas kaugetele piirkondadele, saartele ja &darepoolseimatele piirkondadele ning
Uhenduvuse nendega, mida plititakse saavutada ka integreeritud merenduspoliitikaga, mis on
kehtestatud Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarusega (EL) nr 1255/2011 (1) ja suurendab
nende sotsiaalset ja majanduslikku Ghtekuuluvust.

TEN-T raudiende uidyded

TEN-T raudtesde pOhind

Bauadtesde phtivirh Aad Bait<a 6 Pineedugy lennuaam / didvdogu ennueam

— — —
" me
- - - .
eeee—— TUN-T maanteede Uldvbn !
- 9 Piblingu sadam [ ultvedogu wads
I TEN-T maanhieeds phhhedei il

Joonis 2.1. TEN-T teedevork

3 VALGE RAAMAT. Euroopa iihtse transpordipiirkonna tegevuskava — Konkurentsivdimelise ja
ressursitdhusa transpordisiisteemi suunas. Euroopa Komisjon, 28.03.2011
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2.2. TEN-T teede joongraafikud

TEN-T teede
joongraafikutel.

liiklussagedus,

seisunditasemed ja hooldepiirid on

toodud jargnevatel

Mnt Mnt nr 1 Tallinn-Narva
10,4- 157,3-
km-km 13,7 13,7-52,0 | 52,0-88,8 88,8-157,3 162,9 162,9-209,2
.. 6000-
AKOL 10000 3000-6000 6000-10000
Hooldepiir km 63,3| km 124,3 |
. 343 2+2 2+2
Soiduradu km1d km90 2 km157 km164 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3+
Mnt Mnt nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa
5,5- 192,9- 250,3- | 274,4-
km-km 121 41,2-183,6 198,6 198,6-250,2 2744 | 287,8
6000- 1000- | 200-
6000-10000 10000 3000-6000 3000 | 1000-
.. km| km
Hooldepiir km 55 111] 154 km 207 km 238
o 2+2
Soiduradu km 68 2-3
Suvine ST 3
Talvine ST 3+
Mnt Mnt nr 3 Johvi-Tartu-Valga
4,8- 34,0- 106,2- | 122,2- 137,6- 147,2- | 159,0-
km-km 005 | 18-24 13,6481 5, | 1062 | 1222 | 1300 | 1472 | 1590 | 2196
AKOL 6000- 6000- |3000- |1000- 3000- 6000- 6000- |3000-
10000 10000 |6000 |3000 6000 10000 10000 |6000
Hooldepiir km 67] km 110] km177]
Soiduradu 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3+
Mnt Mnt nr 4 Tallinn-Parnu-lkla
13,0- | 14,8- 122,8-
km-km 14,8 27,2 27,2-122,8 141,4 141,4-192,3
AKOL 6000-10000 3000-6000
Hooldepiir km 44| km 92 |
2+2
2+2 2+1 1+1
Soiduradu km 1+1
km 27 km 36 km 125 XXX
Suvine ST 3
Talvine ST 3+

A ERC
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Mnt Mnt nr 5 Pdrnu-Rakvere-Someru
42,4- 74,8- 109,6- | 132,6- | 171,5- | 172,3- | 176,8-
km-km L7424 1 548 | 1096 | 132,6 | 17,5 | 1723 | 176,8 | 1822 182,2-184,6
" 3000- | 1000- 3000- 1000- | 3000- 3000- | 1000-
AKOL 6000 3000 6000 3000 6000 6000 | 3000- 3000-6000
Hooldepiir km 51| km 134|
- 2 2+2
Soiduradu km 94 | km 96 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3+ | 3 | 3+ 3 3+
Mnt Mnt nr 7 Riia-Pihkva
km-km 195,6-216,9
AKOL 1000-3000
Hooldepiir
Soiduradu 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3
Mnt Mnt nr 8 Tallinn-Paldiski
km-km 11,3-18,4 18,4-31,9 31,9-47,2
AKOL 6000-10000 3000-6000
Hooldepiir
Soiduradu 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3+
Mnt Mnt nr 9 Adsmie-Haapsalu-Rohukiila
km-km 0-18,4 18,4-70,5 73,6-80,4
AKOL 6000-10000 3000-6000 1000-3000
Hooldepiir km 18,4
Soiduradu 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3+ 3
Mnt Mnt nr 10 Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare
km-km 0-67,45
AKOL 1000-3000
Hooldepiir
Soiduradu 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3
Mnt Mnt nr 11 Tallinna ringtee
km-km 0-38,1
AKOL
Hooldepiir km 10,851 | *
e 2+2
Soiduradu km 30 2
Suvine ST 3
Talvine ST 3+

*Jiri jaotusring

A ERC
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2.3. Kokkuvote joongraafikutest

Liiklussagedus TEN-T teedel

Liiklussagedusega ile 10000 auto 66pdevas on 14% TEN-T teedest;

3000-10 000 autot 66pdevas on 67% TEN-T teedest;

Liiklussagedus ei ole TEN-T teede vahel jaotunud thtlaselt. Suurima liiklussagedusega
(6-10 000 a/66p), on mnt nr 2 Tallinn-Tartu I6ik, mnt nr 4 Tallinn-Parnu I6ik ja mnt nr
1 Tallinn-Narva, kusjuures Tallinn-Narva maanteel langeb Rakvere ja Kohtla-Jarve
vahelisel teeldigul liiklussagedus kiillaltki oluliselt, olles vahemikus 3000-6000 a/66p,
toustes taas Kohtla-Jarve ja Narva vahelisel 16igu kuni 10 000 a/66p.

Koigil nendel teedel on liiklussagedus liihikestel Tallinna lahistel teelGikudel isegi tle
20 000 a/606p.

Eraldi voib valja tuua mnt nr 11 Tallinna ringtee, mille liiklussagedus on kogu ulatuses
10-20 000 a/66p.

Teistel TEN-T teedel jaab liiklussagedus valdavalt vahemikku 1000-6000 a/66p, olles
kdrgem suuremate keskuste laheduses.

Tabel 2.2. Liiklussageduse vahemikud TEN-T teedevérgul

TEN-T vérk AKOL vahemikud, autot/66p
20000-30000 |10000-20000 | 6000-10000| 3000-6000 | 1000-3000 | 200-1000
km 11,7 160,5 430,9 414,6 231,4 13,4
% 0,9 13 34 33 18 1
Hooldepiirid

TEN-T teed on jagunenud hooldepiirkondade vahel erinevalt, mis tuleneb ilmselgelt
tee pikkusest. Kogu riiki [abival ja pikemal teel on rohkem erinevaid hooldepiirkondi.
Selles osas paistab silma mnt nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa, mis on jaotatud 6
erineva hooldepiirkonna vahel. Teised teed on valdavalt jaotatud 2-3 erineva
hooldepiirkonna vahel.

Mnt nr 7 Riia-Pihkva, mnt nr 8 Tallinn-Paldiski ja mnt nr 10 Risti-Virtsu-Kuivastu (Risti-
Virtsu I6igul) on taies ulatuses Uhe hooldepiirkonna koosseisus.

Taas kord voiks eraldi vdlja tuua mnt nr 11 Tallinna ringtee, mille pikkus on 38 km ja
mis on jaotatud kolme hooldepiirkonna vahel, sealjuures on Tallinna ringteel olev Jiri
liiklussGlme jaotusring eraldi hooldepiiridega.

Hooldepiirid asuvad lldjuhul tee madala liiklussagedusega I6ikudel.

Soidurajad

Tanase seisuga ei ole Ukski TEN-T tee sama valjaehitamise klassiga.

2+2 soOiduradadega maanteed on valja ehitatud peamiselt Tallinnast valjuvatel
suundadel (mnt nr 1, 2 ja 4 ning Tallinna ringtee).

Lisaks on I6iguti ehitatud veel lihikesi 2+1 ja 2+2 sGiduradadega |Gike.

A ERC
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Seisunditasemed

e Koigil TEN-T teedel kehtib suvine seisunditase 3.

e Talvine seisunditase on TEN-T teedel kehtestatud 3+, v.a mnt nr 5 Pdrnu-Rakvere-
S6meru, kus Vandra ja Sarevere vahelisel teelGigul (km 47,81 kuni 74,75) ning
Roosna-Alliku ja Kadrina vahelisel teeligul (km 109,6 kuni 159,1) on kehtestatud

talvine seisunditase 3.
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3.

EESTI HOOLDEETTEVOTETE SEISUKOHAD JA ARVAMUSED

Ulevaate saamiseks riigiteede hooldeettevdtete seisukohtadest trassipdhise hoolduse kohta

koostati klisimustik ning saadeti kdigile ettevGtetele. Vastuseid saadi kokku 5 ettevotte juhilt

voi valdkonna spetsialistilt. Kusitluse tulemused trassipdhise hoolduse tegemise ja

seisundinduete erisuste kaotamise seisukoha osas on koondatud kokku jargmisteks

marksonadeks:

Seisundi erisus kui probleem ja selle lahendamine.

Millest on tingitud seisundi erisused.

Trassipohise hoolduse majanduslik tasuvus.

Innovaatilised lahendused seisundierisuste vahendamiseks ja hoolde kvaliteedi
tOstmiseks.

Soovitused ja ettepanekud trassipdhise hooldusega seoses.

Seisundi erisus kui probleem ja selle lahendamine

Seisundi erisus ei ole probleem;

Seisundierisused on tingitud pigem muudest teguritest kui hoolde teostamine (ihel
vOi teisel moel;

Trassipohine hooldus pigem ei kaota teel seisundierisusi;

Ka trassipdhisel hooldusel tuleks tee jagada liihemateks hooldatavateks |16ikudeks.
See on sarnane senise piirkondliku hoolde p&himottega ja ei pruugi vahendada
seisundi erisusi trassi ulatuses.

Miillest on tingitud seisundi erisused

Liiklussagedus;
Klimaatilised tingimused;
Keskkonna erinevused.

Trassipohise hoolduse majanduslik tasuvus

Trassipohine hooldus on majanduslikult kulukam;
Taiendava tehnika vajadus;

Hooldetehnika alakoormatus/ebaefektiivsus;

Tadiendava t66j6u vajadus;

Toendoliselt tdiendavad materjalide ladustamise asukohad;
Voimalikud muudatused organisatsioonis.

Innovaatilised lahendused seisundierisuste vihendamiseks ja hoolde kvaliteedi

Kogu talihoolde korraldamine ihest punktist (Liiklusjuhtimiskeskusest);
Tadiendavad teekaamerad ja -ilmajaamad;

Hooldetehnika unifitseerimise véimalus;

Automaatsed libedustorjeslisteemid sildadel ja viaduktidel.

Soovitused ja ettepanekud trassipohise hooldusega seoses

Uldjuhul ei pooldata trassipdhisele hooldusele iileminekut.
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1. Trassipohise hoolduse peamiseks eesmargiks on tee seisundi erisuste lihtlustamine
praeguste hooldepiirkondade piiridel

1.1. Kas Te néaete, et tee seisundi erisused hooldepiiridel on oluline probleem?

Vastus 1 | Ei nde probleemi, erinevused tekivad nagu nii kohtades kus autod vahetuvad

Vastus 2 | Eiole, need erisused jaavad ka trassipdhise hoolduse teostamisel

Vastus 3 |Varem oli seda margata, tdna pigem mitte

Vastus 4 Ei

Vastus 5 |Vahet ei ole kas on trassi- vOi piirkondade p&hine — erinevused tekivad pigem autode
lilkumisest isegi siis, kui kdik autod saavad samaaegselt kaskluse vilja sdita. Eestis on
klimaatiline situatsioon nii erinev, et kui Ghes trassi otsas on lumesadu, siis teises otsas
vOib paista paike. Ehk siis tuleb tegeleda parisprobleemidega

1.2. Kas ilhe maantee (nditeks mnt nr 2) hooldamine lihe ettevotte poolt kaotaks v6i vihendaks
seisundierisusi kogu tee ulatuses?

Vastus 1 Ei

Vastus 2 | Hea logistika korral ehk vahendaks, kuid v&ti on siin ikkagi autode arv
(hooldekilomeetreid hooldeauto kohta)

Vastus 3  |Jah ja ei. Ulemineku kohad oleks rohkem hajutatud, kuid klimaatilised erisused sailiks
(mere lahedus vs sisemaa)

Vastus 4 |Tdenaoliselt ei vahendaks, sest hooldeautod ei jdua samal ajahetkel oma hooldepiirile
(md&nes kohas algab sadu varem kui teises kohas, to6dega alustamise kellaaeg voib
erineda jne)

Vastus 5 Ei oska Gelda

1.3. Kas te arvate, et seisundierisuste kaotamiseks trassi hooldamisel iihe ettevotte poolt voiks
trassi jaotada ka liihemateks 16ikudeks?

Vastus 1 | Peabki jaotama, aga ega erinevused sellest ei kao

Vastus 2 | Trassi lihemaks jaotamisel, vaheneb kindlasti natuke seisundierisus. Aga rohkem
mojutaks see Uldist tulemust (ajaliselt kiirem)

Vastus 3 | Olulisem on pigem hooldeautode arv hooldatava tee kohta

Vastus 4 | Pohifaktoriks on ilmastik ja tdpset ilmaprognoosi ei tea keegi ette. Ka lihemal trassil
vOib tulla erisusi. Tuleb arvestada hooldeauto puistamisvdimekust ja soolaladude
paiknemist. Pigem ei poolda

Vastus 5 Ei oska Oelda

1.4. Kui jah, siis milliste kriteeriumite alusel trass jaotada (nt liiklussagedus, 2+2 teed, oluline
solmpunkt, muu ...)?

Vastus 1 | SOlmpunktide, ristmikud jt. loogilised kohad

Vastus 2 | S6lmpunktid ja maksimaalne marsruudi kilometraaz auto kohta

Vastus 3 | Oluline on hooldeautode Gimberpd6ramise voimalus

Vastus 4 |lgal juhul peaks hooldepiir olema nii-6elda loogilises asukohas (mitte sirgel metsa vahel)

Vastus 5 Ei oska Oelda

2. Kas néete, et tee seisundi erisused voivad olla tingitud ka muudest valistest teguritest
nagu:

2.1. Liiklussagedus?

Vastus 1 Loomulikult

Vastus 2 |Jah, liiklussageduse muutus

Vastus 3 |Jah. Madala liiklussageduse korral ei reageeri kloriidid sama efektiivselt kui kdrgema
puhul

Vastus 4 |Jah, liiklussagedus on vdga maarav ja mitte aasta keskmine liiklussagedus.
Suvituspiirkond on reeglina talviti liiklejatest tiihi. Oige iilevaate saamiseks tuleb liiklust
loendada ka talvel. Samuti on erinev nii-6elda tipptunni liiklussuunad

Vastus5 [Jah

2.2. Klimaatilised tingimused?

Vastus 1 Kindlasti

Vastus 2 |Jah. Saju olek ja intensiivsus
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Vastus 3 | Pigem mitte, kuid lumesaju ja tuisu korral kiill

Vastus 4 |Jah, rannikualad erinevad sisemaast, soe merevesi, pilvede liikumine mere kohal jne

2.3. Keskkonna erinevus?

Vastus 1 |Samuti

Vastus 2 | Minimaalselt. Vahene erinevus on naiteks metsavahelisel véi lagendiku paikneval teel

Vastus 3 | Tuisuoht avatud maastikul

Vastus 4 Ei

Vastus 5 Ei

2.4. Midagi muud?

Vastus 1 | Inimlik faktor

Vastus 2 | Minimaalselt. Teekatte liigist (poorne ,neelab” rohkem kloriide) ja teekatte seisukorrast
(ebatasast teed ei ole vGimalik sahata korrektselt)

Vastus 3 | Muud ei oska lisada. Poliitika?

Vastus 4 | Ei oska Oelda

3. Uuringu eesmadrk on vilja selgitada ka trassipohise hoolduse majanduslik tasuvus

nagu:

3.1. Kas trassipohise hoolduse tegemisel on hooldeettevotetel vaja kaasata taiendavaid ressursse

3.1.1. Tdiendav tehnika

Vastus 1 |Rohkem tehnikat ja eriti asendusautosid kui mingi tehniline probleem. Materijali
laadimise kiisimus?

Vastus 2 | Ei. Saab sama arvu tehnikaga hakkama. Ainult, et trassipdhise hooldusega saab tehnikat
ebaefektiivsemalt kasutada. Kuna tehnikat rakendatakse ainult kdrgema tasemega
teedel 2-4 h (suureneb ,valmisoleku” aeg)

Vastus 3 | Kui hooldatavad I6igud liihenevad siis on loomulikult vaja tdiendavat tehnikat kuid peab
arvestama asjaoluga et suure osa ajast on see tehnika alakoormatud ja seega kulukas

Vastus 4 |Jah kindlasti. Varuautod on vaja soetada, trassihooldust tegev auto ei saa minna
vahepeal t&6le niiteks madalamale tasemele jne nii nagu on see tina. Uks kindel
hooldering ja see on trass

Vastus 5 |Jah

3.1.2. Tdiendavad materijalid?

Vastus 1 | Tdiendavad materjali ladustamise kohad

Vastus 2 | Ei. Pigem vGiks isegi kulu vdheneda, kuna keskendutakse ainult kindlale trassile

Vastus 3 | Materjali osas tdiendusi vast ei tuleks, kill aga soolalaod tuleb imber paigutada terve
trassi ulatuses (naiteks tee nr 2 ja/vdi nr 9)

Vastus 4 | Ei

Vastus5 | Ei

3.1.3. Taiendav t66joud?

Vastus 1 Kui rohkem tehnikat, siis ka rohkem t66joudu

Vastus 2 | Ei. Aga sama ebaefektiivne olukord nagu tehnikaga

Vastus 3 | Loomulikult vajab iga tdaiendav masin ka tdiendavalt t66joudu

Vastus 4 | Taiendavad autojuhid, valvemeistrid jne, kes on vaid seotud iihe pika trassiga (trassid
pikad, maht tGhe inimese kohta ldheb suureks)

Vastus5 |Jah

3.1.4. Ettevotte organisatsioonilised muutused?

Vastus 1 | Kindlasti vajab imberorganiseerimist

Vastus 2 |Jah. Lokaalse tugipunkti asemel, mis varasemalt v3is asuda kogu piirkonna keskel, peab
naiteks tee nr 2 puhul moodustama vahemalt 5 tugipunkti tehnika ja kloriidide
hoiustamiseks

Vastus 3 | Tanased struktuurid ja hooldepiirkonnad erinevate to6tajate vahel tuleb imber vaadata

Vastus 4 | Ei

Vastus5 | Ei

3.2. Kas trassipohine hooldus tostaks hoolde kvaliteeti antud trassil?
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Vastus 1 |See ei sOltu tegijast vaid nGuetest ja motivatsiooni slisteemist. Tédna ainult karistused ja
trahvid

Vastus 2 |Jah. Pigem tostaks, kuna keskendutakse ainult Ghele trassile

Vastus 3 | Kui Gldse siis minimaalselt

Vastus4 |Eiusu

Vastus 5 | Ei oska 6elda

3.3. Kas trassipohise hoolduse tegemise korral iihe ettevétte poolt, sooviks ettevote rakendada

oma hooldetehnikat ka mujal teehooldet66de tegemisel

Vastus 1 | Oleneb ju tddmahust aga teoorias pdhitrassi tehnika teebki ainult pdhitrassi

Vastus 2 |Jah. P8hjuseks on varasemalt mainitud ressursside ebaefektiivne kasutus ainult kdrgema
tasemega teede hooldamisel

Vastus 3 | Oleneb kuidas hange tehakse, kui ei tohi, siis hind on kdrgem

Vastus 4 | Kdik s6ltub hinnast, kui valmisolek makstakse tellija poolt kinni siis ei ole vaja mujalt
midagi otsida, kuid siin peab arvestama sellega et ka suveperiood tuleb kinni maksta
sest suvihooldes ei ole juba praegu kogu talvine tehnika rakendatud radkimata
lisamasinatest

Vastus 5 |lgal tehnikal on oma kohustus ja vastutus. Talve lisatdod ja Umber tdstmised on vaga

suured erandid. Pigem peaks tehnika olema seotud konkreetse asukohaga

3.4. Muud majanduslikud tegurid, mis véivad ilmneda trassipohise hoolduse tegemisel

Vastus 1 | Kindlasti kallim kuna raskem organiseerida

Vastus 2 | Kulude kasv tdaiendavate tugipunktide mehitamisel

Vastus 3 | Tootajad on suure osa ajast alakoormatud samas kui peavad to66tama siis peamiselt
00siti, seega voib esineda motivatsiooni langust ja personali liikumist

Vastus 4 | Kindlasti muutub Ghikhind, 1aheb kallimaks

Vastus 5 Ei oska Oelda

4. Kas Te oskate soovitada voi vidlja tuua innovaatilisi lahendusi seoses trassipohise
hoolduse tegemisega (tee seisundi erisuste vihendamisega tee ulatuses)?

Vastus 1

Veel pole uusi lahendusi avastatud

Vastus 2

Ainult trassipGhist hoolet teostades saaks kasutada efektiivsemat tehnoloogiat (naiteks
laiemad maanteesahad vGi rohkemate telgedega baasautod jne). Puuduks vajadus
arvestada vdiksematele kdrvalteedele ,mahtumisega“

Vastus 3

Automaatsed libedustorjesiisteemid mida pdhjamaades kasutatakse sildadel (sildadel
tekib libedus Gldjuhul kiiremini kui muldega teel).

Eesti on vaike ja kogu talihoolet peaks korraldama thest punktist (nt.
Liiklusjuhtimiskeskusest). See tagab et k&ik ettevotjad alustavad t66d Gheaegselt ja
hooldeerisuste tekkimise risk vaheneb.

Tana hindab ilmaprognoose ja libeduse teket iga ettevétja eraldiseisvalt, hindamise
tulemused on erinevad ja seega ka masinate véljasdidu aeg on erinev.

Vastus 4

Lisada trassile teekaameraid ja teeilmajaamu. See ei ole innovaatiline lahenemine, kuid
kindlasti muudab olukorda paremaks

Vastus 5

Ei oska Oelda

5. Soovitused ja ettepanekud trassipohise hoolduse hanke- ja lepingutingimuste kohta

Vastus 1 | Mitte teha sellist hanget enne kui pole selge kas see midagi juurde annab

Vastus 2 | Ei anna soovitusi kuna ei poolda trassip&hist hooldust

Vastus 3 | TrassipOhise hooldamise puhul on eriti maarav, et kasutatavad ressursid oleks
kvaliteetsed, tehnika vdimalikult uus ja tookindel, to6taja padev ja materjalid
kvaliteetsed (seda kdike tuleks nduda/vdartustada juba pakkumisel). Kuna TEN-T teedel
toimub pohiline liiklus ning seda nii pdeval kui 66sel. Lisaks peaks kaaluma pikemat
lepingut vorreldes senistega, kuna ressurssidel on vaiksem kasutus (investeering
Gigustab end kauem) ning kordades rohkemate tugipunktide mehitamine ei ole samuti
otstarbekas ebamdistlikult lihikesel perioodil

Vastus 4 | Ei poolda trassipdhist hooldust, tdnane lahendus on toimiv ja ei vaja muutust

Vastus 5 | Ei oska 6elda
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6. Muud motted ja ettepanekud trassipohise hoolduse tegemisel

Vastus 1 | Uurida teiste kogemusi

Vastus 2 Mote, et riik ise hooldaks pohitrasse, ei ole halb. Tehakse seda ka teistes riikides.
Taoliselt saaks riik ise kdige olulisematel teedel panustada maksimaalselt vajaliku hulga
ressursiga ning omada isegi mingit reservi hadaolukordadeks. Praegu pole erasektor
sarnaselt kaitumiseks ilmselgelt motiveeritud

Vastus 3 | Teiste riikide praktika, kogemused?

Vastus 4 | Eioska 6elda
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4. TRASSIPOHISE HOOLDE ANALUUS

Trassipohise hoolde analiils on jaotatud alljargnevateks teemadeks:

e Kogu TEN-T teede vorgu trassipohise hoolde plussid ja miinused;

e Majanduslik analtus:

o Hoolde baasautode kulust tulenev keskmine hooldekilomeetri

O

trassipohise hoolde korral;

maksumus,

Materjali (soola) kulust tulenev keskmine hooldekilomeetri maksumus;

Hoolde baasautode kulust tulenev keskmine hooldekilomeetri

piirkondliku hoolde korral;

Hoolde baasautode kulust tulenev keskmine hooldekilomeetri

maksumus,

maksumus,

trassipdhise hoolde korral 2+2 séiduridadega teeligul;

Maksumuste vordlemine;

o Trassipohine hoolduse kallinemine versus kvaliteedi tdus;

Trassipohise hoolde teostamise vordlemine eraettevotete vai riigiettevotte poolt.

4.1. TEN-T teedevorgu trassipohise hoolduse plussid ja miinused

Maanteeameti hooldatavaid TEN-T teid on kokku 1289 km. TEN-T teed on kogu riiki labivad ja
Paldiski, Virtsu ja Rohukila sadamatesse suunduvad maanteed ning Tallinna ringtee.

TrassipOhise hoolduse plusside ja miinuste valjatoomisel hinnatakse neid naitajaid, mis enim

mdojutavad just teede talihooldust ja sellest tuleneda voivaid seisundi erisusi kogu trassi

ulatuses. Need on eelkdige liiklussagedus, tee pikkus ja asukoht, ilmastikutingimused, tee

klass (4, 3 voi 2 sdidurada), hooldepiirkondade piirid teel.

4.1.1.

TEN-T pohivorgu maanteed

Tabel 4.1. Mint nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 279 km

Jrk nr Plussid Miinused

1 Kui jagada trass ca 100 km hooldatavateks | Liiklussagedus.
16ikudeks vaheneb hooldepiiride arv Vdga erinev. Trassi alguses Ule 30 tuh. Trassi
kolmele. Tanase piirkonnapdhise hoolde I6pus alla tuhande. Valdavalt sagedus 6-10
korral on 5 hooldepiiri. tuh. Tallinna ja Tartu iimbruses 10-20 tuh.

Peale Tartut liiklussagedus langeb.
Erinev liiklussagedus voib pohjustada
sarnase hoolde korral seisundierisusi.

2 Ca 100 km pikkuste hooldeldikudeks Trassi pikkus. Tee on pikk, kulgedes labi riigi
jaotamise korral oleks tulevikus (ehitatav pohjast [Gunasse. Ka trassipShise hoolduse
Vo6&bu-Méo teelbik) tiks hooldepiir tdies korral vaja jagada lihemateks I8ikudeks, mis
ulatuses 2+2 sdiduosaga teeldik, km 5,5-88. |sisuliselt tdhendab uute hooldepiiride

tekkimist.

3 Tee viljaehitamise klass.

2+2 sGiduradadega on tee vilja ehitatud km
5,5-68, km 82-88 ja km 183-187. Lihikestel
IGikudel km 128-132 ja km 138-144 on teel
2+1 sdidurada.

Seisundierisuste iheks tekkepdhjuseks voi
tekke asukohaks on erinev sdiduradade arv
trassil, kuna talvel lume- ja libedusetdrjeks
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Jrk nr

Plussid

Miinused

kasutatavate kloriidide mdju kiireneb
autorataste mdjul. Seega liihikestel IGikudel
paiknevad erinevate sdiduradadega
teelGikudel on toendosus, et seisundi erisus
jaab ka trassipohise hoolduse korral.

Kliima erinevused.

Kuna trass on pikk labides kogu riiki ja eesti
ilmastikutingimused véivad vahelduda vaga
kiiresti, siis trassipohine hooldamine ei
pruugi seisundierisusi kaotada.

KOKKU

4

Tabel 4.2. Mnt nr 4 Tallinn-Pérnu-lkla, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 179 km

Jrk nr

Plussid

Miinused

1

Suhteliselt Gihtlane liiklussagedus Tallinn-
Parnu ja Parnu-lkla I6ikudel soodustaks
trassipGhise hoolduse korral nendel IGikudel
liiklussagedusest tingitud seisundierisuste
vdahendamist.

Trassi pikkus. Tee on pikk, kulgedes Iabi riigi
pohjast IGunasse. Ka trassip&hise hoolduse
korral vaja jagada lihemateks I6ikudeks, mis
sisuliselt tdhendab uute hooldepiiride
tekkimist.

Trassi jaotamisel kaheks hooldatavaks
16iguks (Tallinn-Parnu ja Parnu-Ikla) jadks
hooldepiiride arv praegusega samaks.

Tee véljaehitamise klass.

2+2 sGiduradadega on tee valja ehitatud km
6-19 km ja km 125-131. Lihikesel 18igul km
28-37 on teel 2+1 séidurada.
Seisundierisuste (heks tekkepdhjuseks voi
tekke asukohaks on erinev sdiduradade arv
trassil, kuna talvel lume- ja libedusetorjeks
kasutatavate kloriidide mdju kiireneb
autorataste mdjul. Seega liihikestel IGikudel
paiknevad erinevate sdiduradadega
teeldikudel on téendosus et seisundi erisus
jadb ka trassipohise hoolduse korral.

Kliima erinevused.

Kuna trass on pikk labides kogu riiki ja eesti
ilmastikutingimused vdivad vahelduda vaga
kiiresti, siis trassipohine hooldamine ei
pruugi seisundierisusi kaotada.

KOKKU

3

4.1.2. TEN-T iildvorgu maanteed

Tabel 4.3. Mint nr 1 Tallinn-Narva, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 200 km

Jrk nr Plussid Miinused
1 Kui jagada trass ca 100 km hooldatavateks | Liiklussagedus.
16ikudeks vaheneb hooldepiiride arv lihele. |Suhteliselt erinev olles trassi alguses ja |Gpus
Tanase piirkonnapdhise hoolde korral on 2 10-30 tuh. ja keskel 3-6 tuh.
hooldepiiri. Erinev liiklussagedus voib pohjustada
sarnase hoolde korral seisundierisusi.
2 Trassi pikkus. Tee on pikk, kulgedes labi riigi

ladnest itta. Ka trassipGhise hoolduse korral
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Jrk nr

Plussid

Miinused

vaja jagada lihemateks I6ikudeks, mis
sisuliselt tdhendab uute hooldepiiride
tekkimist.

Tee véljaehitamise klass.

3+3 km 10,4-14

2+2 km 14-81; km 87-90; km 157-164
Seisundierisuste iheks tekkepdhjuseks voi
tekke asukohaks on erinev sdiduradade arv
trassil, kuna talvel lume- ja libedusetdrjeks
kasutatavate kloriidide moju kiireneb
autorataste mdjul. Seega lithikestel 16ikudel
paiknevad erinevate sdiduradadega
teeldikudel on téendosus et seisundi erisus
jaab ka trassipohise hoolduse korral.

Kliima erinevused.

Kuna trass on pikk labides kogu riiki,
kulgedes I6iguti lahedal merele ja eesti
ilmastikutingimused vdivad vahelduda vaga
kiiresti, siis trassip&hine hooldamine ei
pruugi seisundierisusi kaotada.

KOKKU

a

Tabel 4.4. Mint nr 3 Johvi-Tartu-Valga, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 210 km

Jrk nr

Plussid

Miinused

1

Kui jagada trass ca 100 km hooldatavateks
16ikudeks vaheneb hooldepiiride arv Gihele.
Tanase piirkonnapd&hise hoolde korral on 3
hooldepiiri.

Liiklussagedus.

Vaga erinev kogu trassi |0ikes varieerudes 1
kuni 20 tuhat.

Erinev liiklussagedus voib pohjustada
sarnase hoolde korral seisundierisusi.

Tee viljaehitamise klass.
Tee on kogu ulatuses 2 realine.

Trassi pikkus. Tee on pikk, kulgedes labi riigi
Kirdest edelasse. Ka trassipdhise hoolduse
korral vaja jagada lihemateks I6ikudeks, mis
sisuliselt tdhendab uute hooldepiiride
tekkimist.

Kliima erinevused.

Trass on pikk |abides kogu riiki. Eesti
ilmastikutingimused véivad vahelduda vaga
kiiresti ja trassipdhine hooldamine ei pruugi
seisundierisusi kaotada.

KOKKU

3

Tabel 4.5. Mnt nr 5 Pdrnu-Rakvere-S6meru, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 183 km

Jrk nr

Plussid

Miinused

1

Kui jagada trass ca 100 km hooldatavateks
I6ikudeks vaheneb hooldepiiride arv tihele.
Tanase piirkonnapd&hise hoolde korral on 2
hooldepiiri.

Liiklussagedus.

Vaga erinev kogu trassi I6ikes. Madalaim
sagedus 1390, suurim 11347.

Erinev liiklussagedus voib pohjustada
sarnase hoolde korral seisundierisusi.
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Jrk nr

Plussid

Miinused

Tee viljaehitamise klass.
Tee on valdavalt 2 rajaline, véljaarvatud km
94-96 Méo I6ik.

Trassi pikkus. Tee on pikk, kulgedes labi riigi
edelast kirdesse. Ka trassipGhise hoolduse
korral vaja jagada lihemateks I6ikudeks, mis
sisuliselt tdhendab uute hooldepiiride
tekkimist.

Kliima erinevused.

Kuna trass on pikk labides kogu riiki ja eesti
ilmastikutingimused véivad vahelduda vaga
kiiresti, siis trassipohine hooldamine ei
pruugi seisundierisusi kaotada.

KOKKU

3

Tabel 4.6. Mnt nr 8 Tallinn-Paldiski, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 36 km

Jrk nr Plussid Miinused
1 Kliima erinevused. Liiklussagedus.
Lihikesel trassil tdenaoliselt suuri erinevusi | Liihikesel teelGigul suhteliselt erinev.
ilmastikutingimustes ei esine. Madalaim 2960, suurim 19946.
Erinev liiklussagedus voib pohjustada
sarnase hoolde korral seisundierisusi.
2 Tee viljaehitamise klass. Trassi pikkus.
Tee kogu tee ulatuses lhetaoline, 2 rajaline. |Liihike trass, on juba tdna lihe ettevotte
hooldada.
KOKKU 2 2

Tabel 4.7. Mnt nr 9 Adsmée-Haapsalu-Rohukiila, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 77 km

Jrk nr Plussid Miinused
1 Kliima erinevused. Liiklussagedus.
Luhikesel trassil tdendoliselt suuri erinevusi | Lihikesel teeldigul suhteliselt erinev.
ilmastikutingimustes ei esine. Madalaim 1162, suurim 7895.
Erinev liiklussagedus voib pohjustada
sarnase hoolde korral seisundierisusi.
2 Tee viljaehitamise klass. Seisunditase.
Tee kogu tee ulatuses lhetaoline, 2 rajaline. |Teele on kehtestatud kaks erinevat
seisunditaset 3+ ja 3.
3 Hooldepiir.
Olemasolev hooldepiir lUhikesel 13igul.
TrassipOhise hoolduse korral kaob
hooldepiir.
KOKKU 3 2

Tabel 4.8. Mnt nr 10 Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 67 km

Jrk nr Plussid Miinused
1 Liiklussagedus. Hooldepiir.
Uhetaoline liiklussagedus kogu trassi On juba tana iihe ettevotte hooldada.
ulatuses.
2 Tee viljaehitamise klass.
Tee kogu tee ulatuses lhetaoline, 2 realine.
KOKKU 2 1
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Tabel 4.9. Mint nr 11 Tallinna ringtee, Maanteeameti poolt hooldatav teepikkus 38 km

Jrk nr Plussid Miinused
1 Liiklussagedus. Tee vdljaehitamise klass.
Uhetaoline liiklussagedus kogu trassi 2+2 olemas Vao-Luige, valmimas Luige-
ulatuses. Juuliku, vastavalt teehoiukavale on aastaks
2026 kogu tee 2+2.
Lihikestel erinevate s6iduradadega
teelGikudel on toendosus, et seisundi erisus
jaab ka trassipohise hoolduse korral.
2 Hooldepiir.
LUhikesel teel on 2 hooldepiiri. TrassipShine
hoolduse korral kaob hooldepiir.
3 Kliima erinevused.
Luhikesel trassil tdendoliselt suuri erinevusi
ilmastikutingimustes ei esine.
KOKKU 3 1
| KOKKU | PLUSSID — 19 MIINUSED - 23

4.2. Trassipohise hoolduse majanduslik analiiiis

Majandusliku tasuvuse anallisimiseks on véetud nditena Ghe maantee (mnt nr 2 Tallinn-
Tartu-Véru-Luhamaa) talihoolde maksumuse vordlus:

e trassipdhise hoolde,

e piirkonna pd&hise hoolde ja
e trassipohise hoolde korral 2+2 soiduridadega teelGigul (tinglikult on arvestatud Tallinn-
Mao teelGiku, kuna V66bu-Mao 16ik valmib juba 2022 aastaks).

TrassipOhise hooldekilomeetri tingliku maksumuse arvutuse aluseks on hooldebaasauto

maksumus ja materjali (soola) kulu, mis on vajalik tihe tee talihoolde teostamiseks.

Arvutamise lihtsustamiseks on kasutatud ainult hooldeautode ja materjali (sool) maksumuse

arvutamist trassipShine hooldus versus keskmine talihoolde Ghikuhind (seisuga 01.01.2020)

piirkonnapdhise hoolduse korral.

Minimaalseks hooldebaasautode koguseks mnt nr 2 Tallinn-Tartu-V6éru-Luhamaa seisundi-
taseme 3+ tagamiseks, ndutava haardeteguri saamiseks kahe tunni jooksul, on 9 tk.
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4.2.1. Hoolde maksumus trassipohise hoolde korral

Trassipohise hoolde keskmine hooldekilomeetri maksumus tulenevalt hoolde baasautode
kulust on toodud tabelis 4.10.

Tabel 4.10. Hoolde baasautode kulust tulenev keskmine hoolde maksumus, trassipohise hoolde korral

Hoolde baasauto

Soetushind 210 000

Pusikulud PUsikulud
Kokdku 5 aastat (60 kuud) (auto tootab) 6 kuud (6 kuud ei toota)
Remont ja hooldus kokku 1000
Palk, puhkusereserv 2400 2000
Masinate ja seadmete kindlustus 500 500
Kitus, olid 1200
Materjalid 100
Muud maksud ja tasud 35 35
Materiaalse pdhivara kulum 3500 3500
EttevStte Uldkulu 330 330
Kokku (igakuiselt) 9065,00 6365,00

Kokku keskmine kulu igakuiselt (12 kuud)

7 715,00

Kulud kokku 5 aasta peale

462 900,00

Kokku 9 auto kulu 5 aasta peale

4166 100,00

Kokku 9 auto kulu iihe hoolde km peale
5 aastase lepinguperioodi jooksul

2401,21*

* km iihikmaksumuse arvutamisel on kogu maantee pikkus taandatud 2 rajaliseks teeks.

Tabel 4.11. Materjali (soola) kulust tulenev keskmine km hoolde maksumus

Soola kogus lihe talve jooksul, t

Soola t maksumus koos
kdibemaksuga, €

Kokku soola maksumus, €

2000

65

130000

Kokku soola kulu iihe hoolde km
peale

375

Hoolde baasauto ja soola kulust kokku hooldekilomeetri hind on arvestatud 2401+375=2776
eurot.

Hoolde baasauto kulu arvestamisel on tuginetud eksperdi teadmistele. Baasauto kulu
arvutamisel olevad maksumused ja hinnad ei pruugi olla tapsed, kuid peegeldavad tdnast
hooldeauto kulude suurusjarku. Oluline on hinnata kulutuste muutumise diinaamikat
erinevates tingimustes.

Baasauto kulu arvestus on tehtud vadga optimistlikult, arvestades baasauto tooks 6 kuud.
Reaalselt tuleb talihooldetodid ehk 3-4 kuu ulatuses.
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4.2.2. Hoolde maksumus piirkondliku hoolde korral

Vordluseks on tehtud sama arvestus piirkondliku hoolde tegemise tingimustes. See tahendab,
et hooldeauto saab rakendada t66le ka muude teede hooldel ja on koormatud enam-viahem
aastaringselt. Reaalselt tdhendaks see seda, pusikulud hooldeautole saab kanda teiste, kas siis
hoolde- v6i muude to6dde kulusse. Ehk kokkuvottes auto ei seisa nn tiihjalt ning nii auto kui ka
selle juhi Glalpidamise pusikulud saab katta reaalselt muu t66 ja selle t66 tuluga.

Piirkondliku hoolde keskmine hooldekilomeetri maksumus tulenevalt baasautode kulust on
toodud tabelis 4.12.

Tabel 4.12. Hoolde baasautode kulust tulenev keskmine hoolde maksumus, piirkondliku hoolde korral

Hoolde baasauto

Soetushind 210 000
Pisikulud Pisikulud

Kokdu 5 aastat (60 kuud) (auto t66tab) 6 kuud Ulejdanud 6 kuud*
Remont ja hooldus kokku 1000
Palk, puhkusereserv 2400 0
Masinate ja seadmete kindlustus 500 0
Kutus, &lid 1200 0
Materjalid 100 0
Muud maksud ja tasud 35 0
Materiaalse pShivara kulum 3500 0
Ettevotte Gldkulu 330 0
Kokku (igakuiselt) 9065,00
Kokku keskmine kulu igakuiselt (12 kuud) 4 532,50
Kulud kokku 5 aasta peale 271 950,00
Kokku 9 auto kulu 5 aasta peale 2447 550,00
Kokku 9 au?o kulu l:lhe I?c'mlde km peale 5 1410,60
aastase lepinguperioodi jooksul

* antud analiiiisi seisukohast on need piisikulud kaetud muude hooldetéédega.

Soola kulu jaab kahe vorreldud variandi puhul samaks. Seega 1 km hoolde maksumus
piirkondliku hoolde korral arvestades baasautode ja soola kuluga oleks kokku 1410+375=1785
eurot.

Kindlasti ei ole ainult baasautode ja materjalide (soola) kulu ainsateks teguriteks, mis
kujundavad hoolde kilomeetri talihoolde maksumuse. Arvestama peab ka muu tehnika nagu
traktorid, hoovlid, meeskonnaautod, patrullteenistus, kasit66joud ja muude voimalike
kuludega. See tahendab, et tegelik talihoolde kulu on veelgi suurem, kui on tabelites 4.12 ja
4.13 toodud.

Ka vGib tegelikult varieeruda hinnaanaliilsi aluseks voetud maantee ehk mnt nr 2 Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa tegelikult vajatavate baasmasinate arv. Suurusjarguna voiks 9
baasmasinat selle maantee hooldamiseks, just baasmasinate vajaduse seisukohast, olla taiesti
asjakohane.
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4.2.3. Hoolde maksumus trassipéhise hoolde korral 2+2 séidurajaga teeléigul

Tulevase hooldatava 2+2 teeldigu pikkus on 86 km. Seisundindude 3+ tagamiseks on
arvestatud antud teelGigule vahemalt 4 hoolde baasautot.

Tabel 4.13. Hoolde baasautode kulust tulenev keskmine hoolde maksumus, trassipdhise hoolde korral
2+2 sbidurajaga teeldigul

Hoolde baasauto
Soetushind 210 000
Kokku 5 aastat (60 kuud) Pusikulud (auto t66tab) 6 kuud Pisikulud (6 kuud ei t66ta)
Remont ja hooldus kokku 1000
Palk, puhkusereserv 2400 2000
Masinate ja seadmete kindlustus 500 500
Katus, olid 1200
Materjalid 100
Muud maksud ja tasud 35 35
Materiaalse pdhivara kulum 3500 3500
EttevGtte Uldkulu 330 330
Kokku (igakuiselt) 9065,00 6365,00
Kokku keskmine kulu igakuiselt (12 kuud) 7 715,00
Kulud kokku 5 aasta peale 462 900,00
Kokku 4 auto kulu 5 aasta peale 1851 600,00
Kokku 4 auto_kulu uh_e ho-ctlde km peale 4.306,05
5 aastase lepinguperioodi jooksul

Hoolde baasauto ja soola kulust kokku km hooldehind arvestatud 4306+375=4681 eurot.

Veelkord tuleb réhutada, et kogu eelnev hooldeautode baasil tehtud km maksumuste
kalkulatsiooni ei saa kasitleda absoluutsena, pigem on tegu suurusjarkudega ja kujutab km
maksumuste muutumise diinaamikat erinevate stsenaariumite korral.

4.3. Maksumuste vordlus

Tabelis 4.14 on toodud viljavote Maanteeameti kodulehel olevast tabelist , Keskmised
seisunditasemete Uhikhinnad”.

Tabel 4.14. Keskmised talihoolde seisunditasemete iihikhinnad (seisuga 01.01.2020)*

Talihoole
1 | Seisunditase 3+ (kahe sdiduteega teelGigud) €4 247
2 | Seisunditase 3 (lihe sdiduteega teelBigud) €1 837
3 | Seisunditase 3+ (lihe sGiduteega teelGigud) €2 163

4 www.mnt.ee
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Talihoolde km maksumuste* vordlus, seisunditase 3+ (ihe sdiduteega teeldigud)

1. Talihoolde seisunditase 3+ (kahe sdiduteega teeldigud) km maksumus hoolde
baasautode ja materjali (soola) kulu baasil ainult — trassipohine hoole 2+2 s6idurajaga
teeldigul (TP 2+2) 4681 eurot;

2. Talihoolde seisunditase 3 (lihe sGiduteega teeldigud) km maksumus hoolde
baasautode ja materjali (soola) kulu baasil — piirkonnap6hine hoole (PP 1+1) 1785
eurot;

3. Talihoolde seisunditase 3+ (Uhe sdiduteega teeldigud) km maksumus hoolde
baasautode ja materjali (soola) kulu baasil — trassipéhine hoole (TP 1+1) 2776 eurot.

*Juurde tuleks arvestada ka muust vajalikust hooldetehnikast (traktorid, hé6o6vlid,
meeskonnaautod ja muud) lisanduv kulu.

Tabel 4.15. Keskmised talihoolde seisunditasemete iihikhinnad (seisuga 01.01.2020)°

Keskmised seisunditasemete tihikhinnad (01.01.2020) Vordlushinnad vahe %
1 | Seisunditase 3+ (kahe sdiduteega teelGigud) 4247€ | 4681€ | TP 2+2 110%
2 | Seisunditase 3 (Uihe sdiduteega teelbigud) 1837€ | 1785€ | PP 1+1 97%
3 | Seisunditase 3+ (lihe sGiduteega teelGigud) 2163€ | 2776€ | TP1+1 128%

Kui arvestada, et antud hoolde kilomeetri maksumusele lisandub veel muu tehnika kulust
tulenev maksumus, siis on piirkonnapdhine km maksumuse suurusjark vorreldav
Maanteeameti keskmise hooldehinna maksumusega.

Hinda mojutavad veel mitmed muud tegurid, nagu perioodilise hoolde to6de tegemise
vOimalus, suvine masinate kasutamise vGimalus jne. Samuti on hinna kujunemisel vaga
oluliseks faktoriks hanke tulemusel ettevotete poolt pakutav tegelik hind, mille numbrilist
suurust on pea voimatu prognoosida, kuid mida peab kindlasti silmas pidama.

Nagu eeltoodud anallilisist ndhtub, laheb suure téendosusega trassipohine hooldus kallimaks.
Tapset kallinemise suurusjarku on raske hinnata, kuna hooldehinna kujunemist méjutavad
killaltki oluliselt veel ka hanke- ja lepingutingimused ning hanke kdigus ettevdtjate pakutud
hind. Viimane s6ltub kindlasti ka erinevate ettevotete strateegiatest jms.

> www.mnt.ee
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5. TRASSIPOHISE HOOLDE TEOSTAMINE ERA- VOI RIGIETTEVOTTE
POOLT

Jargnevalt on toodud modned naited riikidest, kus teehooldust tehakse muuhulgas ka
riigiettevotete poolt.

Tabel 5.1. Hoolde teostamine

Riik Kommentaar
Leedu 90% teehooldetdid teostavad riigiettevotted.
AB Keliy Priezitra Piirkonna pdhine.
Uks kiirtee hooldamise ettevdte.
Lati RiigiettevGte Piirkonna pohine (liks riigiettevGte, 26 kohalikku osakonda).
Latvijas Autoce|u
Uzturétajs Ldti ja Leedu kohta puudub hetkel tdpsem info, kuid on teada, et

ldhiaastatel plaanitakse ainsa ja riigile kuuluva hooldeettevotte
kaotamist ja mingil viisil erakapitali kaasamist.

TSehhi Kiirteid hooldab riigiettevote, | klassi maanteid eraettevotted.
Kiirteed on jagunenud 20 regionaalse teehoolde tugipunkti vahel.

Austria Riigiettevote Asfinag

Saksamaa Aastast 2021 hooldab kiirteid taas féderaalne kiirteede hoolduseks
loodav ettevéte.

Rootsi Riigiettevote, metsa- ja eraettevotted.

Nagu eeltoodust ndha, siis tehakse teehooldust riigiettevdtete poolt suuremas voi vdiksemas
ulatuses nii moneski riigis.

Trassipohise hoolde teostamise positiivsed ja negatiivsed kiiljed on toodud tabelis 5.2.

Tabel 5.2. Hoolde teostamise plussid ja miinused — riigiettevote vs eraettevite

Trassipohise hoolde teostamine riigiettevétte poolt

Plussid Miinused
Sujuv hoolde poliitika rakendamine Tanaseks puudub olemasolev riigi
struktuur/ettevdte teede hooldamiseks
Finantsvahendite paindlikum kasutamine Riik on just 2020 aasta jooksul midnud

olemasoleva teede hooldusega tegeleva
riigiettevote

Paindlikum lepingute haldamine Vajalikud esmased investeeringud riigiettevotte
loomiseks

Voimalik vastuolu riigi kavandatud
arengusuundadega

Voimalik hinna kallinemine. Eesti Teed AS
loomisel oli Eesti Teed AS hooldatavate teede
keskmine tavahoolde km maksumus ca 10%
kallim ja talihoolde 3 seisunditaseme
hooldamine ca 25% kallim eraettevotete
keskmise hoolde km maksumusest

Vajab suuremat Tellija poolset panustamist
Maanteeameti kdhklused uue riigi
hooldeettevotte loomise osas *
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TrassipGhise hoolde teostamine eraettevétte poolt

Plussid Miinused
Olemasolev pikaajaline toimiv stisteem Lepingu perioodil véimalike muudatuste
sisseviimine keeruline
Hinna kujunemine hangetel, konkurentsis Voimalike erakorraliste olukordade suhteliselt

keerukam lahendamise véimalus

Majanduslikud riskid riigilt dra
Eraettevotluse kaasamine vastavuses riigi
arengusuundadega

* Viljavate uuringu tehnilisest kirjeldusest:
Samuti tuleb méista seda, et samm riigiettevotete loomise suunas oleks samm tagasi, arvestades Eesti
seniseid arengusuundi. Muudatuse tegemine oleks ilmselt aegandudev ja pohjenduste leidmine

keerukas.
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6. TRASSIPOHISE HOOLE TEISTES RIIKIDES

Kaesoleva analiitsi kadigus uuriti ka teiste riikide kogemusi ja arvamusi trassipohise hoolde
kohta. Kuna kliima on eriti just talihoolduse puhul vaga oluline tegur, siis hdlmas uuring
eelkdige pohjala rilke — Soome, Rootsi, Taani, Norra, kuid vastused saadi ka Latist, lirimaalt,
Austriast ja Ungarist.

Trassipohise hoolduse kohta on tegelikult vdga vahe informatsiooni internetis saadaval.
Varasemad sellekohased uuringud puuduvad ning seetdttu koguti infot kisitluste ja
intervjuude teel.

Uldiselt selgub, et trassipdhise hoolduse kohta ei ole dokumenteeritud informatsiooni ja
erinevates maades on lahenemine erinev.

SOOME

Soomes on trassipdhise hoolduse mudelit kasutatud PPP projektides. Need on tee elukaare
lepingud, kus tee hooldus on antud eraettevottele. Tegemist on ainult uute ehitatud teedega
ja seda mudelit ei ole rakendatud olemasolevatele teedele.

Uks selline leping on néaiteks E18 Muurla-Lohja 50 km pikkune teel&ik Helsingi ja Turu vahel,
mis on ehitatud 2009. aastal. Soome Maanteeamet on sGlminud tee ehitajaga 20 aastase
lepingu tee hoolduseks. Ei ole paris selge, mis saab parast lepingu I6ppemist, kuid ilmselt
sOlmitakse tee hoolduseks juba hanke korras jargmine leping.

Uldiselt on selle ja teiste sarnaste lepingute tulemused tee hoolde seisukohalt positiivsed.
Probleemiks on pikaajaliste lepingute juures olnud tellija soov tee seisundinGuete muutmise
osas.

ROOTSI

Rootsist tuli kaks erinevat vastust. Uhe vastuse kohaselt on Rootsis trassipShist hooldust
rakendatud riiklikel teedel. See on andnud mdningaid haid tulemusi nGuete ja tee seisundi
Uhtlustamisel.

Teine vastaja Rootsist kinnitas, et trassipdhist hooldust ei ole rakendatud.

TAANI
Taanis ei ole trassipohist hooldust rakendatud. Pohjuseks toodi vilja, et senine siisteem
tootab vaga hasti ja vajadust muudatusteks ei ole.

NORRA

Sarnaselt Soomega on Norras moned ndited trassipohise hoolduse kohta, mida on rakendatud
nn tee elukaare lepingutena — see tdhendab planeerimist, ehitamist ja hooldamist (he
paketina. Olemasolevatele teedele ei ole ka Norras trassiplihise hoolduse pohimdotet
rakendatud.
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Tabel 6.1. Kokkuvdte rahvusvahelisest kiisitlusest
Riik Soome Soome Rootsi Rootsi Taani Norra lirimaa Lati Austria Ungari
Kiisitletava Osakonna Tee ohutuse Strateegiline Hoolde Konsultant Insener Hoolde- Teadus- ASFINAG Hoolde
positsioon juhataja insener analiitik, planeerija direktor arendus korralduse
organisatsiooni teehooldus riiklikul osak. insener
s tasandil juhataja
Kas trassipohist | Jah Jah Ei Jah Ei Jah Jah On Ei Jah
hooldust (tph) plaanitud
on rakendatud
Kes vastutab Teedeamet Teedeamet Teedeamet Teedeamet, EraettevGte Eraettevot Teedeamet
tph eest eraettevote (elukaare e (elukaare
(elukaare leping) leping)
leping), Nye
Veier AS
(riigiettevote)
Millistel teedel |Euroopa teed Riiklikud teed, Riiklikud teed, Riiklikud teed, |Riiklikud teed | Riiklikud KOV teed
tph on Euroopa teed Euroopa teed Euroopa teed teed,
rakendatud Euroopa
teed
Miks Tee elukaare Majanduslikud Majandusliku Tee elukaare Majandusliku | PPP projekt Majanduslikud
otsustasite lepingud pOhjused d pdhjused, lepingud, d pdhjused pohjused
kasutada tph erinevad poliitiline otsus
standardid,
rahvuslikud
prioriteedid
Mis on Parem teede Parem teede Parem Ei ole senini Kokkuhoid, Projekt Kokkuhoid,
positiivne tph  |seisund. seisund, parem moodus dokumenteeri- | parem teede | pole veel parem teede
puhul liiklusohutus. prioritiseerida tud seisund, alanud seisund,
rahvusliku parem parem
tasandi teid ja liiklusohutus liiklusohutus

standardeid
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plaanitud tph-d

Riik Soome Soome Rootsi Rootsi Taani Norra lirimaa Lati Austria Ungari
Mis on Keeruline muuta | Teede hoolduse Raskem Liiga palju Tee seisund Ei tea Ei oska veel
negatiivne tph |kvaliteedi reageerimisaeg kohalikku organisatsioon |langenud. oelda, kdimas
puhul noudeid lepingu | on suurenenud. prioriteeti e vastutab Voib olla olev
perioodil, liiga | Muud vaiksemad teha. hoolde eest. kallim, kuid programm on
kallis muuta. teed on halvemas Maakonna parem hinna esimene
seisus teedel madal ja kvaliteedi
prioriteet suhe
Kuidas on tee |Kvaliteedi Koostoo ja Samad Rahvuslikud Uhendus LGik on Uhtsus
seisund mootmisi eelplaneerimine standardid hoolde naaber- luhike tagatakse
tagatud tehakse. ja kokkulepped tile kogu riigi standardid operaatoriteg kogu riigis
hooldepiiridel naaberpiirkondad a sama lepingu
(eriti talvel) e hooldajatega. jargi too
tellimisega.
Ettepanekud
tulevad
maakondadest
, mis pea-
kontoris lle
vaadatakse.
Uhtsus on ks
hindamis-
kriteeriumitest
Kas Mobiilsed Soome Transpordi Otseselt mitte On mdningane | Soidukite GPS, | Tenaolisel Tarkvara
kasutatakse IT |haardetegurija | Ametil on HARJA, tph-l informatsioon |andmelogid t projektide
rakendusi, tee seisundi mis on IT NVDB-s jalgimiseks
innovaatlilisi mooturid lahendus (Norwegian (SAP PS),
lahendusi tph |bussidel hooldelepingutest Road Data keskendutakse
korral ja hooldetoodes base) pigem
jooksvast seisust rahalisele kui
Ulevaate tehnilisele
saamiseks. jalgimisele
Kas on Puudub info Ei Ei
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kénniteedele. Kui

soovite

Riik Soome Soome Rootsi Rootsi Taani Norra lirimaa Lati Austria Ungari
kasutada teie
riigis
Miks ei ole Olemasolev Olemasolev ASFINAG on
kasutatud tph slisteem slisteem kogu
tootab ja eiole tootab ja eiole kiirteevorgu
vajadust vajadust kontsessio-
muuta muuta naar.
Majanduslikus
t
vaatepunktist
teeme
hooldust
paremini kui
ikski valine.
Kuidas on tee Tee Samasugused Vastutavate
seisundi seisundindude tee osakondadega
ihetaolisus don seisundindude on sdlmitud
tagatud ilma kehtestatud don teenusetasem
tph-ta. tle riigi. Teede kehtestatud. e lepingud
hooldus
pdhineb
Uleriigiliselt
kehtestatud
nduetel.
Millised on teie |[Rohkem kasulik | Sobib Puudub Ei ole veel Parem hinna | Seni pole.
kogemused tee hooldusel ja | pohiteedele. analtusitud. ja kvaliteedi | Alates 2023
seoses tph-ga. [remondil Vaja oleks suhe, parem |saab olema
(piisavalt pika ja |laiendada t60
suurema tegevust jarjepidevus,
liiklussageduseg | linnapiirkondade toimingute
a teeldik) peamistele suurem
jalgratta- ja paindlikkus
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seisundinduetega.
Jalgige tph kulgu
ja taset, koost60s
teehooldajaga.

Riik Soome Soome Rootsi Rootsi Taani Norra lirimaa Lati Austria Ungari
propageerida
talvist rattasoitu,
peavad rattateed
olema talvel
Oigeaegselt
hooldatud.
Millist ndu Kuluefektiivsus | Alguses tasub Sobilik, kui on | Seisundi- Tph-le Veenduge, et
annaksite ei ole parem rakendada hea nouded tleminek on oleks piisav
teedeametitele |tavalistest lihemal jarelevalve madrata olnud jarelevalve,
kes soovivad lepingutest teedevorgul standardite ja | objektiivsete poliitiline otsus | kui hoolet
kasutada tph. Ei tasu koike nduete kriteeriumite teostab hanke
proovida taitmise dle alusel korras saadud
koheselt, valige regulaarsete toovetja
sobilik trass, moStmiste
sobiliku teel.
pikkusega,
kérgema
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Kusitluste vastustest jareldub, et TPH on killaltki harva kasutatav meetod ja ei ole laialdaselt
uuritavates maades kasutatud. Enamasti on see tingitud sellest, et kdik riigid on liikunud
rohkem regionaalse hooldemudeli poole, kus regionaalsed ametid korraldavad teede
hooldust.

TPH mudelit kasutatakse vahestes riikides ja see ei ole laialdaselt levinud kuskil. Samuti ei ole
praeguseks uuringuid TPH kohta tehtud ning paljudel kiisitluses osalejatel puudusid
dokumenteeritud andmed TPH toimivuse kohta.

Kusitlust hélmanud riikides puuduvad ka konkreetsed plaanid THP mudelile Gleminekuks.
Uheks pdhjuseks v8ib olla olemasolevate lepingute muutmise keerukus ning kulukus.

Seni on TPH kdige paremini dokumenteeritud Soomes ja nende kogemusest vdiks kasu olla
TPH rakendamisest mujal, alustades kogu protsessi algusest (Soomes on TPH meetodit
rakendatud peamiselt PPP projektides nn tee elukaare lepingutes).

Pdhjamaade kogemusest selgub siiski, et kui TPH korral vdib tee seisund paraneda, siis hoolde
maksumus téendoliselt suureneb.

Ka Eesti tingimustes oleks maistlik rakendada TPH-d esmalt vahemal méaaral, monel TEN-T teel
vOi teede IGikudel, saamaks kogemusi ja teavet, et oleks véimalik tulemust vérrelda
olemasoleva piirkondliku hooldestisteemiga.

Kuigi TPH ei ole kuskil laialdaselt kasutusel, vdiks see siiski olla teostatav meetod mdonedel
tahtsamatel teedel, kus tee seisund peab vastama kdrgematele nduetele.

Kisitlustes toodi TPH puhul vélja méningane kvaliteedi tdus.

Infoslisteemi olemasolu, mis salvestab ja véimaldab monitoorida hooldetd6dde teostamist,
selle tulemusi labi ajaloo, oleks kindlasti abiks adekvaatse teabe saamiseks, et vérrelda TPH-d
olemasoleva hooldesiisteemiga.
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7. TRASSIPOHISE HOOLDE MOJU HOOLDETOODE KVALITEEDILE

Anallisides teiste riikide kogemusi, Eesti hooldeettevotete kisitluse tulemusi ning
teedevorgu olemit on jargnevalt valja toodud trassipShise hoolde (TPH) mdju
hooldetoode kvaliteedile.

TPH ei paranda kvaliteeti

e Hooldeettevotete kisitlusest selgub nende seisukoht, et:
o Seisundi erisus ei ole probleem;
o Seisundierisused on tingitud pigem muudest teguritest kui hoolde
teostamine Uhel voi teisel moel;
= Liiklussagedusest;
=  Erinevast ilmast trassi ulatuses;
= Keskkonna erinevustest;
o Trassip6hine hooldus pigem ei kaota teel seisundierisusi.
e Teiste maade kogemus:
o TPH eiole laialdaselt levinud;
o Olemasolevad piirkonnapdhised hooldestisteemid tddtavad hasti.
e TEN-T teede joongraafikute anallisist selgub, et:
o Liiklussagedus TEN-T teede vahel ei ole jaotunud Ghtlaselt;
o Hooldepiirid asuvad tldjuhul tee madala liiklussagedusega I6ikudel, mis voib
olla pohjuseks seisundierisuste tekkimisele;
o Teede viljaehitamise klass ei ole kdikide trasside ulatuses sama.

TPH parandab kvaliteeti

e TEN-T teede joongraafikute analiisist selgub, et:
o Mnt nr 1 Tallinn-Narva on killaltki pikal 16igul 90 km sama véljaehitamise
klass ja sarnane liiklussagedus;
o Mnt nr 2 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa on killaltki pikal IGigul (86 km aastaks
2022) sama valjaehitamise klass ja sarnane liiklussagedus;
o Mntnr 11 Tallinna ringtee on aastaks 2022 sama valjaehitamise klass kuni
km 34,5 ja sarnane liiklussagedus.
e Teiste maade kogemus:
o Teedel, kus TPH rakendatud on tee seisund ja liiklusohutus paranenud.
e Hooldeettevotete kisitlusest selgub nende seisukoht, et:
o Hooldetehnika unifitseerimise voimalus;
o Seisundierisusi mojutada vdivad tegurid (liiklussagedus, keskkonna
erinevused) on viljatoodud teeldikudel sarnased.

Kokkuvotteks voib nentida, et TPH voib tosta kvaliteeti selle rakendamisel olulisematel
p6himaanteedel, suurema liiklussagedusega, sarnase viljaehitamise klassiga ja sarnase
liiklussagedusega maanteedel, kus kogu trassi ulatuses on ka sarnased keskkonna ja
klimaatilised tingimused.
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8. JARELDUSED JA SOOVITUSED

1 - TEN-T teedevorgu analiiis litklussageduse, hooldepiiride, tee véljaehitamise klassi
seisukohast (tegurid, mis mojutavad seisunditaseme saavutamist).

e Koigi TEN-T teedevorgu teede trassipohine hooldamine ei ole pdhjendatud.

e Pohjendatud vGiks olla tksikute teeosade vGi tee(de), mis on Uhetaolise
liiklussagedusega ja valjaehitamise klassiga, trassipohine hooldamine.

e Olemasolevad hooldelepingud ei voimalda (iheaegset trassipdhisele hooldusele
Uleminekut (lepingute Id0ppemiste aastad on 2021-2025).

2 — Eesti hooldeettevotete seisukohtade analiiiis

e Seisundierisused ei ole probleemiks = trassipohine hooldamine ei ole vajalik.

e Seisundierisused pigem ei soltu hooldest = trassipdhine hooldamine ei ole vajalik.

e Trassipdhine hooldus pigem ei kaota seisundierisusi = trassipohine hooldamine ei
ole vajalik.

e Trassipdhine hooldus on majanduslikult kulukam = trassipéhine hooldamine ei ole
vajalik.

e Trassipdhise hoolduse korral on unifitseeritud hooldetehnika.

e Uldjuhul ei pooldata trassipdhisele hooldele iileminekut.

e Vaga olulise seisukohana vdib valja tuua jargmise:
Kogu talihoolde alase info, st teeilmaprognoosi koostamine ja edastamine koigile
teehooldajatele iihisest keskusest (Liiklusjuhtimiskeskusest).

3 — Majanduslik analiiiis

e Trassipdhine hooldus kogu TEN-T teedevdrgu ulatuses on kallim vorreldes
piirkondliku hooldusega.

e 2+2 piisava pikkusega teeldikude trassipdhise hoolduse km maksumus on
suurusjarguna vorreldav tdnaste hindadega.

e Voimaliku trassipdhise hoolduse maksumust mdjutavad killaltki oluliselt hanke- ja
lepingutingimused.

4 — Riigi- vOi eraettevote

e Tanases olukorras, kus varskelt on riigi poliitikast lahtuvalt erastatud teehoolde-
toodega tegelev riigiettevote Eesti Teed ei ole mdistlik asuda uue riigiettevotte
loomisele.

e Uue riigiettevotte loomine toob kaasa nii majanduslikud kui ka organisatoorsed
tdiendavad kulutused.

e Olemasolev slisteem, mis pdhineb teehooldust teostavatele eraettevotetele, tootab.
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5 — Soovitused trassipohiseks hoolduseks

Anallisist selgub, et Gldjuhul ei ole Eesti tingimustes TPH rakendamine taies ulatuses (TEN-T
teed) pShjendatud. Siiski tasuks (ile vaadata mdned olemasolevate hooldepiirkondade piirid
ja kaaluda TPH rakendamist mdnedel teedel vdi teeldikudel, kus see vdiks anda positiivseid
tulemusi.

e Muuta hooldepiire nii, et mnt nr 11 Tallinna ringtee oleks (ihe hooldepiirkonna
koosseisus voi rakendada sellel teeldigul trassipdhist hoolet.
Tana on Tallinna ringtee jaotatud kolme hooldepiirkonna vahel — Kuusalu, Keila ja
Kose (Jiri jaotusring).
Kose ja Kuusalu hooldepiirkonna olemasolevad hooldelepingud I16ppevad 2021.
aastal, Keila leping 2022. aastal.
2022 aastaks on maantee enamjaolt valja ehitatud 2+2 sGiduradadega (2021 valmib
km 20,2-24,2 Luige-Juuliku 2+2 teelbigu ehitus. Vastavalt kehtivale teehoiukavale
valmivad 2022. aastaks km 30-34 (Kanama-Valingu) ja 2026. aastaks km 34-38
(Valingu-Keila) 2+2 sGiduridadega teelGigud). Liiklussagedus ja tee viljaehitamise
klass on kogu maantee ulatuses lhtlane ja hoolde Ghtlustamiseks on mdistlik anda
see tee hooldamiseks Uihele ettevottele.

e Mnt nr 1 Tallinn-Narva
Kaaluda hooldepiiri muutmist nii, et tee 2+2 sdiduradadega osa oleks lihes
hooldepiirkonnas voi rakendada sellel teelGigul trassipdhist hoolet.
Kuusalu hooldepiirkonna lepingu 16pp on 2021. aastal.
Lddne-Viru hooldepiirkonna kehtiva hooldelepingu 16pp on 2023. aastal.

e  Mnt nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa
Kaaluda hooldepiiri muutmist nii, et tee 2+2 sdiduradadega osa oleks lihes
hooldepiirkonnas véi rakendada sellel teeldigul trassipdhist hoolet.
Kose hooldepiirkonna lepingu I6pp on 2021. aastal.
Jdrva hooldepiirkonna kehtiva hooldelepingu I16pp on 2025. aastal

e Mnt nr 4 Tallinn-Parnu-lkla
Kaaluda hooldepiiri muutmist nii, et tee 2+2 sdiduradadega osa oleks lihes
hooldepiirkonnas voi rakendada sellel teelGigul trassipdhist hoolet.
Keila hooldepiirkonna lepingu I6pp on 2022. aastal.

Trassipohisele hooldusele uleminekul oleks mdistlik Ulaltoodud teeldigud siduda lihte
lepingusse. See tagaks piisavalt suure t66de mahu, mis omakorda on soodne hinnale. Samas
tuleks kindlasti hanke- ja lepingutingimustes satestada trassipShise hoolduse pdhimotted
igale Uksikule teele. Trassipdhisele hooldusel Uleminekul tuleb arvestada ka kehtivate
hooldelepingutega.

Maanteeametil tuleks vdga tosiselt kaaluda ja plaanida kogu talihoolde alase info, st
teeilmaprognoosi koostamine ja edastamine ning hoolde soovituste (voi korralduste) koigile
teehooldajatele iihisest keskusest (Liiklusjuhtimiskeskusest).
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6 — Hooldepiirkondade muutmine/trassipéhise hoolduse alustamine

Kuna olemasolevad hooldelepingud punktis 8-1 toodud teede osas hooldepiiride muutmiseks
ja/vdi trassipbhise hoolduse teostamiseks on sdlmitud erinevatel aegadel ja on erinevate
kestvustega, siis on (lheaegselt hooldatavate teede koosseisu keeruline muuta.

Lepingute kestused on jargmised:

e Jarva hooldepiirkonnas 2020-2025
e Keila teepiirkonnas 2018-2022

e Kose teepiirkonnas 2016-2021

e Kuusalu teepiirkonnas 2019-2021

e Lddne-Viru maakonnas 2017-2023

Uheks v8imaluseks oleks hooldeettevdtetega labiraakimised lepingute ja hooldepiiride ning -
koosseisu muutmiseks.

Teiseks vGimaluseks vOiks olla hooldeettevotetega vastastikusel kokkuleppel lepingute tihtaja
pikendamise ja edasi uute lepingute sGlmimine liihemate tdhtaegadega, et I6ppkokkuvottes
Uhtlustada Kuusalu, Keila, Kose, Ladne-Viru ja Jarva lepingute Idpptahtajad. Parast seda saab
juba uued lepingud punktis 8-5 toodud teede ja teeosade kohta sdlmida muutunud
hooldepiiride v&i trassipdhise hooldena.

Uks vdimalik néide lepingute tihtaegade iihtlustamiseks on toodud tabelis 8.1.

Nagu tabelist ndha, on vdimalik mGnede olemasolevate lepingute pikendamisega (Poolte
kokkuleppel) ja jargmiste sGlmitavate lepingute pikkusega varieerides saavutada punktis 8-5
soovitatud teede hooldelepingute tdhtaegade (ihtlustamine aastaks 2025.

Edasi on juba voéimalik sGlmida soovitud lepingud nende trasside hoolduseks kas trasside
pohiselt voi kbik need trassid Gihe piirkonnana vms.
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Tabel 8.1. Ndide hoolde lepingu téhtaegade iihtlustamiseks

ol.ol. .
£ Ol.ol. lepin, uus jargmine Sl
€ HP HP HP | lepingu | . ping R Uus HP 1546 . Uus HP leping Uus HP
s o pikendada | leping leping
16pp kuni alates
Mnt 1 Mnt 1
2022- | Mnt1 2023- | Kuusalu, Kuusalu,
1 | Kuusalu 2021 1 2022 | 5053 | Kuusalu [R2025 I LaERe: Lasne-
viru Viru
Mnt 2
2022- | Mnt2 2023- tee 2
2| Kose 2021 1 2022 1 5053 | kose | 2025 kose Kose,
2025 Jarva
Mnt 11 Mnt 11 Mnt 11
11| Kose |Kuusalu 2021 2022 2022- | Kose, 2023- Kose, Kose,
2023 | Kuusalu, | 2025 Kuusalu, Keila,
11 Keila| 2022 Keila Keila Kuusalu
2022-| Mnt4 2023- Mnt 4 Mnt 4
4 Keil 2022
ena 0 2023 | Keila | 2025 | Keila Keila
1 Ladne- 2023
Viru
2 Jarva 2025

* HP — hooldepiirkond

A ERC




Trassipdhise hoolduse plussid ja miinused || 39

9. KASUTATUD KIRJANDUS

e Teeregister
e Transpordi arengukava 2014-2020
o Keskmised seisunditasemete (hikhinnad (xIsx 10.83KB). Maanteeamet

e EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) nr 1315/2013, 11. detsember 2013,
Gleeuroopalise transpordivorgu arendamist kasitlevate liidu suuniste kohta

e Use of Route-Based Maintenance on roads in Europe. Sirway Ltd. 2020

e Vayla, 'E18 Hamina—Vaalimaa -elinkaarihankkeen rakennusvaihe on valmis’, vayla.fi,
[website], 2018
https://vayla.fi/-/e18-hamina-vaalimaa-elinkaarihankkeen-rakennusvaihe-on-valmis

e Vayla, 'Harja-jarjestelma tehostaa teiden hoidon laadun seurantaa’, www.vayla.fi,
[website], 2017
https://vayla.fi/-/harja-jarjestelma-tehostaa-teiden-hoidon-laadun-seurantaa

e ELY-keskus, ‘'Kunnossapito’, www.ely-keskus.fi, [website], 2020
https://www.ely-keskus.fi/kunnossapito2
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LISA1. TOO TEHNILINE KIRJELDUS

Trassipohise hoolduse plussid ja miinused, riik voi erasektor, analiilis
Riigihanke alusdokument

TEHNILINE KIRJELDUS

Sissejuhatus

Maanteeameti hooldevaldkonna tegevusprogrammis on aastateks 2019-2021 pustitatud
eesmargiks valja selgitada riigiteede korrashoiu lilesehituse vdimalused tulevikus, sealhulgas
hangete korraldamise ja korrashoiu eest tasustamise pohimdtted, seisundinduete
rakendamise pShimotete tapsustamine, jarelevalve tegemise véimalikud viisid, teehoolde IT-
rakenduste vdimalikud arendused, liiklejatele sdiduoludest teavitamine jne. Uhe tegevusena
on kavas selgitada vélja trassipbhise hoolduse plussid ja miinused vorreldes praeguse,
hooldepiirkondadel pShineva teehoiuga. Reeglina kasutatakse piirkonna pdhist jaotust, v.a
mones riigis, kus teatud olulisemate trasside hooldus on antud selleks loodud riigiettevotte
katte. Kas Eestis oleks otstarbekas anda mdne olulisema maantee hooldus taies ulatuses Ghe
ettevotte katte? Peamiseks motivatsiooniks selle tegevuse puhul on kaotada seisundi erisused
maakonnapiiridel. Esmalt tuleks, kui suur probleem see tegelikult on. Mitu korda aastas vdib
selliseid probleeme esineda? Arvestades trasside pikkusi, tuleb hooldus sellegipoolest jaotada
tugipunktide vahel ja hooldepiiridele ei pruugita sellegipoolest jduda samaaegselt. V&iks
kaaluda erinevaid, ka nutikaid lahendusi, mis aitaks tdnases olukorras t60d paremini
organiseerida ja kui see ei aita, siis vOib kaaluda ka teisi ja kulukamaid lahendusi. Hetkel
kasutatakse trassipGhist hooldust Saksamaal kus alates aastast 2021 hooldab kiirteid taas
foderaalne kiirteede hoolduseks loodav ettevéte ja Tsehhis kus kiirteid hooldab riigiettevéte
ja | klassi maanteid eraettevotted. Samuti tuleb mdista seda, et samm riigiettevotete loomise
suunas oleks samm tagasi, arvestades Eesti seniseid arengusuundi. Muudatuse tegemine
oleks ilmselt aegandudev ja pohjenduste leidmine keerukas.

1. Teostatavad to6d

1.1. Anallitisida plusse ja miinuseid trassipohise teehoolduse puhul vorreldes piirkonna pohist
jaotust.

1.2. Analtiiisima kas TEN-T teed peaks hooldama riigi voi eraettevotted?

1.3. Pohjendama millist kasu see annaks (kui annab) kui teha teisiti praegu toimivast
slisteemist

1.4. Juhul kui trassipdhine hooldus on kokkuvdttes parem majanduslikult jne. piirkonna
pohisest hooldusest pakkuda vilja trassipohisele slisteemile Gilemineku tegevus- ja ajakava.
Mis tegevused millal teha, sest Ulleminek peab arvestama ja sobituma piirkondade
hooldussiisteemiga.
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2. Ajakava t66de teostamiseks
14 nadalat alates lepingu allkirjastamisest Tellija poolt.
3. Tegevuskava ja téokoosolekud

3.1. Toovotja koostab tegevuskava esialgse projekti ja esitab Tellijale kooskdlastamiseks
hiljemalt 7 paeva jooksul peale lepingu sGlmimist.

3.2. ToovGtjalt oodatakse valmisolekut teha t66 kdigus saadud kogemuste alusel muudatusi
algses, esimesel tookoosolekul kokkulepitud tegevuskavas, ning olla eesmarkide ja tulemuste
saavutamiseks tegevustes piisavalt paindlik.

3.3. Toovotja peab arvestama tegevuste korraldamiseks Maanteeameti Kontseptsiooni
t66grupi poolt saadud soovitusi kui neid on.

3.4. Esimese tookoosoleku kutsub kokku Tellija projektijuht (lepingus maaratud kui Tellija
kontaktisik) vahetult peale lepingu s6lmimist. Jargnevad tookoosolekud kutsub Tellija
projektijuht kokku vajadusel.

4. Analiiiisi teostamine ja aruande koostamine

4.1. Igakuiselt esitab Toovotja Tellija ndudmisel aruande t66de kulgemisest ja vdimalikest
tekkinud probleemidest koos lahenduste vilja pakkumisega.

4.2. 4 kuu jooksul alates Lepingu s6lmimisest koostab T66votja teostatud t60 ja tegevuste
kohta I6pparuande, mis sisaldab, Ulevaadet riikide kohta kus on kasutusel trassipdhine
teehooldus. Kirjeldab t66 kulgu ja tulemusi, probleeme ja annab soovitusi edaspidisteks
tegevusteks

4.3. L6pparuanne tuleb esitada Tellijale hiljemalt 14 pdeva enne lepingu |Gpptdhtaega ja see
peab sisaldama vahemalt:

4.3.1. Analiils kus on valjatoodud plussid ja miinused vorreldes hooldepiirkondadel pdhineva
teehooldusega

4.3.2. Vordlus riigiettevotted versus eraettevotted, kumb on majanduslikult kasulikum.
4.3.3. Soovitused TEN-T teede hooldamise korraldamiseks

4.3.4. Trassipohise hoolduse paremuse korral tegevuskava sellele tileminekuks.

4.3.5. Naiteid naaberriikidest kus on kasutusel trassipshine teehooldus.

5. Aruannete vormistamine ja esitlemine

5.1. Aruanne esitatakse eestikeelsena digitaalselt PDF formaadis (MNT tellitud t66 aruande
kujundusega. Lisa 4 ja Lisa 5).

A ERC



Trassipdhise hoolduse plussid ja miinused || 42

5.2. Toovotja peab koostama pShiaruandest ettekande (eesti keeles, sh .pptx formaadis fail).
Koostama artikli ajakirja "Teeleht", pikkusega kuni 1 Ik. Artikli ilmumise aja lepib Tellija ajakirja
valjaandjaga kokku.

5.3. Toovotja korraldab peale |I6pparuande valmimist ja Tellija poolt heakskiidu saamist
aruande presentatsiooni Maanteeameti keskuses, Teelise 4, Tallinn, kestvusega ~1 tund.

A ERC



Trassipdhise hoolduse plussid ja miinused || 43
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1 Introduction

Essentially Route-Based Maintenance is a practice where the maintenance responsibility of
a single road is given to a single entity, being a state, organization, private contractor or
even the government itself. It is very different compared to regionally divided road
maintenance plans which are used in most cases. Route-Based Maintenance Is mainly used
on highways and national roads. Due to the fact that these road types have higher
maintenance standards some countries have thought of this method as a better solution
with bigger roads.

As a concept Route-Based Road Maintenance has been around for a while now. It has been
used in various forms in many countries as it can work better compared to regionally
divided road works on certain instances which we will get to later on. RBM can be beneficial
in order to improve the condition of the roads, especially on the regional borders as there
might be huge variation on the condition.

There are several considerations when it comes to implementing RBM approach to a
national level. The first thing to decide is that who takes the maintenance responsibility of
the whole road? Around Europe, there are different approaches to this, and the choice
depends on various aspects. As an example, in Finland there have been several life-cycle
contracts where the maintenance of the road has been contracted to a private company. !
These are done only for roads which have been built from the scratch and this has not been
done to existing roads.

Table 1.1. RBM responsibility options

Private contractor

Road Agency

State owned
company

State

Company hired by
the road / regional
agency to take care
of road
maintenance.

Road agency does
the maintenance by
itself without
contracting it
outside.

State owns a
company which is
responsible for
maintenance of a
certain roads.

The state itself owns
the equipment and
staff to do road
maintenance. Rarely
used.

2 Methodology and Framework

1viayl4, ’E18 Hamina—Vaalimaa -elinkaarihankkeen rakennusvaihe on valmis’, vayla.fi, [website], 2018,
https://vayla.fi/-/e18-hamina-vaalimaa-elinkaarihankkeen-rakennusvaihe-on-valmis, (accessed 10 November
2020)
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To gather information from various sources was not as straight forward as one would have
thought. There is little to none studies about the approach. When using the internet as a
source it is hard to find articles or studies of the subject. Therefore, the main source of
information to conduct the study were interviews and a questionnaire on Google Forms.
Google Forms was selected as it is very easy to distribute, and people are confident using
the service.

We interviewed several personnel from Finland in different positions to have an
understanding on how RBM had been implemented in Finland and how the situation is seen
at the moment. We also interviewed former employees of regional road agencies. The
guestionnaire was sent to several people in road agencies around Northern Europe.

As in all road maintenance it is important to take into account climate as it has a huge
impact on how the road surface behaves. That’s why the study focused on Northern Europe
and Scandinavia making sure that the information would be relevant for Estonia as they
share a similar climate. This is extremely important as the winter in these parts of the world
creates challenges for the road maintenance unlike anywhere else.

3 Results from different countries

When starting the study, it was quite clear that this approach to road maintenance was not
very well documented and quite many countries have been last decades trying to go to a
quite a different direction with their maintenance plans and organizational development.
This resulted to various different answers regarding the use of RBM. While the
guestionnaire was sent to over 30 persons only 10 answered. Some of the persons
responded that the area is in their knowledge and said to forward the questionnaire
forward.

3.1 Finland

Finland was a logical place to start the study as it is similar to Estonia in terms of the climate.
On an interview with a regional director we found out that Finland has lately done only PPP-
projects with RBM model. This is done with new highways or sections such as the E18
Muurla-Lohja which was constructed 2009 by Skanska. This is a 50 km section of Highway
constructed to improve the connection between the capital Helsinki and another big city,
Turku.

The Finnish Road Agency and Skanska have a 20-year contract during which the road has to
be maintained at a certain level. It is currently uncertain what will happen after the
contract, but the most likely scenario is that the maintenance will be put under a new
competitive tender.

Sirway Ltd. Telephone Telefax Company Id Trade Reg. No.
Kantakylantie 15 A +358 40 823 3890 +358 42 823 3890 1766202-7 1766202-7
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There have also been some other similar projects and the results have been promising in
terms of condition of the road. Problems have followed if the Road Agency has wanted to
change the condition requirements. This has proven to be extremely difficult within the
scope of the contract as it would be too expensive. As the requirements for the road
condition can change quite drastically in 20 or 30 years it could be worth taking that into
account in the scope of the contract.

There was also some advice given for any road agency planning to use this method to
maintain their roads. The most important points were to start from just a single road and
gradually increase the amount. Winter maintenance is the biggest steppingstone and that
has to be monitored very carefully to ensure proper condition. As mentioned before, the
weather conditions and climate are critical when talking about road maintenance. That was
highlighted as an important consideration. As an example, planning of snow storage can
create significant savings.

Finnish Transport Agency has a system called HARJAZ which helps the agency to oversee
maintenance contracts. With real-time data it helps to track all the winter and summer
maintenance works. With this data the performances of the contractor can be easily
monitored to ensure the quality of work.

3.2 Sweden

In Sweden there has been RBM in use in national level roads. This has been some positive
results to help prioritize the roads and the quality has increased as the standards have been
clearer. This is perhaps the most important benefit which results from Route-Based
Maintenance. The whole road stays at the same condition and a cohesive condition is
reached also at regional borders. This has been a problem in many countries as there has
been differences with the road maintenance standards.

As there were two answers from Sweden and the other one mentioned that no RBM has
been used there we got different kinds of answers. This is probably due to different
positions and time inside their respective organizations.

This gave us some interesting answers regarding how the coherent road maintenance
should be ensured on regional borders. In Sweden the requirements are set at national level
according to the type of road etc. This differentiates from Finland where only the main road
standards are set at the national level. Lower level road standards are set at each regional

2Viayla, 'Harja-jarjestelma tehostaa teiden hoidon laadun seurantaa’, www.vayla.fi, [website], 2017,
https://vayla.fi/-/harja-jarjestelma-tehostaa-teiden-hoidon-laadun-seurantaa, [accessed 12 November 2020]
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center. The frame is that the maintenance is adapted to local circumstances and that daily
traffic and transport is ensured. 3

Also, in Sweden all the larger maintenance works are decided on a national level based on
inputs from all the regions. This ensures that everything is done under control and with
cohesive results.

3.3 Denmark

Denmark has not used RBM whatsoever. The reason being a working system currently and
they don’t see any reason to change this.

3.4 Norway

While Norway as a country is quite different from Estonia with its mountainous terrain and
geographical shape, they still share similarities. During winter there are similar challenges
with road maintenance due to snow and cold temperatures. Norway also has a state-owned
company which is a rarity in this pool of countries under research.

Much like Finland, Norway has implemented some Life-cycle contracts for road planning,
construction and maintenance in the same package. There are no examples of Route-Based
Maintenance implemented to roads which are already in use. This might prove difficult as it
probably will interfere with existing contracts etc.

Norway has no documented data on how RBM has changed road condition, safety and
other matters. There has, however been some problems with the amount of organizations
responsible for the maintenance works and operations. This highlights the point that the
roads where RBM will be used should be separated from the rest or the road network with
their own contracts and responsibilities to make the method as smooth as possible.

3.5 Others

In addition to these countries, we also got answers from Austria, Hungary, Ireland and
Latvia. Austria, Ireland and Hungary are using RBM at the moment. Latvia has been planning
to use but no projects have yet started. In Austria there has not been plans as they feel that
the current method is sufficient. In Ireland the results have been good and while the
method might be a bit more expensive it offers better value for money in their experience.
In Ireland RBM is only in use a National Highways and similarly as in Finland they are
implemented by life-cycle contracts. One of the most important takes from their
experiences is to supervise the operations properly to ensure quality of processes.

3 ELY-keskus, ’Kunnossapito’, www.ely-keskus.fi, [website], 2020, https://www.ely-over
keskus.fi/kunnossapito2, [accessed 12 November 2020]
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In Hungary the approach has been little different as the organization responsible of the
maintenance is the Road Agency itself rather than a private contractor. In Hungary RBM is in
use at county and rural roads which is completely different compared to other countries in
this study. The results from Hungary indicate savings in road maintenance and better
condition as well. They are using SAP PS for financial tracking of projects which corresponds
with other results to ensure good monitoring and control over maintenance projects.

3.6 Summary

Table 3.1 Questionnaire and answers

Country? Finland

Role within

the

organizatio

n Head of Unit

Has route-

based
maintenanc

e been used

in your
respective
country Yes

Who is in

charge of

the Route-

Based

Maintenanc Road
e? agency

In what kind
of roads is  European
RBM used? roads

Why did

you decide

to use

Route-

Based

Maintenanc | Life-cycle

e? contracts

What

positive has

followed

from Route-

Based Better

Maintenanc | condition of

e roads

Difficulties to

What make

negative changes in

impacts quality

have requirement

followed s during the

from the contract -

use of too

Route- expensive to

Based change.
Sirway Ltd.

Kantakylantie 15 A
00640 Helsinki
Finland

Sweden Sweden Finland Denmark  Norway Ireland Latvia Austria Hungary
Head of
Research
manageme
Strategic nt and
analyst, Director of = Developm Operation
road National Network ent and
maintenanc maintanceplann Road safety ' Special civil Manageme | departmen maintenanc
e ing engineer consultanr  engineer nrt t ASFINAG e engineer
There has
No Yes Yes No Yes Yes been plans No Yes
Road
agency,
Private
contractor
(life-cycle
contract),
Nye Veier Private Private
AS (State contractor | contractor
Road owned (life-cycle (life-cycle Road
Road agency agency company) contract) contract) agency
We have route
based
maintance on a
nationell level.  National National
organiszed in 6  highways, highways,
clases from European European National
European roads ' roads, roads, highways, County
and highways National National National European roads,
to rural roads. roads roads highways roads Rural roads
Economical
reasons, For
different Life-cycle
standards and contracts,
for nationell Economical Political Economical PPP Economical
prio. reasons decission reasons project reasons
Savings, Savings,
Better way to Better Better Better
priority on a condition of condition of condition of
nationell level roads, No roads, project has roads,
and follow the  Better road documentati Better road | not started Better road
standard safety on so far safety yet safety
Reaction Road
time to road condition
maintenanc Many has
Its more difficult e has organization decreased,
to do local increased, s Perhaps
priority. The The lower- responsible  more N/A: the
rural and level road for expensive, current
country roads network, maintence  but better program is
have low which is not and value for we don't the first of
priority included operation money know its kind
Telephone Telefax Company Id Trade Reg. No.
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Maintenanc here, is in
e? poorer
condition
and more
difficult to
operate in
poor
weather
conditions.
Coherence
is ensured
by ordering
work
according
to the
same
contract in
the entire
country.
Suggestion
s regarding
routs to be
reconstruct
ed
originate
from the
counties,
which are
How is the cooperation then
coherent and Through reviewed
condition preplanning We have clear by HQ, and
ensured at | Quality We have same  and national operational coherence
the region measureme standard for the agreement maintenanc | interfaces is one of
borders? nts have whole contry on  with e standard  with the
(especially  been the same type  neighbors requirement neighbourin ' section is assessmen
in winter) conducted of route. and actors s g operators  too short t criteria.
Finnish
Transport
Agency
owns
HARJA and
it is mainly
used for
overseeing
the
maintenanc
e contracts.
The
accompanyi
ng map
functionality
is used to
track
ploughing,
salting,
sanding and
other winter
and
summer
maintenanc
e work in
real-time.
Product
reports can
be extracted
on contract,
ELY or
country
level. The
reports SAP PS for
provide project
Are there summaries We have tracking
any IT mobile of the some (focusing
applications friction and contractors’ information  Field on
etc.inuse  road state performanc in NVDB loggers for financial,
to help to measureme es within (Norwegian data rather than
manage the nts using Not directly for  the Road Data  capture, in- technical
RBM? buses RBM contract. base) vehicle gps  probably monitoring)
Have there
been any
plans on the
use of
Route- No
Based information No No
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Maintenanc
e in your
respective
country?

Why RBM
hasn't been
taken into
use?

How is
coherent
road
condition
ensured on
the region
borders
without
RBM?

What kind
of
experiences
have you
had with
Route-
Based
Maintenanc
e?
(optional)

More
beneficial in
upkeep and
repair (if
long enough
road with
enough
traffic) than
in daily
maintenanc
e.

Sirway Ltd.
Kantakylantie 15 A
00640 Helsinki
Finland

Current
system
works and
no need to
change

Infrastructu
re
performanc
e
requiremen
ts (e.g.
condition
requiremen
ts) and
maintenanc
e
requiremen
ts are set at
national
level and
vary
depending
on type of
road, traffic
volume etc.
All
maintenanc
€,
independen
t of region,
is based on
requiremen
ts that have
been set
nationally.
Larger
maintenanc
e work is
decided
nationally
based on
inputs from
the regions,
therefore
there’s no
risk of
incoherent
road
condition
between
different
regions.

Current
system
works and
no need to
change
Same
Road
condition
for State
Road is a
tequiremen
t
Works well
on the main
road
network.
There would
be a need
to expand
operations Better
to the main value for
cycling and money,
walking better
routes in No consistency
urban systematic  of work, non so far,
| working with areas. If you analyzes of  greater will have
priority on want to experience  flexibility of = from 2023
national level promote No so far operations  and on
Telephone Telefax Company Id
+358 40 823 3890 +358 42 823 3890 1766202-7

ASFINAG is
the
concessiona
ire of the
entire
motorway
network.
From
economical
point of view
we are doing
the
operation
(maintenanc
e) better
than any
external.

Rhere are
service level
agreements
with the
resposible
departments
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winter
cycling, the
bike paths
must be
well
maintained
in time in
winter.
Through
experiments
to the goal
and initially,
itis
worthwhile
to try the
method on
a shorter
road
network and
expand only
as
experience
is gained. It
is also
important to
ensure that
operations
are carried
outin
accordance
with quality
standards
and
contracts.
1. Do not try
to do
everything
at once.
Select a
prioritised
route of a
suitable
length for
high-quality
maintenanc

e

throughout

the year.

2. Monitor

the level of

maintenanc

e

throughout

the winter

and

maintain

ongoing

dialogue

with the

contractors.

3. ltis

easier to

develop

maintenanc

e when you

know the

situation on

the roads.

4. Take

maintenanc

e Ensue that

requirement you have

s into adequate

account client

when supervision

planning the of
What advice routes. operations,
would you Significant if the
give to a Cost savings can Define maintenanc
road effectivenes Good if you be achieved ' level of e and
administrati s is not have god by planning ' maintenain operations
on which is always controll of the the places  ce bases delivery is
planning to  better than roadstandard for snow on Thisis a by an
use RBM?  in usual from regular storage, for  objectice political outsourced
(optional) contracts meachuring example. criterias decission contractor | -
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5. Select
the most
appropriate
maintenanc
e methods
for the
weather
conditions

By looking at these answers we can have an insight on how road maintenance and route-
based maintenance are used in Scandinavia and some countries in Northern Europe. RBM is
a quite rare method and it is not very widely used in any countries researched. Mostly this is
because all of the countries have moved towards more regionally managed models where
the regional road authorities are more in control of the road maintenance rather than the
state itself.

Finland tries to ensure coherent condition of all the roads by giving guidelines from the road
agency to the regional road agencies. Then the works are tendered by regions and they
often last from five to seven years. The problem occurs if the regional agencies create
different guidelines for their works. There might be problems with supervision of the works
between the regions or interpretation of the guidelines can vary. Also, the mentioned E18
Muurla-Lohja road has been best in class when it comes to road condition. It is possible that
the condition standards have changed elsewhere but because of the original contract, the
old standards are still in use for the mentioned segment.

Besides these countries we got some information of the situation in Russia. They are using
route or road number-based method. The situation there, however, is not looking too good.
The problems in Russia, however, are mostly not related to maintenance methods, but
rather the materials used.

4 Important considerations

As the evidence shows, RBM is used only on marginality of countries and not very widely
anywhere. There are currently no studies to inspect on the subject and many of the people
the questionnaire was sent, had no records of the method. This is probably the result of
countries moving away from state-owned companies and towards giving regional road
agencies more control of their own road networks. There were no records of changing the
current maintenance method of a road to Route-Based Maintenance and this could very
well be caused by the current contracts as their termination can be costly.

The example of Finland is documented most clearly, and it would be the easiest way to
implement RBM to a new country as there is a chance to start the whole process from the
scratch and there would be no restrictions by the current methods or contracts. If RBM
would be used to a larger network of roads there could be a conflict between the current
contractors and owners. If the maintenance will be too scattered with too many parties
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involved, there is a risk of having too many organizations involved when doing road
maintenance standards and the maintenance itself.

4.1 Suggestions

As Estonia’s geographical profile differentiates significantly from the countries in this study
there are important things to consider if RBM would be implemented for the TEN-T roads in
Estonia. As the distances are relatively small in Estonia and each of the roads in question is
under 300 kilometers long the situation is quite different.

One problem that can occur is the availability of equipment for the maintenance works. It is
not the most economical solution to transfer big machinery across the country for
maintenance works. The responsible organization should have machinery on multiple
locations to ensure that the most cost-beneficial solution is found. This means that smaller
companies who operate only on certain regions cannot take part when the contractors for
the road maintenance are decided.

While there is some evidence that the road condition would increase, especially on region
borders it is not clear it this solution would reduce the costs. RBM could be first tested on
one of the roads to see how it would affect road condition, costs and traffic. As the main
problem in Estonia has been on regional borders and therefore with the road users, RBM
could be tested on a few TEN-T roads to compare the results between the current method
and the possible new method. This way there would be some hard evidence in the right
surroundings.

It is crucial to make the contract of RBM flexible in terms of maintenance standards as they
can change quite rapidly and as happened in Finland it is not clear if the good results are
from RBM or just from different standards. While it is possible for the state itself to take
care of the maintenance it is not commonly used practice in Europe and there are no results
to show. In Estonia that could work as the distances are relatively short and it would not
require that much transportation of the equipment as, for example, it would in Finland.

5 Conclusions

While it is clear that Route-Based Maintenance of roads is not very widely used and there
are little results from the use of it where it is used, it might still be feasible option in some
places. On the most important roads, such as the TEN-T roads in Estonia, the condition
should be excellent throughout the whole road and there shouldn’t be any mishaps. This
would be easier to control if the maintenance responsibility of the whole road would be on
a single contractor or with the state itself.
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Technological systems could be very helpful when keeping track of the condition of the road
and it could help comparing the results of the use of different methods for road condition.
Systems which store the data and display the results of the whole road network could be
used to monitor the road condition and historical data. Financial monitoring systems could
be useful as well, as Hungarian example highlights.

It is possible that the state would take care of the maintenance but that would require big
investments and there is no experience from other countries if that would be economically
a better solution. With good contracts and performance monitoring the same results can be
reached without such a radical change to the existing ways. As the RBM would already be a
big change compared to current state it might be good to use a contractor at the start.
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