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Tallinn — Tartu — V6ru — Luhamaa maantee
Tartu-Reola teeldigu (188-194 km) liiklusohutuse audit

1. Auditi labiviimise lahtealused
1.1. Sissejuhatus

Mitmel pool teostatud uuringud on ilmekalt tdestanud, et liiklusdnnetuse toimumise
peamised pdhjused on liiklejate poolt teostatud vead, millele jargnevad liiklusskeemi
vigadest pdhjustatud vdi mojutatud faktorid. See kehtib nii asula- kui
maanteeliikluses.

See, kuidas tee mojutab liiklejat, on killaltki keerukas protsess. Liiklusbnnetused
leiavad aset, kuna liiklejad ei kohane keskkonnaga, kus liiklemine toimub. Kuigi
siinkohal on sageli tegemist ka hoolimatuse v8i oskamatusega, on liikleja vdime
teetingimustega kohaneda seotud naiteks liikleja tervisliku olukorraga aga ka
likluskorralduslike faktoritega, nagu liiklusmarkide paigutus, teemargistus ja muu
selline, millega tahetakse liiklejat teavitada.

Liiklusohutuslik olukord Eestis nduab olulist parandamist, kusjuures vaga oluline roll
siinkohal on ka olemasolevate teede ja liiklussGlmede, eriti aga silmapaistva
ohutasemega teeldikude vai liiklussGlmede rekonstrueerimiskavade valjatddtamisel
ja uute projekteeritavate liikklusskeemide ohututel lahendustel.

Sellest johtuvalt on vaga oluline, et projekteerimisele eelneks vi sellega kaasneks
liklusskeemide (nii projektide kui kasutusel olevate liiklusskeemide) liiklusohutuslik
auditeerimine. Samas vdib tee rekonstrueerimiskava realiseerimine aega vétta
aastaid, mille jooksul ohtlik liiklusskeem nduab hulgaliselt ohvreid. Selle olukorra
valtimiseks on sageli otstarbekas moningaid meetmeid rakendada koheselt,
ootamata &ra tee voi liiklussdlme rekonstrueerimist.

Kéesoleva auditi koostasid audiitorid Dago Antov ja Margus Nigol.

Tallinnas, 30.martsil 2004.aastal



1.2. Mdisted ja definitsioonid
Kaesolevas aruandes kéasitletakse alljargnevaid mdisteid toodud tahenduses:
Liiklusohutusaudit: liiklusskeemi v8i —lahenduse hindamine projekteerimise, ehituse voi

ekspluatatsiooni staadiumis eesmargiga hinnata ja elimineerida potentsiaalseid ohte, millised
voBivad liiklejaid ohustada. Liiklusohutusauditi tulemiks on kirjalik aruanne.

Liiklusohutuskontroll: liiklusskeemi mitteformaalne kontrollimine projekteerimise vdi ehituse
staadiumis eesmargiga maarata voimalikke ohte liiklejatele.

Liiklusskeem: liiklustehniliste abinbude kogum, mis maarab liikluskorra.

Projekteerija: isik vOi organisatsioon, kes vastutab liiklusskeemi ettevalmistamise, koostamise
jalvdi rakendamise jarelvalve eest.

Tellija: isik vdi organisatsioon, kes on tellinud v6i kavatseb tellida liiklusskeemi uue
lahenduse.

Audiitor: projekteerijast sdltumatu isik, kes omab piisavat ettevalmistust ja kogemust
liklusohutuse, liikluskorralduse ja liiklusohutuse auditeerimise alal.

1.3. Auditeerimise etapid

Auditeerimine viiakse tavaliselt etapiviisiliselt, sdltuvalt liiklusskeemi rakendamise tasemest.
Need etapid v8ivad olla jargmised:

Etapp A: Liiklusskeemi pdhiméttelise lahenduse valiku etapp.

Etapp B: Eelprojekteerimise staadium (maakasutuse planeerimine)

Etapp C: Detailplaneerimise staadium.

Etapp D: Tehnilise projekteerimise staadium (tehnilise lahenduse p&hjal koostatakse ehituse
pakkumismaterjalid ja alustatakse ehitust).

Etapp E: Ehituse staadium (kui véimalik viiakse audit Iabi enne objekti avamist liiklusele).
Etapp F: Olemasoleva (Umberkavandatava vOi rekonstrueerimiskavasse kantud)
liklusskeemi auditeerimine.

Kéesoleval juhul on seega tegemist etapi F liiklusohutusauditiga.

1.4. Liiklusohutusauditi labiviimise eesmark

Auditi eesmérgiks on v6imalikult pdhjalikult uurida liiklusohutusprobleeme Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa maantee Tartu-Reola teeldigul (km 188-194), selgitada vélja p6hjused ja tegurid,
mis vBivad soodustada liiklusdnnetuse tekkimise v&imalikkust ja pakkuda vélja lahendusi
ohutuma keskkonna loomiseks liiklejale.

1.5. Lahtealused

Olemasolevad andmed Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee tee- ja liiklusolude
kohta (Maanteeamet, AS Teede Tehnokeskus);

Inimkahjuga liiklus6nnetuste andmed aastatest 1999-2004 (jaanuar-veebruar)-
Maanteeameti vastavast andmebaasist;

Maantee visuaalne vaatlus, fotod ja videosalvestus mdlemas s6idusuunas;
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee rekonstrueerimisprojekt.

1.6. Auditeerimisprotsess

Auditeerimise protsessi algatajaks antud juhul oli Maanteeamet, kes on téstatanud probleemi
teeldigu ohtlikkusest ja vbimalike lahendusteede leidmisest.

Audiitori Ulesandeks oli potentsiaalsete ohutusprobleemida demonstreerimine. Audiitoril oli
olemas juurdepaas kontrolli objektiks olevat maanteed puudutava informatsiooni olulistele



aspektidele (likluskoormuse andmed, rekonstrueerimisprojekti joonised, liiklusdnnetuste
andmed jne).

Kuna liiklusohutusaudit ei m@juta automaatselt tulevikus ette vdetavaid ohutusmeetmeid, siis
selleks, et auditi tulemus ohutust m&jutama hakkaks, tuleb see vastutavate ja huvitatud
asutuste ja organisatsioonidega labi to6tada. Antud juhul on nendeks Maanteeamet kui tee
valdaja ja Ulenurme vald, kui kohalik omavalitsus, kelle territooriumil teelbik asub. Kaudselt,
huvitatud pooltena on vBimalik protsessi menetlemisse kaasata ka maakondlik Uhistranspordi
operaator- AS Tarbus ja Ulenurme Gumnaasium. Antud juhul tihendab menetlemine seda,
et audiitori poolt vélja toodud markusi tuleb arutada kdigu poolte vahel ning voimalikele
probleemidele ja ettepanekutele tuleb plida lahendused leida ja neid ka rakendada.

1.7. Valito6d — protseduurid ja vaatlused

Valitood, vaatlused ja modtmised viisid audiitorid |&bi 2004.a veebruaris-martsis ja
taiendavalt aprillis. Vaatluste kéigus salvestati videolindile teelBigu, sealhulgas ristmike
likluskorraldus, samuti fotografeeriti ristmikud, fikseerimaks olemasoleva liikluskorralduse
olukorra.

Audiitorid keskendusid jargmiste momentide hindamisele:
Teeligu ja eriti liiklussdlmede funktsiooni ja asustuse uldised seosed
Liiklusohutusprobleemid teeldigul ja eraldi liikluss6imedes
Kisitavad ja potentsiaalselt ohtlikud liikluskorralduslikud lahendused.

1.8. Liiklusohutusauditi labiviimise protsess.

Liiklusohutusaudit viidi l&bi kahes osas.
1.osas viidi labi valiuuringud, teostati lahteandmete kogumine ja esialgne anallits.
2.0sa todde kaigus analtisiti pdhjalikult esimese etapi kdigus kogutud materjale ning
koostati auditi Idpparuanne, mis sisaldab ka soovitusi liiklusohutusmeetmete
rakendamiseks.

Kéesolevas auditi etapis on pdhirhk asetatud suhteliselt odavate ja kiiresti realiseeritavate
likluslahenduste leidmisele, et tagada liiklejatele elementaarne turvalisus, millest johtuvalt ei
kasitle kdesolev audit maantee rekonstrueerimisprojekti lahendust.

1.9. Auditeerimisetapp

Kéesoleva auditi puhul on tegemist olemasoleva objekti liiklusohutusliku olukorra
auditeerimisega- seega on tegemist etapi F kohase auditiga.

1.10. Auditeerimise kuupéevad

Auditeerimise valitéod viisid Iabi audiitorid Margus Nigol ja Dago Antov 10-11.maértsil 2004.a.
ja téiendavalt 24.aprillil 2004.aastal.

1.11. Auditeerimise ulesanded

Valitoode kaigus fikseerisid audiitorid objekti isedrasused, kohalikud ja piiravad tingimused,
olemasoleva liiklusskeemi puudused ja potentsiaalsed ohud, liiklusskeemi kohaldatavuse
vbimalused ja muud olulised detailid.



2. TEE AUDITEERIMINE

2.1.Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee auditeeritav teeldik (km 188-194, tinglikult
Tartu-Reola)

Tartu-Reola teel6ik paikneb Tartu linnast I8unas, vabariigi ihe olulisema p&hitee T2 Tallinn —
Tartu — V8ru — Luhamaa maantee Tartu ja V6ru linnu Ghendaval maanteel.

Auditeeritaval teelBigul paiknevad ristmikud:

Tahis Kaugus Kdrvaltee
Ristmike tee suunad
Ristuva tee vahekaugus, | algusest,
Ristmiku nimi * nr.* Ristuva tee nimi* m km
A |[TORVANDI Tartu,
RAUDTEE Ulenurme,
ULESOIT* 22131 [TORVANDI RDT. ULESOIT - 188,874 * Ringtee
B [TORVANDI- Rehe motell
LEMMATSI* 22129 [TORVANDI - LEMMATSI 177* 189,051 * Lemmatsi
C (Torvandi- Torvandi,
Ulenurme Vallatee 1500 190,6 Ulenurme
D Lennujaam,
ULENURME* 22132 ULENURME - KULITSE 660 191,259 * Kulitse
E  |Ulenurme 11 Vallatee 1240 192,5
= Aardla
Aardla Vallatee 600 193,1 Osel Foods
G 61 POLVA - REOLA Pélva
~ Vastse-Kuuste
REOLA-POLVA* 22133 |REOLA - UNIPIHA 550 193,649 *

Markus * - teeregistri andmed
Edaspidi on ristmike kirjeldamisel kasutatud ulaltoodud tabelis esitatud ristmiku tahist (A...G).

Tallinn — Tartu — Voru — Luhamaa maantee liikklus omab antud kohas suurimat prioriteeti, kuid
oluline liikluskoormus on ka mitme kdrvaltee liiklusel, eelkdige Tdrvandi asulat maanteega
tihendaval vallateel, Ulenurme lennujaama Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maanteega
Uhendaval teel (22132) ja Pdlva teel (61), vahem teistel teedel.

Ristmike liiklusohte kasitletakse ristmike kaupa edaspidi.

Kéesolevas peatiikis on p&hirdhk asetatud jargmistele liikluskorralduslikele momentidele ja
vBimalikele liiklusohtudele:

Sdiduradade arv ja kulgemine
Kiirusreziim teel

Tee geomeetria

Valgustus

Teemargised ja liikluskorraldusvahendid
Teekatte seisukord

Tee aares paiknevad teenindusobjektid
Bussipeatused ja jalakéaijate liiklemine
Liikluskoormus ja -dnnetused

CoNoOOA~WNE

Peatikis 2.2 késitletakse ristmike liikluskorraldust ja potentsiaalseid liiklusohte.

Vigade ja puuduste klassifitseerimisel on k&esolevas auditi aruandes kasutatud jargmist
tahistust:

viie térniga ***** tahistatud probleem- &armiselt oluline,
nelja tarniga **** - vaga oluline,

kolme tarniga *** - oluline,

kahe tarniga ** - suhteliselt vaheoluline,

Uhe tarniga * - vaheoluline;




2.1.1. Séiduradade arv ja kulgemine

Olemasolev olukord

Teeldigu alguses, Tartu ringteel paikneva viadukti ja ristmiku A vahelisel 18igul on
maanteel kummaski suunas ks sdidurada.

Ristmiku A piirkonnas on maanteel kummaski suunas kaks s6idurada. Suunal Tartu-Voéru
on esimene séidurada ringteelt lahtuv, teine aga Tartu linna V6éru tanava ja Ulenurme
suunalt Ule raudtee ulesdidu lahtuv. Vahetult enne ristmikku B kaob parempoolne
sBidurada, milline liikluskorraldus on tahistatud ka vastava liiklusméargiga ja
teekattemargistusega.

Vastassuunal (Voru-Tartu) algab kaherajaline liikluskorraldus vahetult ristmiku B kohal.
Ristmikul A on esimene rada poordeks Tartu-Ulenurme suunale, teine otsesdiduks
ringteele.

Alates ristmikult B V&ru suunas on kummaski liiklussuunas ks sdidurada ca 800 m I16igu
ulatuses.

LAigul, mille sisse jaavad ka ristmik C ja ristmik D, on kummaski suunas kaks séidurada.
Teeldigul, mis algab peale ristmikku D (V6ru suunas) kuni auditeeritava teelBigu I6puni
on teel kummaski suunas ks labiv otsesuuna sdidurada.

Ristmikel on sdiduradade arv erinev, kuna teele on tdhistatud ka péorderadu, seda
kéasitletakse eraldi ristmike peatikis.

Puudused

Vaib 6elda, et tervikuna on sbiduradade arv suhteliselt ebauhtlane ja kaootiline. Kuigi tldiselt
on kogu nimetatud teelBik kokku kahe sdidurajaga, kummaski liiklussuunas Uks labiv
otseliikluse sdidurada, on ometi Uhel teeldigu osal, mille sisse jadb ka kaks olulise
likluskoormusega ristmikku- C ja D— kummaski suunas kaks labivat otses@idurada. Hiljaaegu
teostatud liikluskorralduse muudatuse kohaselt on kdll ristmikul C t&histatud samuti vaid Uks
labiv otseliikluse sdidurada kummaski suunas, mistdttu olemasolevas olukorras on nelja
sOidurajaga teeldik lihemgi, kui eespool mainitud.

Sellise liikluskorralduse vdimalikuks potentsiaalseks liiklusohuks on juhtide soov seda
suhteliselt luhikest (alla 1 km) teelbiku ara kasutada aeglastest sdidukitest méodumiseks,
mistottu kujunevad just neljarajalisel teeldigul tavaparasest suuremad keskmised kiirused,
samuti on kiiruste jagunemine taheldatav suuremas diapasoonis. Teiste sbnadega on antud
teelBigul kiirused ebaihtlasemad, leiab aset enam mdéodasoite ja juhtide tahelepanu on
hajutatud suurema arvu liiklussituatsioonide vahel. Kuigi mdnedes vélisriikides on kasutusel
spetsiaalsed moddasdidukohad kaherajalistel teedel vdimaldamaks méo6dumist aeglastest
sBidukitest, on selliste kohtade kasutamine digustatud teedel vaid kohtades, kus selleks on
olemas sobivad tingimused- hea nahtavus, ristmike, llekdiguradade ja Uhissdidukipeatuste
puudumine jne. Antud teelSigul aga jaab I8igule just kaks olulist ristmikku, kus kummalgi
toimub ka aktiivne jalakaiguliiklus. Seega ei saa liiklusohutuse ja —korralduse aspektist

nimetatud lahendust lugeda vastuvdetavaks (***).
Ettepanekud

Muuta liikluskorraldust teeldigul selliseks, et kogu auditeeritava teeldigu ulatuses, valja
arvatud ristmike A ja B vahelisel teeldigul, oleks teel kummaski suunas vaid Uks labiv
otseliikluse séidurada.

2.1.2.Kiirusreziim teel

Olemasolev olukord

Auditeerimise valitddde teostamise ajal oli teeldigul rakendatud kiirusreziim jargmine:

1. Teelbigu algul, vahetult ristmiku A piirkonnas, suunal Tartu-Véru kehtib piirkiirus 90 km/h
(puudub taiendavat piirkiirust kehtestav liiklusmark), suunal Ringtee-Vdru on ristmiku A
ette paigutatud kiiruspiirangu 50 km/h kehtestav liiklusmérk koos lisatahvliga 150 m.
Kiiruspiirang ei ulatu seega ristmikule B.



Loigul alates ristmikust B kuni jargmise kiiruspiiranguni ristmiku C eel: 90 km/h.
Ristmiku C piirkonnas algul 70 km/h, seejarel ajaliselt (kell 7 kuni 19) 50 km/h.
Laigul ristmikust C kuni ristmikuni D: 90 km/h.

Ristmiku D piirkonnas: 70 km/h.

L&igul ristmikust D kuni teelBigu I16puni (kaasa arvatud ristmikud E, F ja G): 90 km/h.

ogakwn

Ristmike C ja D piirkonnas on lubatud piirkiirust alandatud 20 km/h vérra hiljaaegu.
Varasemad kiiruspiirangud neil ristmikel olid vastavalt 70 ja 90 km/h.

Puudused

1. Teel kehtestatud kiirusreziim tervikuna on ebatihtlane ja teed harva kasutavale juhile
mdnevarra raskesti tajutav ning mdistetav (**).

2. 2004.aasta alguses taiendavalt kehtestatud kiiruspiirangud ei ole leidnud toetamist
ehituslike meetmete abil, samuti on ndrk liiklusjarelevalve. On oht, et kehtestatud
taiendavaid kiiruspiiranguid suurel méaaral eiratakse, juhul, kui neid ei toeta (***).

Ettepanekud

Uhtlustada kiirusreziim kogu teeldigul ja kehtestada jargmine kiirusreziim:

TeelBigul ristmikust A kuni ristmikuni B (ristmikud kaasa arvatud): 50 km/h;

Teelbigul ristmikust B kuni ristmikuni C (kaasa arvatud): 70 km/h- kuid seda on
otstarbekas teha alles peale ristmike C ja D jaoks k&esolevas aruandes soovitatud
meetmete rakendamist ning ristmike B ja D vahelisel teeldigul kaherajalise (1+1)
likluskorralduse kehtestamist.

Ristmikul C: 50 km/h (kellaajaliselt, jalakaijate aktiivse liikluse perioodil);

L&igul ristmikust C kuni ristmikuni D (kaasa arvatud): 70 km/h;

LAigul ristmikust D kuni auditeeritava teelBigu I6puni: 90 km/h.

2.1.3.Tee geomeetria

Olemasolev olukord

Auditeeritav teeldik on peamiselt sirge, puuduvad vaikese raadiusega horisontaalkdverad.
Horisontaalkdverad on olemas I8igul ristmiku D ja ristmiku F vahel (suunal Tartu-Voru tks
kurv paremale ja seejarel vasakule), samuti vahetult peale ristmikku F ja vahetult peale
ristmikku G.

Ettepanekud

Olemasolevas ei ole vajalik ega otstarbekas tee geomeetriat muuta. Sellised lahendused
tuleb labi vaadata tee rekonstrueerimise projekti mahus tagamaks nende vastavuse maantee
projekteerimise nduetele.

2.1.4.Valgustus

Olemasolev olukord

Kaesoleval ajal on valgustus rajatud vaid ristmiku C piirkonnas, mujal valgustus puudub.
Ettepanek

Parandamaks ristmiku liiklusohutuslikku olukorda on vajalik valgustuslahjendus

rekonstrueerida (vaata OU Inseneribiiroo Eldeco t66: Tartu-Tallinna maantee Tdrvandi
ristmiku valisvalgustuse lahendus.).



2.1.5.Liikluskorraldusvahendid, teekattemérgistus
Olemasolev olukord

Tee on tahistatud liikluskorraldusvahendite- liiklusmarkide, tahispostide, teekattemargistuse
(sealhulgas helkurnaelte) ja muude vahendite abil.

Liikluskorraldusvahendid on paigutatud teele tldjuhul kooskdlas olemasolevate standardite ja
nduetega. Samas on uldine liikluskorralduse kvaliteet teeldigu erinevatel osadel aarmiselt
erinev.

Teekattemargistuse kvaliteet on ebaihtlane, halvem Tartu poolses otsas, parem VOoru
poolses teeosa otsas. Tahispostid on paigutatud kogu teelBigu ulatuses teepeenrale, kuid
Voru-poolsel teeldigu osal on neid tihedamalt, kui Tartu poolsel osal.

Puudused

Uheks oluliseks probleemiks on ristmike téhistus peateel sditvate s6idukijuhtide jaoks.
Ristmikud on tahistatud erineval moel ja tasemel (eelsuunaviidad ja suunaviidad, liiklusméark
133 vdi 134 vdi Uldse tahistamata), vottes killl arvesse tee klassi, kuid arvestamata tegelikku
likluskoormust kdérvalteedel. Nii on olulise ko&rvaltee liikluskoormusega ristmikel C ja D
ristmikud tahistamata eelsuunaviitadega, mis vdiksid juhte abistada orienteerumisel ja Uhtlasi

aitaksid tdsta juhtide tahelepanu eespoolpaikneva ristmiku suhtes (**).

Ebauhtlane teekattemérgistuse kvaliteet, eriti suunal V&ru-Tartu liikudes ja Tartu linnale
lahenedes, mil suureneb ka liikluskoormus, sealhulgas kergliiklejate arv, vdib pdhjustada
liklejates tdhelepanematust, tdhelepanuvdime hajuvust ja selle tulemusel ka potentsiaalselt
liklusohtlike situatsioonide eiramist vdi liighilist reageerimist neile. Ka téhispostid on

paigutatud tihedamalt just Vdru-poolsesse teeldigu ossa (***).

Ettepanekud

1. Kavandada kogu teelbigu terviklik teetdhistussusteem.

2. Taastada esimesel vGimalusel kvaliteetne teekattemargistus kogu teeldigul.

3. Tihendada tahispostide arvu, viies nad samale vahekaugusele kogu teeldigu
ulatuses.

2.1.6.Teekatte seisukord

Olemasolev olukord

Olemasolev teekate on Uldiselt rahuldavas seisukorras, kohati on teel siiski mérgatavad p6&ik-
ja pikipraod. Teepeenrad on suhteliselt halvas seisukorras, eriti marjana (lume, lortsi voi
vihmaga).

Teekatte seisukord on ebaiihtlane, parem on see teeldigu Reola-poolses otsas, halvem
suurema liikluskoormusega Tartu-poolsel osal.

Teekattekvaliteedist tulenevate liiklusohtlike situatsioonide tekkimine on siiski vaikese
tbendaosusega (*).

Ettepanekud

Taastada esimesel vdimalusel kvaliteetne teekatte kvaliteet kogu teeldigul parandades
[66kaugud ja praod teekattes.



2.1.7.Tee aéres paiknevad teenindusobjektid
Olemasolev olukord
Auditeeritava teeldigu aares paikneb kaks liiklusohutuse méttes olulist objekti.

Esimene neist paikneb ristmiku B piirkonnas vahetult peale ristmikku ja bussipeatust, Tartust
Vorru viival suunal.

Probleemid
Miitgikoht ei ole sobiv teeddrse mudgipunkti asukohana, takistab bussiliiklust, lahendamata
on parkimine ja midgikohta suunduvate ja sealt lahkuvate autode mand6odvrid vdivad

pdhjustada teel tahelepanuvaarset liiklusohtu (****).

Ettepanek
Likvideerida miitgipunkt antud kohas praegusel kujul.
Teine midgipunkt teel paikneb ristmiku E piirkonnas.

Probleemid

Selle mudgipunkti-toitlustuskoha liikluskorralduse lahendus on kull mérgatavalt parem kui
eelmisel, kuid siiski mitte ilma probleemideta.

Peamiseks liiklusohuks antud kohas on parklast valjuvate ja vasakp6oret teostada soovivate
sBidukite oht poOdrata ootamatult ette peateel liiklejail. Kuna véljasdit paikneb vahetult
horisontaalk@vera 18pus, on teataval maaral piiratud ka Tartust V6ru suunas peateel liikujate
nahtavus ja aeglase pdoraja ettesdit peateel piirkiirusega liikuvale sdidukile vdib toimuda
ootamatult. (***).

Ettepanekud
1. Téahistada ristmik liiklusméarkidega 135c (suunal Tartu-Véru) ja 134b (suunal Voru-
Tartu).

2. Kaaluda parkimiskohast valjasdidu likvideerimist antud asukohas viies parklast
valjasdidu Ulenurme valla teele ja muutes viimatinimetatud tee ristumisnurka
peateega rohkem taisnurgale lahedaseks.



2.1.8. Liikluskoormused
Olemasolev olukord

Liikluskoormuse ja inimkahjuga liiklusénnetuste andmed baseeruvad AS Teede Tehnokeskus
ja Maanteeameti andmetel.

LIIKLUSKOORMUS

T i \
“% Liiklussagedus 2003.a.

Lisa 3.2

LIIKLUSSAGEDUSED TARTU UMBRUSES 2003 (Joonis)

LIIKLUSKOORMUSED TALLINN-TARTU-VORU-LUHAMAA MAANTEE TARTU-TATRA
LOIGUL

LOIGU ALGUSE ASUKOHT
KM KAL  PIKKUS
LIIKLUSE KOOSSEIS %

SA/PA
VA/AB
AR AASTA
TORVANDI RDT. 188,874 12700 0,177 87 9 4 2003
LEMMATSI 189,051 10 700 1,379 87 9 4 2003
TORVANDI 190,430 10000 2,447 86 9 5 2003
REOLA 192,877 8110 0,772 86 9 5 2003
REOLA-POLVA TEE 193,649 4600 5,653 88 7 5 2003
TATRA-OTEPAA 199,302 2900 1,663 82 11 7 2003
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KAL keskmine aasta 60pédevane liiklussagedus

PIKKUS vaadeldava l6igu pikkus kilomeetrites

SA/PA% sOidu- ja pakiautode % kogu liiklusest

VA/AB% kerge- ja raskeveoautode ning autobusside % kogu liiklusest
AR% autorongide % kogu liiklusest

LIIKLUSE KASV 2002/2003
Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee [8igul Tartu-Tatra +8,0 %

(Allikas: Teede Tehnokeskuse AS, Maanteeamet)

2.1.9.Liiklusdnnetused

Maanteeameti inimkahjuga liiklusénnetuste andmebaasi andmetel on aastatel 1999-2004
(2004.a. vaid jaanuar-veebruar) nimetatud teelBigul registreeritud kokku 32 liiklus6nnetust

(LO), kus on vigastada saanud 44 ja surma 7 inimest. Liiklusénnetuste lilevaade on esitatud

aruande lisas.
Toimunud ja registreeritud liiklusdnnetuste p&hilised asjaolud on jargmised:

LiiklusBnnetuste jagunemine aastate Idikes
AASTA LO ARV
1999 7
2000
2001
2002
2003
2004*
Markus *- 2004.a. kaks kuud

N B~ O W

Liiklusdnnetuste jagunemine kuude |6ikes

KUU LO ARV
1 5
2 4
3 2
4 0
5 1
6 3
7 5
8 1
9 2
10 1
11 5
12 3
Liiklusdnnetuste jagunemine tundide
16ikes
TUND LO ARV

0...6 0

6 1

7 5

8 3

9 0

10 0

11 2

11



12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

OO FRPONUUUWWNEPREPW

Liiklusdnnetuste jagunemine liikide I0ikes

LO LIIK

LO ARV

M/S KULGKOKKUPORGE

OTSASOIT JALAKAIJALE

M/S LAUPKOKKUPORGE

M/S PIKIKOKKUPORGE

TEELT VALJASOIT

KOKKUPORGE MOPEEDI, MJR-GA
OTSASOIT SEISVALE SOIDUKIGA
MUU LO

11
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Teelbigu osade liiklussageduse ja liiklusohutuslikud néitajad on jargmised:

Liiklus- LO/
sagedus | 1 milj
L&igu Pikkus LO/keskm.| aastas auto  |LO /milj
algus km km KAL |LO| aastas | (milj.autot) | kohta | a-km
188,0 0,874 | 8230 | 3 0,58 3,00 0,19 | 0,22
TORVANDI
RDT.ULESOIT 188,874 0,177 |12700| 3 0,58 4,64 0,13 0,71
TORVANDI/
LEMMATSI 189,051 1,379 |10 700| 2 0,39 3,91 0,10 0,07
TORVANDI/
ULENURME 190,430 2,447 |10000| 16 3,10 3,65 0,85 0,35
AARDLA 192,877 0,772 | 8110 | 3 0,58 2,96 0,20 0,25
REOLA-POLVA 193,649 0,551 | 4600 | 5 0,97 1,68 0,58 1,05
194,2
KOKKU: 6,2 32 6,19

Esitatud andmete pdhjal on auditeeritava teeldigu kdige liiklusohtlikumateks osadeks teeldik
ristmikust C ristmikuni F, kus on nimetatud perioodil toimunud 16 (!) ehk pooled k&igist antud
I6igul toimunud inimkahjuga liiklusdnnetustest. Kéesoleval juhul ei ole otstarbekas votta
arvesse ka Idikude pikkusi (mis ei anna objektiivsemat pilti liiklusohutuse olukorrast, kuna
margatav osa dnnetustest on aset leidnud ristmike piirkonnas).

Kéesoleva t6o lisas leidub ka kaart, kuhu on kantud liiklusdnnetuste toimumise asukohad,
mis pBhinevad liiklusBnnetuse registreeritud asukohal (km). Nagu néha, on siiski
liklusBnnetuste paigutamine kaardile antud andmetel kdllaltki ebatépne. Selle kinnituseks on

iimselt ristmikuénnetuste paigutumine ristmikest eemale. Enamuses kéesolevas t66s

kasitletud liiklusGnnetustest ei oma liiklusdnnetuste andmebaasis veel geograafilisi

koordinaate.
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2.2.Ristmikud
2.2.1.Térvandi raudtee ulesdidu ristmik (A)

Olemasolev olukord

Ristmik on kolmeharuline, kusjuures olemasoleva liikluskorralduse kohaselt on Tallinn —
Tartu — Voru — Luhamaa maanteel liiklejatel teeandmise kohustus Torvandi-Raudtee tlesdidu
teel (22131) liiklejate suhtes.

Kdik teed on kahesuunalised. Tallinn — Tartu — V&ru — Luhamaa maanteel on ristmikul
kummaski s@idusuunas kaks s6idurada, millest Tallinn-Véru suunal vasak séidurada on
mdeldud vasakpoorde teostamiseks teele 22131 Tartu (Voru t) - Ulenurme suunale,
parempoolselt sGidurajalt saab aga sbita otse V&ru suunas. VOru-Tartu suunal on parem
sdidurada mdeldud pdordeks teele 22131 Tartu (Voru t.) - Ulenurme suunale, teine s@idurada
aga otseliikumiseks Tartu ringtee ja Tallinna suunas. Tartu linnast suunduval Voéru t. ja
Ulenurme suunalisel teeharul ehk teel number 22131 (,mis uletab raudtee samas tasapinnas)
on kummaski suunas Uks sdidurada, kuid p&hiteele suunduval suunal saab ristmikul poorata
nii paremale (ringtee - Tallinna suunas) kui vasakule, V&ru suunas. Antud suund omab
Ulejaanud teede suhtes sdidu eesdigust.

Pdhitee liiklusele on ristmiku ees kehtestatud kiiruspiirang 50 km/h, teeandmise kohustust
satestavad liiklusmargid on dubleeritud ka konsoolidel sGidutee kohal.

Puudused

Ristmiku A peamiseks omaparaks on peatee ja kdrvaltee suundade muutmine raudtee
Ulesdidu- Torvandi teelt saabuva liiklussuuna kasuks. Selle lahenduse peamiseks
tdendoliseks pdhjuseks on valtida ummikuid ja jarjekorra tekkimist raudtee Ulesdidukohal
selle sulgemisel. Sellest vaatekohast léhtudes ja arvesse vbttes ka liikluskoormuse
jagunemist ristmikul on selline lahendus ka pdhjendatud. Samas on mdistetavalt selle
olukorra kehtestamine liikluskorraldusvahendite abil Usna komplitseeritud tlesanne. Kuna
eriti liikluskorraldust mittetundvate juhtide jaoks on antud juhul tegemist visuaalselt
ebaloogilise lahendusega (maantee jatkub otsesuunas), on vajalik peatee-kérvaltee
likluskorralduse kehtestamiseks kasutada suurt hulka erinevaid, sealhulgas ka
ebatraditsioonilise kujundusega liiklusmarke.

Suunal Tartu ringtee — Voru on ristmikule A eelnevale 200 m Idigule paigaldatud kokku 11
erinevat liiklusmarki, neist 10 asub 150 m ulatuses ristmikust ja nad on paigutatud Gheksale
erinevale kandurile (postile vbi konsoolile). On ilmne, et kogu seda liiklusméarkidega
pakutavat informatsioonikogust ei suuda juhid adekvaatselt vastu votta, mdista ja sellele
reageerida.
Olemasolevad liiklusméargid ja nende paigutuse jarjekord:
A 537av; 654a
221; 531 (konsoolil)
221
111, 832
ca
200 m 532
727; 812
351;821

536bv

221;811
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Vaade suunalt Voru-Tartu

Vaade raudtee tlesdidu - Torvandi teelt Liiklusmérgid suunal ringtee - Véru

Suunal Vo&ru - Tartu on kil liiklusmérke veidi véhem, kuid kohati vBivad kahe ristmiku A ja B
likluskorraldust kehtestavad liiklusmargid ja nende kujundus tekitada segadust. 200 meetri
kaugusele ristmikust A paigaldatud liiklusméarkide kombinatsioonil (vt. jargnev foto) on
parempoolsel liiklusmérgil (134?) néaidatud nii ristmiku A kui ka Térvandi- raudtee Ulesdidu
tee ja VOru tanava ristmiku liikluskorraldus, mis ilmselt on liiast ja v8ib tekitada juhtidele vaid
arusaamatust. (**)

Peatee suunast ristmikul A juhte informeerivad
liklusméargid maanteel suunal Voru-Tartu.

Ristmiku B suunaviidad (<Lemmatsi, <Rehe motell) varjavad veidi ristmiku A liikluskorraldust
kehtestavaid, sOidutee &arde paigaldatud liiklusméarke, kuigi viimased on dubleeritud ka
konsoolil. (**)

Samas on Tartu-Ulenurme suunast Térvandi-Raudtee ulesdidu teelt (22131) ristmikule
suunduvate liiklejate jaoks peatee kulgemise suund tdhistamata. Iseenesest on tdenéoline, et
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see ei suurenda liiklusohtu, vaid sunnib juhte hoopis ettevaatlikumalt liiklema, kuid samas on
tegemist erineva tasemega liikluskorraldusega erinevate liiklussuundade jaoks. (*).

Sama suuna liikluse jaoks ei ole maanteele podramise jarel ka kehtestatud taiendavat
kiiruspiirangut. (***)

Ettepanekud

Hinnata kriitiliselt paigaldatud liiklusmérkide vajadust ristmiku piirkonnas, vaadata Ule ja
korrigeerida nende paigutust. Kaaluda eelkdige markide grupeerimise vbimalust eesmargiga
vbimaldada juhtidel paremini tajuda liiklusmarkide abil kehtestatud liikluskorraldust ja Kiiresti
reageerida sellele. Kaaluda ulalkirjeldatud liiklusmargi (134?) asendamist liiklusmérgiga 834.

Piirata liikluskiirust ka nende so6idukijuhtide jaoks, kes liiguvad suunal Tartu linn (voi
Ulenurme) — ristmik A- V&ru suunas.

Taastada esimesel vdimalusel kvaliteetne teekattemargistus ristmiku piirkonnas.

2.2.2.Torvandi- Lemmatsi ristmik (B)
Olemasolev olukord

Ristmik on kolmeharuline, kusjuures olemasoleva liikluskorralduse kohaselt on Tallinn —
Tartu — Voru — Luhamaa maantee peatee teiste teede suhtes. Tartu — V8ru maanteel ligub
ka udhistransport, peatused paiknevad ristmiku piirkonnas. Kdik teed on kahesuunalised.
Tallinn — Tartu — Voru — Luhamaa maanteel on ristmikul kummaski séidusuunas ruumi enam
kui Uhe labiva otseliiklusraja jaoks, kuigi Tartu-V6ru suunas on liiklusméargiga kehtestatud
Uherajaline liiklus, Voru-Tartu suunal aga tekib lisarada olemasolevale otseliikluse sdidurajale
juurde just ristmikult alates. Kérvalteel on kummaski liiklussuunas tiks sdidurada.

Puudused

Suunal Tartu-Voru:

1. Enne ristmikku B on paigutatud liiklusmark 537as (LE), millega “kaotatakse”
parempoolne s@idurada ja liiklus suunatakse Uhele sdidurajale. Samas on vahetult
ristmiku piirkonnas séidutee laius suurem, kui Uhe sdiduraja jaoks vajalik. Suhteliselt
halva teekatteméargistuse kvaliteedi tbttu vOib esineda oht, et parempoolset
sbidurada kasutanud s@idukijuhid ei suuda vdi soovi Umber rivistuda ja Uletavad
ristmiku siiski kahel sdidurajal. See oht on tdenéolisem sdiduautode puhul. (**)

2. Vahetult peale ristmikku asub bussipeatus ja kohe bussipeatuse I6pul mudgiputka,
kus pargivad autod. On olemas oht bussipeatust kasutavate jalakaijate jaoks. (***).
Mitmed sdidukijuhid teostavad muugiputka juurest lahkudes tagasipdoret Tartu linna
suunas, pohjustades sellega kokkuporkevdimaluse peateel liiklejatega. (***).

3. Puudub kiiruspiirang Tartu linna suunalt ristmikult A vasakpttrdega antud teele
pooranud soOidukite jaoks, kuigi ringteelt samale liiklussuunale saabunud sdidukite
jaoks on see olemas ca 100 m ulatuses lugedes ristmikult A (50 km/h). Seega
peaksid teeldigul ristmike A ja B vahel aeglasemalt likuma parempoolsel sdidurajal
likuvad so6idukid (ringteelt saabunud), samas kui vasakpoolsel sdidurajal liikujad
(tbendoliselt saabunud Tartu suunalt) ei pea tdiendavast Kkiiruspiirangust kinni
pidama. On olemas oht parempoolselt sdidurajalt vasakpoolsele Umberreastumisel
tekkida vBivateks kokkup@8rgeteks. Seda suurendab v8imalik juhus, kus vasakpoolsel
rajal liikunud sdiduk soovib teostada parempddret Rehe motelli suunas liikumiseks.

(***) i
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Vaade suunal Tartu-Voru Vaade suunal Voru-Tartu

Vaade suunal Tartu-Voru

Ettepanekud avastatud vigade ja puuduste kdrvaldamiseks

1. Likvideerida muugikiosk ristmiku piirkonnas.

2. Kaaluda kaherajalise so6idutee (suunal Tartu-Voru) pikendamist kuni ristmikuni,
kusjuures parempoolselt séidurajalt tohiksid sdidukid teostada vaid parempoéoret
Rehe motelli suunas. Selline lahendus eeldab ka teekattemargistuse muutmist.

3. Piirata liikluskiirust kogu teelbigul ristmike A ja B vahel 50 km/h k&ikide
liklussuundade jaoks. Pikendada ka olemasoleva liiklusmargi 351 (50 km/h) mgjuala
kuni ristmikuni B.

2.2.3. Térvandi-Ulenurme ristmik (C)

Ristmik on téna neljaharuline, kusjuures olemasoleva liikluskorralduse kohaselt on Tallinn —
Tartu — V6ru — Luhamaa maantee peatee teiste teede suhtes. Nii Tallinn — Tartu — V&ru —
Luhamaa maanteel kui ka Tdrvandi asulasse viival vallatee harul liguvad ka Uhiss6idukid,
peatused paiknevad suhteliselt ristmiku piirkonnas, nii pdhiteel kui vallatee Tdrvandisse viival
harul, vahetult ristmiku jarel. K&ik teed on kahesuunalised. Tallinn — Tartu — V&ru — Luhamaa
maanteel on kummaski sdidusuunas kaks labivat otseliiklusrada, millele lisanduvad
poorderajad, kérvalteeharudel on kummaski liiklussuunas (ks s8idurada. Ristmiku vaated
erinevatelt harudelt on kujutatud alljargnevatel fotodel.
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Vaade suunal Tartu-Voru Vaade suunal Tartu-Voru

Vaade suunal Voru-Tartu

Vahetult enne ristmikku on peateel kehtestatud kiiruspiirang 70 km/h, tavalise 90 km/h
asemel. Tdrvandisse viival teeharul on vahetult ristmiku jéarel asula algust téhistav liiklusmark,
mis kehtestab Uldise kiiruspiirangu 50 km/h.

Kéesoleva auditi valitbode Ilabiviimise ajal, tdendoliselt seoses raske liiklusGnnetuse
toimumisega 2003.aasta 18pul, on ristmikul muudetud liikluskorraldust- kehtestatud on ajaline
kiiruspiirang 50 km/h ja liiklusmarkide abil on esimene otsesuuna sdidurada muudetud
parempoorderajaks, teiselt sdidurajalt peab toimuma liikluskorralduse kohaselt nii otse- kui
vasakpoordeliiklus. Sellest tulenevalt ja arvestades, et liiklejad pole veel teadvustanud endale
uut liikluskorda, on kaesolevas to6s kasitletud nii muudatuste eelset kui ka —jargset
liiklusolukorda.

Ristmiku piirkonnas on ka Usna aktiivne jalakaijate liiklus, kuigi péeva ldikes on see
ebauhtlane — véaga aktiivne hommikusel koolimineku ajal ja tagasihoidlik muudel perioodidel.
Ristmikule on téhistatud jalakaijate Ulekdigurada (vooétrada), mille eesmargiks on tagada
jalakaijate ohutu maanteeiiletus. Peamiselt kasutavad seda tlekaiku Tdrvandi ja Ulenurme
elanikud oma igapéevaste asjade ajamiseks, tdhelepanuvaarselt kdrge on Térvandis elavate
ja Ulenurme Gumnaasiumis dppivate koolibpilaste osakaal, kelle igapéevane koolitee kulgeb
Ule Tartu-V6ru maantee. Lisaks vootraja teekattemargistusele on dlekaik tahistatud ka
liklusmarkidega, mille ndhtavuse parandamiseks on need hiljuti varustatud fluorestseeruvate
taustakilpidega.

Hommikusel tipptunnil liiguvad jalakaijad ka Tartu — V8ru maantee &ares. Pohiliselt on
viimase puhul tegemist Uhissdidukipeatuse kasutamisega seotud liikumistega. Piki maanteed
likuvad jalakaijad on kdnnitee puudumisel sunnitud kasutama teepeenart voi sdiduteed.

Puudused

Auditeerimise kaigus avastasid audiitorid alljargnevad puudujaéagid:
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Varemkehtinud Kiiruspiirang — 70 km/h ei vOimalda sdidukijuhtidel Oigeaegselt
reageerida tee aares soidutee Uletust ootavale jalakaijale, mistdttu on olemas suur
oht, et sdidukijuht eelistab jalakaijale teeandmise asemel ignoreerida teeandmise
kohustust ja Uletada vo6trada peatumata. Sama fenomeni — sdidukijuhtide loobumist
teeandmise kohustusest on tdheldatud ka teistel védtradadel, kus kiiruspiirang on 70
km/h. Eriti suur on oht, kui jalakdijaid on korraga tee &ares vahe, suurema grupi
korral antakse ka teed paremini. Uuringud ja teiste riikide kogemus nditavad, et
jalakdija hukkumisoht kokkupdrkel mootors@idukiga oleneb otseselt mootorsdiduki
kiirusest, kusjuures kiirusel 70 km/h on hukkumisoht ca 95%, kiirusel 50 km/h ca
50% ja kiirusel 30 km/h vaid ca 10%. Seetdttu oleks &armiselt oluline, et

mootorsdidukite tegelikud kiirused vootrajal oleksid suurusjargus 30 km/h, ****

Kuna uus Kiiruspiirang- 50 km/h- on rakendatud ajaliselt (7:00 kuni 19:00),
kasutades vaid liiklusmarki ja muutmata ristmiku liiklustehnilist, geomeetrilist ja
visuaalset lahendust, siis on olemas oht, et paljud s8idukijuhid seda piirangut
ignoreerivad, kas teadlikult v&i tajumata uue likluskorralduse sisu. ****
Varemkehtinud liikluskorralduse kohaselt oli vdimalik ristmikku peateed modda
likudes labida mdlemas suunas kahel sdidurajal, kusjuures parempoolsetelt radadelt
sai teostada lisaks otselikumisele ka parempdéoret, vasakpoolsetelt — vasakpdoret.
Selle liikluskorralduse kohaselt ei mdistnud sageli kdrvalrajal sditvad juhid
naaberrajal sditva juhi kavatsust, kas kiiruse alandamine toimub pd&érde
ettevalmistamiseks vOi hoopis jalakdijale teeandmiseks. Kui tegemist on viimase
juhuga, kuid naaberrajal liikuv juht seda ei mdista, on &armiselt suur oht sdita teed
uiletavale jalakéijale suure kiirusega otsa. ****

Uue liikluskorralduse kohaselt tohiks parempoolselt sdidurajalt teostada vaid
parempoordeid (vastavalt Térvandi ja Ulenurme suunas). Ka antud juhul on uus
likluskorraldus rakendatud kasutades vaid liikklusméarke ja muutmata ristmiku
geomeetrilist ja visuaalset lahendust, seega on ka siin olemas oht, et paljud
sBidukijuhid seda lihtsalt ignoreerivad, kas teadlikult vbi méistmata-méarkamata uue
likluskorralduse sisu. ***

Ristmiku geomeetriline konfiguratsioon on hasti lai, mitme sdidurajaga, peateel kiiret
sBitu vBimaldav lahendus. Kuigi parempddrde Torvandi asulasse on eraldatud
peatee liiklusest saare abil, ei ole see hasti tajutav, ka tee keskele joonitud
ohutussaart pole kehvemates ilmastikutingimustes ja piiratud néhtavuse Kkorral
peaaegu Uldse margata. Seega on kiirused sageli suured, sageli Uletavad ka
piirkiirust 70 km/h, eriti raskete s@idukite puhul, kelle juhid peavad peatumist ristmikul
vaid ajakaoks. Ka liiklusmérgid on reeglina paigutatud otseliikluse sdiduradadest
kaugele, neid on raskesti ndha. Kuigi jalakéijate voétrada tahistavad liiklusmargid on
varustatud fluorestseeruvat varvi taustkilbiga, on see abindu olukorda parandanud
ainult tlekaigukoha maéargatavuse osas. Pohiprobleemi, lUlekdigusooviga jalakaijate

margatavust on antud lahendus parandanud minimaalselt. ***

Tipptundidel on eriti T6rvandist valjuva liikluse osakaal Usna suur, juhtidel tekib
probleem peatee liiklusse sulandumisega ja vaba “augu” leidmisega sdidukitevoos.
Ka on Torvandist vasakpdoret teostada soovivate juhtide jaoks keeruline leida sobiv
asukoht peatee aares liiklusvoos sobiva “augu” leidmiseni ja p66rde sooritamisel
sinna ohutult litumisega ***

Punktis 2 loetletud mitme sdiduraja probleem haakub ka kogu teeldigu uldise
likluskorraldusliu lahendusega, mille kohaselt on 4 sdidurada (2 kummaski suunas)
vaid suhteliselt Iihikesel teeldigul, just nimetatud ristmiku Umbruses. V6ru suunal
muutub tee kitsamaks hiljem, kuid Tartu suunal suhteliselt [ihikese vahemaa jarel.
Selline liikluskorraldus tekitab omakorda soovi kiiresti médduda aeglasemalt
likuvatest sdidukitest, mis omakorda tingib suuremaid Kiirusi.

Moni aeg tagasi on kohaliku omavalitsuse poolt liikluss6lme piirkonda rajatud
valgustus. Kuigi dldiselt liiklussGlme esiletdstev, ei suurenda paraku praegune
valgustuslahendus jalakaijate liiklusohutust, sest valgustus tdstab esile just tee tldist
suunda, teataval maaral ka ristmiku olemaolu, kuid ei aita juhtidel paremini margata
tee dédres sdidutee Uletamist ootavaid jalakaijaid ega ka juba sdiduteele astunud
jalakaijaid. ***

Uheks liiklussdlme puuduseks on ka kdnnitee puudumine maantee dares. Kuna
bussipeatused asetsevad monevdrra eemal ristmikust on bussilt tulnud ja bussile
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minevad jalakdijad, sealhulgas lapsed, sunnitud kdndimiseks kasutama teepeenart,
sageli aga kasutatakse selleks hoopis asfalteeritud sfiduteeserva, kus liikumine on
mugavam. Sdiduteel likumine aga p&hjustab tidiendavat ohtu. ***

10. Auditeerimise kaigus teostatud vaatlused nditasid, et vdga suur osa jalakaijaist, eriti
Opilastest ei kanna teel liikudes jalakéijahelkurit. See viitab ka otsesele
likluskasvatusliku t660 puudujaéakidele gimnaasiumis. Soovimata esile tdsta
infrastruktuuri puudusi liiklussdlmes ei saa siiski markimata jatta ka jalakaijate endi

poolt rakendatavate meetmete olulisust. **
Ettepanekud avastatud vigade ja puuduste kdrvaldamiseks

Kuigi perspektiivis on ette nahtud kogu kirjeldatava teeldigu rekonstrueerimine ei luba
olemasolev liiklusohtlik olukord liikluss6lme piirkonnas jatta otsekohe kasutusele vdtmata
ajutisi liiklusohutuslikke meetmeid liiklusdnnetuste valtimiseks. Alljargnevas loetelus
soovitatud meetmeid tuleks kéasitleda kompleksselt, seega rakendada kd&iki alltoodud
meetmeid Uheaegselt, mis allakirjutanute arvates véimaldab olulisel méaral parandada
liklusohutust liikluss6limes ja séilitada sellise olukorra kuni tee rekonstrueerimiseni.

Soovitatavad meetmed on alljargnevad:

Rekonstrueerida liikluss6lm jargmisi pdhiméotteid rakendades:

1. Jatta Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteele kogu antud t66s k&sitletava teelBigu
ulatuses vaid ks labiv otseliikluse sbidurada kummaski liiklussuunas: See lahendus
ei muuda sisuliselt liiklustingimusi teel, kuna peatselt liikluss6ime jarel kaob niigi Uks
sOidurada. Suhteliselt luhike neljarajaline teelbik aga sunnib just modddasoitu
dritavaid sOidukijuhte kiirust suurendama, et edestada eesliikuvaid aeglasemaid
soidukeid. Selline liikluslahendus tiheda jalakaiguliiklusega liikluss6lme piirkonnas on
lubamatu.

2. Rajada tee keskele ohutussaared, kus jalakdijad saavad ohutult teeandmist oodata
ja mis uhtlasi suunavad peateel likuvad s6idukid “koridori”, kus on tagatud ka parem
nahtavus. Uhtlasi vdimaldavad suhteliselt laiad saared varjata ka vasakpooret
ootavaid s@idukeid ja soodustavad seega nende sulandumist dldisse liiklusvoolu.
Nihutada tee keskel paikneval ohutussaarel paiknev kdnnitee siksaki-kujuliselt (vOi
diagonaalselt), et tagada ka jalakaijaile parem né&htavus laheneva liiklussuuna
suhtes. Piirata ohutussaar piirdega, mis takistaks jalakéijate liikumist selleks mitte
ette nahtud suundades ja kohtadest.

3. Rajada maantee &arde kénniteed Ulenurme-Térvandi iihendusteelt kuni
bussipeatusteni.

4. Kanaliseerida Torvandist valjuv sdiduteeharu, suunamaks poordeliikluse omaette
sdiduradadele. Rajada tee keskele ohutussaar, mis iihtlasi aitab Ulenurme suunast
Torvandisse liikuvatel sdidukitel leida sobivaimat trajektoori.

5. Séilitada sisseviidud kiiruspiirang liikluss6lme piirkonnas 50 km/h, tagamaks
kokkupdrke korral vBimalikult suure t6endosuse hukkumise v8i raske vigastuse
valtimiseks. Toetada nimetatud kiiruspiirangust kehtestamist ehituslike meetmetega,
tagamaks senisest paremat kiiruspiirangust kinnipidamist s@idukijuhtide poolt.

6. Tahistada ristmik eelsuunaviitade ja suunaviitadega, mille eesmargiks on lisaks
informatsiooni edastamisele muu hulgas informeerida juhte ka ristmiku peatsest
lahenemisest ja olemasolust.

7. Rekonstrueerida valgustus liiklussdlmes koosk®6las valgustuse projektiga (vaata
OU Inseneribiiroo Eldeco t66: Tartu-Tallinna maantee T&rvandi ristmiku
vdlisvalgustuse lahendus.).

8. Arvestada kaesolevas auditis esile toodud ohte ja jareldusi Tallinn-Tartu-Véru-
Luhamaa rekonstrueerimisprojekti koostamisel ja menetlemisel, viies 1abi etappide D
ja E liiklusohutuse auditid.

9. Audiitorid kaalusid ka muid alternatiive liiklusohutuse suurendamiseks. Selliste
alternatiividena tuleksid kone alla eelkdige foorjuhtimise rakendamine ja
mitmetasandiline liiklussdlm. Viimane on kiire lahendusena mdeldamatu, mistdttu
seda kaesolevas t66s enam ei kasitleta. Foorjuhtimine liiklusohutust suurendava
meetmena on modeldav variant, kuid audiitorite arvates nduab see siiski mdningate
eelduste taitmist ja vOib kaasa tuua mingil méaral ka ebasoovitavaid tagajargi:
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9.1. Igal juhul, ka foorjuhtimise rakendamiseks, tuleb ristmik rekonstrueerida,
jargides Ulaltoodud soovitusi ja ettepanekuid.

9.2. Foorjuhtimise rakendamisel maanteeliikluse olukorras tekib oht, et
olemasolevate liiklussageduste puhul tekib jalakaijail siiski piisavalt palju
vBimalusi teelletuseks ka foori rohelist tuld “tellimata”, mistfttu sagedasti
esinev liiklusolukord on selline, kus jalakdija vajutab kill valjakutsenupule,
kuid nahes, et peateel on jargmised sdidukid piisavalt kaugel, Uletab tee
siiski punasega ja ristmikule jdudnud sdidukid on sunnitud ootama rohelist
tuld, kuigi Ulekaigul jalakaijaid enam pole.

9.3. Teiste, eeskujuliku liiklusega riikide praktika kohaselt on otstarbekas
maanteele rajatud foorjuhtimisega ristmike korral rakendada véimalikult
paindlikku foorjuhtimise lahendust, kus teele, ristmikust vahemalt 150 m
kaugusele paigutatud andurite abil otsitakse sobivat hetke peateel liikuvate
sOidukite voos, millal peatee liiklust peatada ristmikul. Selliseks sobivaks
hetkeks vdib olla piiavalt pikk distants sdidukite vahel, olukord, kus peateel,
ristmikule lAhenemissuunal ei ole raskeid sdidukeid (just neile tekitab
ootamatult punast signaali naitav foor enam probleeme aeglustusel-
kiirendusel ja suurendab juhi soovi labida ristmik punasega) jne. Sellist
meetodit nimetatakse naiteks Rootsis LHOVRA-meetodiks ja seda peetakse
vaga otstarbekaks lahenduseks liikluse sujuvuse ja  ohutuse
suurendamiseks. Selline lahendus aitab potentsiaalselt véltida ootamatuid
pidurdusi peateel ja véaltida sellega ka tagant otsas®idu dnnetusi. Samas,
tekib antud konkreetses kohas probleem, kas fooriprioriteet anda peatee
(raskele) liiklusele voi jalakaijaile, sest kummalgi juhul on oht the voi teise
liiklejate kategooria “meelitamiseks” ristmiku Uletamisele punase tulega.

9.4. Omaette probleemiks kujuneb foorilahenduse korral ka jalakaijate
likluse ja Torvandist ning Ulenurmelt lahtuva otse- ja vasakpoordelikluse
omavaheliseks reguleerimiseks. Seega oleks foorjuhtimise kasutamise
puhul, eritt hommikuse tipptunni liikluskoormuste jaoks otstarbekas
reguleerida juba ka otse- ja vasakpdoérde liiklust, vahese liikluse korral on
aga jaiga fooriprogrammi kasutamine ebaotstarbekas.

9.5. Seega vOiks foorilahendust kokkuv6tvalt nimetada otstarbekaks vaid
suhteliselt lihikese ajaperioodi jooksul ©O0pdevas, muul ajal oleks
liikluskorralduslikult 8igem foor lllitada kollasele vilkuvale reziimile, millisel
juhul aga ei aita see kaasa liiklusohutusprobleemide lahendamisele. Igal
juhul tuleks fooride rakendamist antud ristmiku liiklusprobleemide
lahendamisel pidada sekundaarseks ja kaaluda selle sobivust alles peale
ristmiku rekonstrueerimist eeldavate meetmete kavandamist.

Ristmik E: vt p. 2.1.7
2.2.4. Ulenurme ristmik (D)

Ristmik on tana kolmeharuline. Nii Tallinn — Tartu — V&ru — Luhamaa maanteel kui ka Tartu
Ulenurme Lennujaama viival teel ligub ka uhistransport, peatused paiknevad ristmiku
piirkonnas. Koik teed on kahesuunalised. Tallinn — Tartu — Véru — Luhamaa maanteel on
kummaski s6idusuunas kaks Ilabivat otseliiklusrada, ko&rvalteeharudel on kummaski
liklussuunas ks sdidurada. Ristmiku vaated erinevatelt harudelt on kujutatud alljargnevatel
fotodel. Vasakpdoret kohalikule, lennujaama viivale teele V&ru suunalt peab olemasoleva
likluskorralduse kohaselt teostama teiselt sdidurajalt, kust toimub ka otseliiklus. Parempddret
Tartu suunalt aga esimeselt sdidurajalt, seega on esimesel sdidurajal segaliiklus —
parempdore koos otseliiklusega.

Vahetult kdesoleva auditi valitddde labiviimise ajal on ristmikul muudetud liikluskorraldust-

kehtestatud on kiiruspiirang 70 km/h (lisatahvliga 400 m) ja paigaldatud hoiatusméark 173a
(400 m).
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Vaated suunal Tartu-Voru

vaated suunal Voéru-Tartu

Ristmikul toimub ka lisna aktiivne uhistranspordiliiklus, Ulenurme ja Torvandi asulaid ja
Lennujaama Tartu linnaga uUhendava bussiliini marsruut 1&bib ristmiku ja p&6rab sisse ka
Lennujaama. Samas ei sida nimetatud bussiliin sisse Ulenurme asulasse, seega on enamus
Ulenurme asula elanikke sunnitud kasutama bussipeatusi ristmike B, C vdi D piirkonnas.
Sellest tulenevalt on ristmiku piirkonnas on ka ulsna aktiivne jalakéijate liiklus, kuigi péeva
I6ikes on see ebailhtlane. Pdhiliselt on tegemist Uhissdidukipeatuse kasutamisega seotud
likumistega. Piki maanteed liikuvad jalakéijad on kdnnitee puudumisel sunnitud kasutama
teepeenart voi sGiduteed.

Puudused
Auditeerimise kaigus fikseerisid audiitorid alljargnevad puudujdagid:

1. Korvalteelt (22132) Lennujaama suunast vasakpddret teostada soovivad sdidukitel,
eriti ristmiku piirkonnas peatuval bussil, v6ivad esineda probleemid sujuvaks
sulandumiseks liiklusvoolu. Eriti just bussi puhul on téiendav ohuallikas ka
bussipeatuse paiknemises vahetult ristmiku piirkonnas, mille tulemusel bussi kiirus
péordel on vaike ja konflikttsoonis viibimise aeg Usna pikk. Peateel V6ru-Tartu
suunas liikkuvad sdidukid on Liikluseeskirja nduetest tulenevalt aga kohustatud
kasutama just esimest sdidurada, mis suundub sisuliselt bussipeatuse mdjualasse,
halvimal juhul aga vdib tekitada ohu bussile kiljelt v3i tagant otsasdiduks. ****

2. Kuna uus kiiruspiirang- 70 km/h- on rakendatud kasutades vaid liiklusmarki ja
muutmata ristmiku geomeetrilist, tehnilist ja visuaalset lahendust, siis on olemas oht,
et paljud sdidukijuhid seda lihtsalt ignoreerivad, kas teadlikult vdi tajumata uue
likluskorralduse sisu. ***

3. Aktiivse jalakaijate teelletuse tottu on olemas oht jalakaijadnnetuse toimumiseks
4. Varemkehtinud liikluskorralduse kohaselt oli vdimalik ristmikku peateed moédda
likudes labida moélemas suunas kahel sGidurajal, kusjuures parempoolselt rajalt
(suunal Tartust) saab teostada lisaks otseliikumisele ka paremp6oret, vasakpoolselt
(suunal Tartusse) — vasakpooret, siis ei pruugi kdrvalrajal sbitvad juhid mdista

*k%k
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naaberrajal sditva juhi kavatsust, kas kiiruse alandamine toimub p&6rde
ettevalmistamiseks v8i hoopis naiteks séiduteed iletava jalakaija tottu. ***

Ristmiku geomeetriline konfiguratsioon on hasti lai, mitme s@idurajaga, peateel kiiret
sBitu vdimaldav lahendus. Kuigi parempddre Lennujaama on eraldatud peatee
liklusest saare abil, ei ole see hasti tajutav, eriti kehvemates ilmastikutingimustes ja
piiratud né&htavuse korral. Seega on kiirused sageli suured, sageli tletavad ka hiljuti
kehtestatud piirkiirust 70 km/h. Ka liiklusméargid on reeglina paigutatud otseliikluse
sdiduradadest kaugele, neid on raskesti naha. **

Eelpoolkirjeldatud séiduradade arvu probleem haakub ka kogu teelBigu uldise
liikluskorraldusliku lahendusega, mille kohaselt on 4 sdidurada (2 kummaski suunas)
vaid suhteliselt luhikesel teelBigul, just ristmike C ja D vahelisel 16igul ja ristmike
kohal. Voru suunal muutub tee kitsamaks vahetult peale ristmikku D, Tartu suunal
aga algab kaherajaline tee just enne ristmikku D. Selline liikluskorraldus tekitab
omakorda soovi kiiresti médduda aeglasemalt liikuvatest sdidukitest (suunal Tartu-
Voru teise soiduraja “kadumise” tottu, suunal VOoru-tartu aga teise sOiduraja
“juurdetekkimise” t6ttu), mis omakorda tingib suuremaid kiirusi. ***

Uheks liiklussdlme puuduseks on ka k&nnitee puudumine maantee Aires. Kuna
bussipeatused asetsevad siiski m&nevdrra eemal ristmikust, on bussilt tulnud ja
bussile minevad jalakéijad, sealhulgas lapsed, sunnitud kdndimiseks kasutama
teepeenart, sageli aga kasutatakse selleks hoopis asfalteeritud sdiduteeserva, kus
likumine on mugavam. Séiduteel liikumine aga pdhjustab taiendavat ohtu. ***

Kuna Ulenurme elanikel ei ole vbimalusi bussile peale-mahaminekuks Ulenurme
asula sees, siis on nad sunnitud kasutama Tallinn-Tartu-V6éru-Luhamaa maantee
aares paiknevaid bussipeatusi ja vahemalt (ks kord péevas lletama ka sdidutee,
mille jarele neil tegelikult vajadus puudub juhul, kui buss siseneks Ulenurme
asulasse. See probleem on vaga tdsine just ristmike B, C ja D piirkonnas, kust
likumine Ulenurme asulasse ja raudteeiiletus on korraldatud. Seega on probleem

antud juhul seotud tihedalt ka bussi marsruudiga. ****

Ettepanekud avastatud vigade ja puuduste kdrvaldamiseks

Kuigi perspektiivis on ette ndhtud kogu kirjeldatava teeldigu rekonstrueerimine ei luba
olemasolev liiklusohtlik olukord liiklussdlme piirkonnas jatta otsekohe kasutusele votmata
ajutisi liiklusohutuslikke meetmeid liiklusdnnetuste valtimiseks. Alljargnevas loetelus
soovitatud meetmeid tuleks kasitleda kompleksselt, seega rakendada alltoodud
meetmeid viimalikult kompleksselt, mis allakirjutanute arvates voimaldab olulisel mééaral
parandada liiklusohutust liiklussdimes ja sdilitada paranenud liiklusohutuslik olukord kuni
tee rekonstrueerimiseni.

Soovitatavad meetmed on alljargnevad:

Rekonstrueerida liikluss6lm jargmisi pdhiméotteid rakendades:

1.

2.

Jatta Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteele ristmikult B alates kuni teeldigu 16puni,,
seega ka antud ristmiku piirkonnas, vaid Uks labiv otseliikluse séidurada kummaski
liklussuunas: See lahendus ei muuda sisuliselt liikluse labilaskvust teel, kill aga
piirab liikumiskiirusi ja moéodasditude arvu ja suurendab liiklusohutust. Suhteliselt
luhike neljarajaline teeldik sunnib just moddasoitu Uritavaid soéidukijuhte kiirust
suurendama, et edestada eesliikuvaid aeglasemaid s6idukeid. Selline liikluslahendus
tiheda jalakaiguliiklusega liiklussdlmede piirkonnas on lubamatu.

Mérgistada Umber sBiduradade kulgemine, kusjuures siinkohal v8ib vélja tuua kaks
vBimalikku liikluslahendust (p.2.1 ja 2.2):

2.1. Jatta kummaski liiklussuunas alles uks otseliiklusrada, kujundades teisest sdidurajast

vasakpotorderaja (suunal VOru-Tartu), ja parempddrderaja (suunal Tartu-Véru),
kasutades selleks olemasolevat teepinda. VOru-Tartu suuna vasakpootrderaja
pikendusele kujundada tee keskele ohutussaar, kus jalakédijad saavad ohutult
teeandmist oodata ja mis dhtlasi suunab peateel liikuvad sdidukid sisenema
“koridori”, kus on tagatud ka parem ndhtavus. Sdidurajast kitsama ohutussaare tottu
on vdimalik otseliiklusrada nihutada veidi bussipeatusest eemale ja kujundada
olemasoleva teepinna arvel bussitasku. Tartu —-VOru suunal toimuks sellise
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lahenduse puhul parempoolselt sbidurajalt vaid parempddre Lennujaama suunas,
kuid korvalteelt parempdéodret sooritada soovivad juhid saaksid seda mandovrit
teostada ohutult ja sujuvalt, kui endine parempoolne otseliiklusrada kujuneks
sisuliselt kiirendusrajaks ja otseliikumise v8imalust esimesel sBidurajal takistatakse
laiendatud saare abil.

2.2.Jatta peateel kummaski liiklussuunas alles ks otseliiklusrada. Kujundada V&ru-Tartu
suuna olemasolev parempoolne sBidurada tmber Uhissdidukirajaks. Sellisel juhul on
siiski olemas oht, et mdned s68idukijuhid hakkavad kasutama bussirada naiteks
eelsBitvast sbidukist méodumiseks, kuid liiklusohud on ténase liikluskorraldusega
vOrreldes siiski vaiksemad. Tartu-Voru suuna liikluskorraldus voiks olla lahendatud
nagu kirjeldatud eelmises punktis 2.1.

3. Korrastada Tartusse suunduva liiklussuuna bussipeatuse peatustasku teekate.

4. Rajada maantee aarde konniteed ristmikult bussipeatusteni, arvestades jalakaijate
kulgemise marsruute.

5. Sailitada sisseviidud Kkiiruspiirang liiklussdlme piirkonnas 70 km/h, tagamaks
kokkupdrke korral vBimalikult suure t6endosuse hukkumise v8i raske vigastuse
valtimiseks. Toetada nimetatud Kkiiruspiirangust kehtestamist liikluskorralduslike
meetmetega, tagamaks senisest paremat kiiruspiirangust kinnipidamist sdidukijuhtide
poolt.

6. Tahistada ristmik eelsuunaviitadega (LENNUJAAM ; KULITSE), mille eesmargiks on
lisaks marsruudiinfo edastamisele informeerida juhte ka ristmiku olemasolust ja
kaugusest.

7. Kaaluda bussimarsruudi muutmist, mille tulemusel ei peaks Ulenurme elanikud ja
Opilased Uletama maanteed.

2.2.5. Aardla ristmik (F)
Olemasolev olukord

Ristmik on té&na neljaharuline, kusjuures olemasoleva liikluskorralduse kohaselt on Tartu —
Voru — Luhamaa maantee peatee teiste teede suhtes. Ristmiku labivad ka Uhissdidukid,
peatused paiknevad suhteliselt ristmiku piirkonnas. Koik teed on kahesuunalised. Tallinn —
Tartu — V6ru — Luhamaa maanteel on kummaski sdidusuunas ks l&biv otseliiklusrada, millelt
peaks toimuma ka vasak- kui paremp6érded.

Peateel ei ole kehtestatud taiendavaid kiiruspiiranguid.

Puudused

1. Kuna teepeenrad on kullalt laiad ning kehva teekattemargistuse kvaliteedi ja halva
nahtavuse puhul ei pruugi juhid maista, kust peab sdiduteel teostama parempééret (laiad
teepeenrad vdimaldavad sdita peenrale ka parempdorde teostamiseks). (**)

2. Ristmiku olemasoleva lahenduse suurimaks puuduseks on tema halb tahistatus peateele
liklejate jaoks. Eriti halbades ilmastikutingimustes ilmub ristmik peateel liiklejaile “vélja”
suhteliselt ootamatult (**)

Vaated suunal Tartu-Voru
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Vaade suunal Voru-Tartu

Ettepanekud.

1. Parandada teekattemargistust, muutes liikluskorralduse paremini mdoistetavaks ka
halva ndhtavuse korral.

2. Kasutada enne ristmikku eelsuunaviitade paigutamist, mille eesmargiks on
informeerida juhte ees asuvast ristmikust ja Uhtlasi suurendada juhtide tahelepanu
ees ootava liikluslahenduse suhtes.

2.2.6. Reola-Pdlva ristmik (G)
Olemasolev olukord

Ristmik on té&na neljaharuline, kusjuures olemasoleva liikluskorralduse kohaselt on Tartu —
Voru — Luhamaa maantee peatee teiste teede suhtes. Nii Tallinn — Tartu — Véru — Luhamaa
maanteel kui ka P6lva teeharul liigub ka Uhistransport, peatused paiknevad suhteliselt
ristmiku piirkonnas. K&k teed on kahesuunalised. Tallinn — Tartu — V6ru — Luhamaa
maanteel on kummaski s6idusuunas Uks labiv otseliiklusrada, millele Tartu-Véru suunal
lisanduvad eraldi pdorderajad nii vasak- kui parempdoérdeks, kusjuures viimane on bussiraja
ja —peatuse jatkuks.

Voru-Tartu suunal peavad sdidukijuhid parem- ja vasakpddret teostama helt olemasolevalt,
ka otseliikluse jaoks kasutatavalt sdidurajalt. V&ru-suuna peatee harul on tee keskele
joonitud ka ohutussaar. Ko&rvalteelt parempoordega VOru-Tartu suunalisele peateele
pddranud saavad kasutada kiirendusrada, mis on dhtlasi ka bussiraja alguseks, vdimaldades
bussil sujuvalt siseneda bussitaskusse (Reola peatus). Enne ristmikku on 800 m ulatuses
kehtestatud méddasdidu keeld. Peateel ei ole kehtestatud taiendavaid kiiruspiiranguid.

Uldiselt on antud ristmiku puhul tegemist kogu auditeeritava teelbigu kdige paremal tasemel
likluskorralduslikul tasemel lahendatud ristmikuga, mille p8&himédttelist lahendust saaks
kasutada eeskujuna ka teiste auditeeritava teelBigu ristmike lahenduse kavandamisel.
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Vaated suunal Tartu-Voru

Vaade suunal Voru-Tartu

Puudused

1. Ristmiku geomeetriline konfiguratsioon on suhteliselt lai. Vasakpdore tartu suunalt
Pdlva suunas on margistatud eraldi sdidurajalt, mille 16petab joonitud ohutussaar.
Paraku pole see Tartust Voru suunas liiklejaile vaga hasti tajutav, tee keskele
joonitud ohutussaart pole kehvemates ilmastikutingimustes ja piiratud nahtavuse
korral ka hasti margata. Kuna ka kiirused on sageli suured, ja vahel Uletavad ka
piirkiirust 90 km/h siis vdib esineda olukordi, kus teisel sdidurajal liikuvatel séidukitel
vBib tekkida soov sbita vasakpdorde asemel otse. **

2. Uheks liiklussdlme puuduseks on ka konnitee puudumine maantee Aires. Kuna
bussipeatused asetsevad mdnevdrra eemal ristmikust on bussilt tulnud ja bussile
minevad jalakaijad, sealhulgas lapsed, sunnitud kdndimiseks kasutama teepeenart,
sageli aga kasutatakse selleks hoopis asfalteeritud séiduteeserva, kus likumine on
mugavam. Sdiduteel likumine aga p&hjustab taiendavat ohtu. **

3. Kuna ristmik paikneb vahetult horisontaalkdvera I6pus on kdrvalteelt vasakpooret
Tartu suunas teostada soovivatel sdidukijuhtidel ndhtavus teataval méaaral piiratud ja

seega olemas oht ohtlikuks ettesdiduks peateel liiklejaile. ***

Ettepanekud avastatud vigade ja puuduste kdrvaldamiseks

1. Rajada maantee darde kdnniteed kuni bussipeatusteni.

2. Arvestada kaesolevas auditis esile toodud ohte ja jareldusi Tallinn-Tartu-Véru-
Luhamaa rekonstrueerimisprojekti koostamisel ja menetlemisel, viies labi etappide D
ja E liiklusohutuse auditid.

Kaesoleva auditi aruande koostasid audiitorid Dago Antov ja Margus Nigol ajavahemikul
20.—30.maérts 2004.aastal.

Auditi aruannet on taiendatud ja parandatud ajavahemikul

26-30.aprillini 2004.aastal.

.............................. Dago Antov N |7 F= 1de [V IS \\ITs o]
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