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1. Sissejuhatus

Maanteeameti tellimisel viidi 2011. aasta augustis l&bi "So6idukiiruse teemaline
kisitlusuuring”, mille eesmérgiks on teada saada sdidukijuhtide suhtumist ja hoiakuid
sOidukiiruse Uletamise ja liikluskditumise kohta. Kdéesolevas aruandes on toodud

kisitlusuuringu peamised tulemused.

Kisitluse viis labi Valikor Konsult OU 2011. aasta augustis ja uuringuandmete analiiiis

teostati septembris.

2.Valim
Kooskdlas lahtetlesandega koostati kisitluse valim, millesse kuulus 1000 aktiivset

mootorsdidukijuhti. Aktiivseteks mootorsdidukijuhtideks loeti need, kes:
1. Omavad juhiluba ja ...
2. ... on mootorsdidukit juhtides labinud viimase 12 kuu jooksul enam kui 1000 km.

Valim mootorsdidukijuhtidest moodustati representatiivse elanikkonnakusitluse pdhimotte
jargi, kusjuures valimi aluseks voeti juhiloaomanike struktuur (ARK andmetel) maakondade

ja peamiste vanusgruppide ning soo Idikes.



3. Vastanute profiil

3.1 Elukoht maakonna Idikes

Kusitlusele vastas kokku 1000 kvalifitseerunud isikut. VVastanute jaotumine elukoha 1dikes
on toodud jérgnevas tabelis ja lisaks ka joonisel, kus on eraldi vaadeldud meeste (M) ja
naiste (N) elukohti.

Tabel 1. Vastanute elukoht maakonna Idikes

Maakond M | N KOKKU
Harjumaa 215|156 | 371
Hiiumaa 7 5 12
lda-Virumaa 67 |32 99
J0gevamaa 17 |12 29
Jarvamaa 18 | 12 30
Léadnemaa 15 |10 25
Laédne-Virumaa 32 |20 52
Pélvamaa 19 |11 30
Parnumaa 42 | 31 73
Raplamaa 19 |13 32
Saaremaa 19 | 14 33
Tartumaa 62 |46 108
Valgamaa 17 |11 28
Viljandimaa 27 |18 45
Vorumaa 20 |13 33
400
350
300
250
200
150 + mN
100 I M
50
. _-_I_- T rrTImr
| §§ \)6{5-"" \\{SP rss@’* &j" e‘@r:f"‘ \\.{.\""‘}@a\"’ \}6{9 @{{S} o&‘* é‘@? .\i‘\& _ 6\\'}"‘ 6{5*‘
T HFE LT 5SS
4 6‘}' \.o% \"b \;} (\:: QO Q'} X C?'} &‘b A}q\\‘\\\ )
N A
\?‘v

Joonis 1. Vastanute elukoht maakonna 10ikes



3.2 Vastanute vanuseline ja sooline jaotus

Kokku vastas ankeedile 1000 isikut, neist 596 meest ja 404 naist (2010. aastal osales
uuringus 590 meest ja 410 naist). Vanusegruppide I6ikes kuulus kdige enam vastanuid
vanusegruppi 25-40 aastat (42%), millele jargnesid vanusegrupid 41-65 aastat (28%), 18-24
aastat (22%). Kdige nooremas (kuni 18 aastat) ja kdige vanemas (lile 66 aasta) oli vastanuid

vOrreldes teiste vanusegruppidega vahem.

Tabel 2. Vastanute vanuseline ja sooline jaotus

Vanus M N KOKKU
kuni 18 21 7 28
18...24 127 | 97 224
25...40 245 | 174 | 419
41...65 169 | 113 | 282
tle 66 34 13 47
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Joonis 2. Vastanute vanuseline ja sooline jaotus

3.3 Juhistaaz

Vastanute jagunemine juhistaazi 18ikes on toodud jargnevas tabelis ja joonisel. Tabelist
selgub, et suurema juhistaaZiga (ile 10 aasta) on kbige enam vastanuid (38%), seejarel on
kdige enam 2...5 aastase juhistaaZiga (26%) ja 6...10 aastase juhistaaZiga (26%) vastanuid.

Kdige vahem on neid, kelle juhistaaz on alla kahe aasta (10%).
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Tabel 3. Vastanute jaotus juhistaaZi ja soo 18ikes

Juhistaaz M N KOKKU

< 2 aasta 61 38 99

2..5aastat | 129 | 127 | 256

6...10 aastat | 171 | 93 264

> 10 aasta 235 | 146 | 381
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Joonis 3. Vastanute jaotus juhistaaZi ja soo 16ikes



3.4 Vastanute poolt peamiselt kasutatav sdiduk

Kusitlusele vastanud kasutavad kdige enam sdiduautot (84%, aastal 2010 oli vastav nditaja
89%). Vastajatel oli vdimalus valida mitu séidukiliiki, mida nad kasutavad ja neid, kellel oli

sbiduauto ainsaks soidukikis oli kokku 83% (2010 aastal oli vastav nditaja 84%).

Tabel 4. Vastanute poolt peamiselt kasutatav sdiduk

Soidukiliik Tahis | M N KOKKU
Soéiduauto SA 513 393 | 906
Takso TX 34 4 38
Pakiauto PA 33 8 41
Buss AB 18 3 21
Veoauto < 3,5t VVA |24 0 24
Veoauto > 3,5t VA 21 0 21
Mootorratas MR 27 1 28
1000
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Joonis 4. Vastanute poolt peamiselt kasutatav sdiduk



3.5 Vastanute haridustase

Vastanute seas oli kdige enam pohiharidusega (60%, 2010 aastal oli vastav nditaja samuti
60%) ja korgharidusega (35%, 2010 aastal 37%) isikuid.

Tabel 5. Vastanute haridustase

Haridustase | M N KOKKU

Algharidus |16 |3 19

Pohiharidus | 374 | 230 | 604

Korgharidus | 189 | 157 | 346

Muu 17 14 31
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Joonis 5. Vastanute haridustase



3.6 Vastanute osalus liiklusdnnetustes

Ankeedis oli kusimus vastajate osalusest liiklusdnnetuses viimase kolme aasta jooksul.
Eraldi paluti vastanutel vastata kisimusele osalemise kohta inimkahjuga ja ainult
materiaalse kahjuga liiklusdnnetuses. Inimkahjuga liiklusénnetuses oli osalenud 5% (aastal
2010 oli neid juhte 3%) vastanuist. Materiaalse kahjuga liiklusdnnetusse oli sattunud marksa
rohkem juhte — kokku 26% (25% 2010. aastal) vastanuist, sealhulgas Uhel korral oli
liiklusdnnetusse viimase kolme aasta jooksul sattunud neist 20% (aastal 2010 samuti 20%).
Seega vOib Oelda, et vastanute osalus materiaalse kahjuga liiklusdnnetuses on jaanud
uldjoontes samaks kahe aasta vordluses, ent inimkahjuga liiklusdnnetuste osakaal on

maonevorra kasvanud.

Tabel 6. Vastanute osalus inimkahjuga liiklusénnetustes

Inimkahjuga M | N KOKKU
liiklusdnnetused
0 572 | 380 | 952
1 23 |23 46
2 1 1 2
KOKKU 596 | 404 | 1000
2 I
EN
1
M
0
0 100 200 300 400 500 600

Joonis 6. Vastanute osalus inimkahjuga liiklusénnetustes
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Tabel 7. Vastanute osalus materiaalse kahjuga liiklusdnnetustes

Materjaalse kahjuga | M N KOKKU
liiklusdnnetused

Ei ole osalenud 435 | 309 |744

1 kord 132 | 70 202

2 korda 26 18 44

3 korda 1 5 6

4 korda 1 2 3

5 korda 1 0 1
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 7. Vastanute osalus materiaalse kahjuga liiklusdnnetustes
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3.7 Vastanute labisdit juhina viimase 12 kuu jooksul

Vastanud juhtidest enamikul jai l1&bis6it viimase 12 kuu jooksul vahemikku 3000... 10 000
km ja 10000... 20 000 km. Meeste aastane labisdit on mdnevdrra suurem kui naistel.

Aastane l&bisdit enamasti oli samas suurusjargus ka eelmise aasta uuringu tulemuste pdhjal.

Tabel 8. Vastanute 1abisdit viimase 12 kuu jooksul

M N KOKKU

< 3000km 89 114 | 203

3000...10000 |176 |177 |353

10 000...20 000 | 205 | 86 291

> 20 000 km 126 | 27 153

KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 8. Vastanute labisdit viimase 12 kuu jooksul
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4. Kiiruskiditumisest Eesti teedel ja tinavatel

Jargnevas osas on esitatud vastanute arvamuste kokkuvdte kisimustele, mis puudutasid

kiiruskaitumist Eesti teedel ja tdnavatel.

Jargnevates tabelites ja joonistel on toodud vastanute arvamuste jagunemine peatiki alguses

nimetatud kisimusele soo 10ikes.

4.1 Kas Te arvate, et Teie juhtimisstiil on teiste juhtidega vorreldes ...

Palju ohtlikum 1
Veidi ohtlikum 2
Umbes sama ohtlik 3
Veidi ohutum 4
Palju ohutum 5

Vastanud juhtide hinnang oma juhtimisstiilile oli jargmine:

Meesjuhtidest hindas 13% oma juhtimisstiili keskmisest palju voi veidi ohtlikumaks, 34%

keskmiseks ja 53% keskmisest veidi vOi mdrgatavalt ohutumaks. 2010. aastal hindas 7%

meesjuhtidest oma juhtimisstiili keskmisest palju vdi veidi ohtlikumaks, 32% keskmiseks

ning 61% keskmisest veidi vdi margatavalt ohutumaks. Niisiis on mdnevdrra vahenenud

nende juhtide osakaal, kes hindavad oma juhtimisstiili veidi v6i mérgatavalt ohutumaks ja
samas on suurenenud nende juhtide osakaal, kes hindavad oma juhtimisstiili palju voi veidi

ohtlikumaks.

Naisjuhtidest hindas 8% oma juhtimisstiili keskmisest palju voi veidi ohtlikumaks,
keskmiseks hindas oma juhtimisstiili 31 % vastanuist ja 61% vastanutest hindas oma

sOidustiili keskmisest veidi vdi margatavalt ohutumaks. 2010 aastal hindas naisjuhtidest oma

juhtimisoskusi keskmisest palju vdi veidi ohtlikumaks 4%, keskmiseks 24% ning

keskmisest veidi v8i margatavalt ohutumaks koguni 72% naisjuhtidest. Seega ka naisjuhtide

puhul Gelda, et suurenenud on nende juhtide osakaal, kes hindavad oma juhtimisstiili veidi
vOi palju ohtlikumaks ning samal ajal on véhenenud naisjuhtide osakaal, kes hindavad oma

sOidustiili veidi vdi palju ohutumaks.
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Tabel 9. Hinnang oma juhtimisstiilile

M N KOKKU
Palju ohtlikum 18 6 24
Veidi ohtlikum 58 26 | 84
Umbes sama ohtlik | 202 125 | 327
Veidi ohutum 234 176 | 410
Palju ohutum 84 71 | 155

100 -
90 |
80 -
70 |
60 -
50 -
40 |
30 -
20
10 -

M Palju ohutum

m Veidi ohutum

B Umbes sama ohtlik
m Veidi ohtlikum

m Palju ohtlikum

Joonis 9. Hinnang oma juhtimisstiilile (%).
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4.2 Kas Teid on viimase 12 kuu jooksul karistatud kiiruse tletamise eest?

Ei 1
Jah, rahatrahviga 2
Jah, rahatrahvi ja/vGi muu karistusega 3

Jargnevalt kisiti uuringus osalejailt, kas neid on viimase 12 kuu jooksul Kkaristatud Kkiiruse
uletamise eest ja kui, siis millise karistusega. Tulemustest selgus, et 13% vastanuist on
karistatud ja neist 2% rahatrahvi ja/v6i muu karistusega. Aastal 2010 oli Kiirusetletuse eest
karistatud 14% vastanutest ja 2% neist olid saanud Karistuseks rahatrahvi v8i muu

karistusega. Seega voOib Oelda, et kahe aasta 10ikes ei ole olulisi erinevusi.

Tabel 10. Kiiruse Uletamise eest karistus

M N KOKKU

Ei 498 | 353 | 851

Jah, rahatrahviga 84 |45 129

Jah, rahathravi ja/vdi muu | 14 6 20
karistusega

KOKKU 596 [ 404 |1000

900

800 -
700

600

500

HEN

400 -

300 - =M
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100 -

Ei Jah, rahatrahviga Jah, rahathravi ja/voi
muu karistusega

Joonis 10. Kiiruse uletamise eest karistus

15



100% -
90%
80%
70% -
60% -
50%
40% -
30%
20%
10%
0%

85% 87%

m2011
m 2010

% —12%

-

Ei Jah, rahatrahviga Jah, rahatrahvi ja/voi
muu karistusega

Joonis 11. Kiiruse Uletamise eest karistus 2011 ja 2010 aastal
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4.3 Kui palju Te tavaliselt tletate kiiruspiirangut (km/h)?
0 1.5 6...10 11...20 Ule 20km/h

a) Linnadevahelistel phiteedel 1 2 3 4 5
b) Kohalikel (vaiksematel) maanteedel 1 2 3 4 5
¢) Linnades, asulates 1 2 3 4 5

Jargmine kusimusteblokk puudutas kiirusepiirangu Uletamist erinevatel teeliikidel -
linnadevahelistel pBhiteedel, kohalikel, vdiksematel maanteedel ja linnades ning asulates.
Kisimuses kasutatud teede liigid ei vasta teadlikult ei maanteeameti riigiteede
klassifikatsioonile ega projekteerimisnormides toodule, seda sellel pdhjusel, et juhtide
teadmised teede klassifitseerimise alustest pole ilmselt piisavad. Seetfttu peeti vajalikuks
esitada kisimused vaid selgitavana ja mitte kattuvana ametliku teede klassifikatsiooniga.

Tulemustest selgub jargmist:

Juhtide hinnangul Uletavad nad linnadevahelistel pdhiteedel sageli Kiirust (89% kusitlusele
vastanud meestest ja 83% kusitlusele vastanud naistest). VOrreldes 2010. aastaga on
kiirusetletamine linnadevahelistel pohiteedel ménevdrra vahenenud, sest eelmisel aastal olid
vastavad nditajad 93% (meesjuhid) ja 88% (naisjuhid). Peamine Kiiruseuletamine jaab
meeste puhul vahemikku 6...10 km/h (46%, 2010 aastal oli vastav néitaja 48%) ja naiste
puhul vahemikku 1...5 km/h (43%, 2010 aastal oli vastav néitaja 44%). VVorreldes eelmise
aastaga ei ole muutnud nii meeste kui ka naiste puhul peamised kiirusetletamise vahemikud.
Meeste hulgas on vahenenud neid, kes Uletavad kiirust 11...20 km/h (10%, 2010 aastal oli
vastav nditaja 14%), samas kui naiste puhul ei ole muutust antud kiirusvahemikus toimunud

(nii kdesoleval kui eelmisel aastal 5% naisjuhtidest tletab kiirust).

Tabel 11. Kiirusepiirangu letamise méaar linnadevahelistel pohiteedel

M N KOKKU

0 68 71 139
1...5 188 | 172 | 360
6...10 276 | 140 | 416
11...20 60 |21 81

ule20km/h | 4 0 4

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 12. Kiirusepiirangu tletamise méar linnadevahelistel pohiteedel
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Joonis 13. Kiirusepiirangu tiletamise méar linnadevahelistel pohiteedel 2011 ja 2012 aastal

18



Juhtide hinnangul Uletavad nad véiksematel ja kohalikel maanteedel kehtestatud piirkiirust
sageli ja seda teeb enamik juhtidest (87% vastanud meestest ja 83% naistest). Aastal 2010
olid vastavad nditajad 87% (meesjuhid) ja 85% (naisjuhid). Kiiruse tletamine jadb enamasti
vahemikku 1...5 km/h (meestest 39% ja naistest 49%, 2010 olid vastavad néitajad meestel
40% ja naistel 50%), aga palju on ka neid juhte, kes Gletavad kiirust vahemikus 6...10 km/h
(meestest 38% ja naistest 28%, 2010 aastal olid vastavad nditajad meestel 39% ja naistel
30%). Seega vOib Oelda, et kokkuvottes ei ole nii meeste kui ka naiste hulgas toimunud

olulisi muutusi kiirusetletamises vdiksematel ja kohalikel maanteedel.

Tabel 12. Kiiruspiirangu uletamise maar kohalikel, vaiksematel maanteedel

M N KOKKU

0 81 |68 149
1...5 235 [ 197 | 432
6...10 224 | 114 | 338
11...20 50 |24 74

ule20km/h | 6 1 7

KOKKU 596 | 404 | 1000

500
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200 EM
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0
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Joonis 14. Kiiruspiirangu uletamise maar kohalikel, vaiksematel maanteedel
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Joonis 15. Kiiruspiirangu tletamise maar kohalikel, vaiksematel maanteedel 2011 ja 2010

Juhtide hinnangul Gletavad nad kehtestatud piirkiirust linnades ja asulates sageli ja seda teeb

enamik juhtidest (69% meestest ja 56% naistest). Aastal 2010 olid vastavad néitajad olid

77% (meesjuhid) ja 61% (naisjuhid). Kiiruse tletamine jadb enamasti vahemikku 1...5

km/h, 41% meestest ja 39% naistest (2010 aastal 43% vastanud meestest ja 44% vastanud

naistest). Samas on palju ka neid, kes Uletavad piirkiirust vahemikus 6...10 km/h, 24%

meestest ja 15% naistest (2010 aastal 29% meestest ja 15% naistest). Kokkuvatlikult vBib

Oelda, et kiiruseuletamine linnades ja asulates on vorreldes eelmise aastaga monevdrra

vahenenud.

Tabel 13. Kiirusepiirangu tletamise méaar linnades ja asulates

M N KOKKU
0 185 | 177 | 362
1..5 247 | 159 | 406
6...10 143 | 61 204
11...20 20 7 27
tile20km/h |1 0 1
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 16. Kiirusepiirangu tletamise méar linnades ja asulates
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Joonis 17. Kiirusepiirangu uletamise méér linnades ja asulates 2011 ja 2010 aastal
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4. 4 Millisel pohjusel Te tavaliselt tGletate/tletaksite kiiruspiirangut?

Nous Figem  Mitte Uldse
ndus eriti mitte
a) Kiiruspiirangu uletamist 1 2 3 4
soodustavad sdidutingimused
b) Teiste liiklejate kiirusest 1 2 3 4
tingitud kiirusvalik
¢) Ma naudin Kiiret sditu 1 2 3 4
d) Kogemata 1 2 3 4
e) Kiirustamine kohtumisele 1 2 3 4
f) Kehtestatud piirang ei vasta 1 2 3 4
tegelikele oludele
g) Kuni +10 km/h on dldiselt aktsepteeritav 1 2 3 4
h) Kuni +20 km/h on Uldiselt aktsepteeritav =~ 1 2 3 4
i) Auto vdimekuse proovimine 1 2 3 4
J) Vahelejaamise risk on véike 1 2 3 4
k) Muu pdhjus (nimeta mis!)
........................................................... 1 2 3 4

Jargmine kusimuste blokk kasitles kiirusetletamise peamisi pdhjuseid. Jargnevalt on toodud
nende vastanute arv, kes toodud vaidetega néustusid vdi pigem ndustusid (sulgudes on 2010.

aasta tulemused véidetega ndustumise o0sas):
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Kiiruspiirangu uletamist soodustavad s6idutingimused 75%
Teiste liiklejate Kiirusest tingitud kiirusevalik 60% (62%b)

Ma naudin kiiret sditu 46% (39%)

Kogemata 62% (64%o)

Kiirustamine kohtumisele 61% (60%0)

Kehtestatud kiiruspiirang ei vasta liiklustingimustele 62%o (62%o)
Kuni +10 km/h on uldiselt aktsepteeritav 74% (75%)

Kuni +20 km/h on uldiselt aktsepteeritav 24% (23%)

Auto vBimekuse proovimine 18% (17%)

Vahelejdamise vaike risk 15% (14%)

Vaadates kuisitlusest saadud tulemusi, v6ib Oelda, et kiirusepiirangu Uletamise peamiseks
pdhjuseks on kiiruseuletamist soodustavad sbidutingimused (75%). Kiiruse Gletamine kuni
+10 km/h on peetakse Uldiselt aktsepteeritavaks ja see on kiiruseuletamise pdhjustest teisel
kohal (74%). Olulisel kohal kiiruseuletamise pdhjustena on ka see, et unustatakse vaadata
kiirusendidikut (Uletatakse Kiirust kogemata — 62%) ja ka siis, kui juhtide arvates ei vasta

piirang tegelikele liiklustingimustele (62%).
Vastuste jagunemine mees- ja naisjuhtide I8ikes on toodud jargnevates tabelites ja joonistel.

Tabel 14. Kiiruselletus on tingitud soodustavatest sdidutingimustest

M N KOKKU

NGus 225 | 182 | 407

Pigemnbus | 215 | 130 | 345

Mitte eriti 103 |61 164

Uldse mitte |53 |31 84

KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 18. Kiiruselletus on tingitud soodustavatest sdidutingimustest

Tabel 15. Kiiruselletus on tingitud teiste liiklejate kiirusevalikust

M N KOKKU
Nous 146 | 95 241
Pigemndus | 206 | 149 | 355
Mitte eriti 170 | 109 | 279
Uldse mitte |74 |51 | 125
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 19. Kiiruselletus on tingitud teiste liiklejate kiirusevalikust
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Joonis 20. Kiirusetletus on tingitud teiste liiklejate kiirusevalikust 2011 ja 2010 aastal

Tabel 16. Kiiruselletus on toimunud kiire sdidu nautimisest

M N KOKKU

Nous 100 | 72 172

Pigemnbus | 178 | 109 | 287

Mitte eriti 192 1150 | 342

Uldse mitte | 126 | 73 199

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 21. Kiirusediletus on toimunud kiire sdidu nautimisest
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Joonis 22. Kiiruselletus on toimunud kiire sdidu nautimisest 2011 ja 2010 aastal

Tabel 17. Kiirusetletus on toimunud kogemata

M N KOKKU

Nous 140 | 89 229

Pigemndus | 217 | 175 | 392

Muitte eriti 192 | 115 | 307

Uldse mitte | 47 25 72

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 23. Kiiruselletus on toimunud kogemata
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Joonis 24. Kiirusetletus on toimunud kogemata 2011 ja 2010 aastal

Tabel 18. Kiiruselletus on tingitud kiirustamisest kohtumisele

M N KOKKU

Nd&us 133 | 90 223

Pigemndus | 234 | 154 | 388

Mitte eriti 175 | 113 | 288

Uldse mitte | 54 | 47 101

KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 25. Kiirusetletus on tingitud kiirustamisest kohtumisele
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Joonis 26. Kiirusedletus on tingitud kiirustamisest kohtumisele 2011 ja 2010 aastal

Tabel 19. Kiiruselletus on toimunud pdhjusel, et kehtestatud piirang ei vasta oludele

M N KOKKU

Nous 140 | 106 | 246

Pigemndus | 231 | 138 | 369

Mitte eriti 142 104 | 246

Uldse mitte | 83 |56 139

KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 27. Kiiruselletus on toimunud pdhjusel, et kehtestatud piirang ei vasta oludele
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Joonis 28. Kiiruseuletus on toimunud pdhjusel, et kehtestatud piirang ei vasta oludele 2011
ja 2010 aastal

Tabel 20. Kuni +10 km/h Kiirusetletus on tldiselt aktsepteeritav

M N KOKKU

NOus 240 | 165 |405

Pigemndus | 196 | 143 | 339

Mitte eriti 109 | 66 175

Uldse mitte |51 |30 81

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 29. Kuni +10 km/h kiiruseuletus on tldiselt aktsepteeritav
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Joonis 30. Kuni +10 km/h Kiirusetletus on uldiselt aktsepteeritav 2011 ja 2010 aastal

Tabel 21. Kuni +20 km/h kiiruseuletus on tldiselt aktsepteeritav

M N KOKKU

Nous 35 |36 71

Pigemndus | 115 |54 169

Mitte eriti 214 1125 | 339

Uldse mitte | 232 | 189 | 421

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 31. Kuni +20 km/h kiiruseuletus on tldiselt aktsepteeritav
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Joonis 32. Kuni +20 km/h kiiruseuletus on tldiselt aktsepteeritav 2011 ja 2010 aastal

Tabel 22. Kiiruselletamise pdhjuseks on auto véimekuse proovimine

M N KOKKU

Nous 22 |31 53

Pigemnbus |78 |46 124

Mitte eriti 227 | 114 | 341

Uldse mitte | 269 | 213 | 482

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 33. Kiiruselletamise pohjuseks on auto vdimekuse proovimine

60%
52%
50% 48%
40% 34%
31%

30% m2011

m 2010
20%

12%12%
10% 5% 5%
0% .
Nous Pigem nous Mitte eriti Uldse mitte

Joonis 34. Kiiruselletamise pohjuseks on auto vdimekuse proovimine 2011 ja 2010 aastal

Tabel 23. Kiiruselletamine leiad aset, sest vahelejaamise risk on vaike

M N KOKKU

Nous 14 12 26

Pigemndus |68 |53 121

Mitte eriti 201 | 152 | 353

Uldse mitte | 313 | 187 | 500

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 35. Kiirusetletamine leiad aset, sest vahelejaamise risk on vaike
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Joonis 36. Kiiruseuletamine leiad aset, sest vahelejadmise risk on vaike 2011 ja 2010 aastal

Kiiruseuletamise toimub ka muudel p&hjustel. Jargnevalt on toodud kisitluse vastanute
arvamused.

Nimetati jargmised pdhjused:

Adrenaliinivajadus

Aeglasematest juhtidest méddumine
Aursti juurde sdit

Eriolukord

Esmaabi vajadus
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Haiglasse sdit

Hea auto

Hea muusika autos

Head teed

Hilinemine

Hommikune vdi Gine vdike liiklus
Hédaabi

Jalgratturites ja mootorratturitest médédumine
Kiirustamine t66le/lennukile/laevale
Liiklusvoolu kiiruses plsimine

Ldbu parast

L&hedaste parast

Meeldib kiiresti sdita

Mobiiliga raakides

Mo6dasoidu ajal

Ohtlikus olukorras kiiresti moddumisel
Piki vahemaid sdites

Praamilt tulles

Parast politseist moodumist
Raskeveokid teel

Soidukitest vaba tee

Teet00de tottu hilinemisel

Teiste liiklejate pdhjendamatult aeglasel séidul
Unustatud ajutised margid

Vaba tee

Oosel
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4.5 Kas Te oleksite ndus alljargnevate kiiruspiirangutest kinnipidamisele

suunatud meetmete rakendamisega?
Nous Pigem  Mitte Uldse

nous eriti mitte
a) Politsei jarelevalve thustamine teedel 1 2 3 4
b) Kiiruskaamerate paigaldamine 1 2 3 4
¢) Kiirustabloode paigaldamine 1 2 3 4
d) Liikluskasvatuse t6hustamine 1 2 3 4
e) Autojuhtide teadlikkuse tdstmine 1 2 3 4
(kampaaniad, koolitused, teabepéevad)
) Fadsilised meetmed (klinnised, 1 2 3 4
teekitsendused, ringristmikud jne.)
g) Karistuste karmistamine 1 2 3 4
h) Pusikiirushoidja olemasolu autos 1 2 3 4
i) Elektrooniline seade autos, 1 2 3 4

mis hoiatab voi takistab kiiruse tletamise eest

Jargmises kisimuste blokis uuriti juhtide arvamust kiiruskontrolli meetmetesse suhtumisest
ulaltoodud loetelu I6ikes. Jargnevalt on toodud nende juhtide %, kes igat loetelus nimetatud
meedet toetavad vOi pigem toetavad (sulgudes on toodud 2009. aasta meetmete toetamine

vOi pigem toetamine):
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Politsei jarelevalve tdhustamine teedel: 83% (81%0)

Kiiruskaamerate paigaldamine: 74% (74%)

Kiirustabloode paigaldamine: 87% (88%o)

Liikluskasvatuse t6hustamine: 85% (86%0)

Autojuhtide teadlikkuse tdstmine (kampaaniad, koolitused, teabepdevad): 78%
(79%)

Fulsilised meetmed (kinnised, teekitsendused, ringristmikud, jne): 43% (44%)
Karistuste karmistamine: 51% (53%o)

Pusikiirushoidja olemasolu autos: 79% (80%0)

Elektrooniline seade autos, mis hoiatab voi takistab Kiiruse Utletamise ees: 70%
(68%)

Tulemustest selgub, et kusitluses osalenud juhid pooldavad kiiruskontrolli meetmetest

eelkdige kiirustabloode paigaldamist, liikluskasvatuse tBhustamist, politsei jarelevalve
tdhustamist ja pusikiirushoidja olemasolu autos. Samas suhtutakse positiivselt ka autojuhtide
teadlikkuse tdstmisse, Kiiruskaamerate paigaldamisse ja elektroonilistesse seadmetesse
autos, mis hoiatab vOi takistab kiiruse uletamise eest. Mdnevdrra véhemat poolehoidu
leiavad karistuste karmistamine ja fudsilised meetmed (teekitsendused ja ringristmikud

naiteks).

Jargnevatel graafikutel on toodud iga tiksiku meetme toetus voi vastuseis.

Tabel 24. Ndustumine politseijarelvalve tdhustamisega

M N KOKKU

Nous 249 | 157 | 406

Pigemnbus | 242 | 178 | 420

Mitte eriti 89 54 143

Uldse mitte | 16 15 31

KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 37. Noustumine politseijarelvalve téhustamisega
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Joonis 38. Noustumine politseijarelvalve tohustamisega 2011 ja 2010 aastal
Tabel 25. Noustumine kiirusekaamerate paigaldamisega

M N KOKKU

Nous 243 | 165 | 408

Pigemnbus | 197 | 132 | 329

Mitte eriti 108 | 74 182

Uldse mitte |48 | 33 81

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 39. Ndustumine kiirusekaamerate paigaldamisega
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Joonis 40. Noustumine kiirusekaamerate paigaldamisega 2011 ja 2010 aastal

Tabel 26. Noustumine kiirustabloode paigaldamisega

M N KOKKU

Nous 317 | 226 | 543

Pigemnbus | 195 | 128 | 323

Mitte eriti 67 39 106

Uldse mitte | 17 11 28

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 41. Ndustumine kiirustabloode paigaldamisega
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Joonis 42. Ndustumine kiirustabloode paigaldamisega 2011 ja 2010

Tabel 27. Noustumine liikluskasvatuse tGhustamisega

M N KOKKU
Nous 281 | 223 | 504
Pigemndus | 218 | 126 | 344
Mitte eriti 82 49 131
Uldse mitte |15 |6 21
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 43. Noustumine liikluskasvatuse tGhustamisega

60%

52%

50%

50%

40%

34%34%

30% m2011
m 2010
20%
10%
2% 2%
0% .
Nous Pigem nous Mitte eriti Uldse mitte

Joonis 44. Noustumine liikluskasvatuse thustamisega 2011 ja 2010 aastal

Tabel 28. Noustumine juhtide teadlikkuse tdstmisega

M N KOKKU

Nous 245 | 168 |413

Pigemndus | 216 | 147 | 363

Mitte eriti 114 |68 182

Uldse mitte |21 |21 42

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 45. Noustumine juhtide teadlikkuse tGstmisega
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Joonis 46. Noustumine juhtide teadlikkuse tdstmisega 2011 ja 2010 aastal

Tabel 29. Noustumine fulsiliste meetmete rakendamisega kiiruse ohjeldamiseks

M N KOKKU

Nous 119 |69 188

Pigemnbus | 134 | 107 | 241

Muitte eriti 240 | 160 | 400

Uldse mitte | 103 | 68 171

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 47. Noustumine fldsiliste meetmete rakendamisega kiiruse ohjeldamiseks
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Joonis 48. Ndustumine fuusiliste meetmete rakendamisega kiiruse ohjeldamiseks 2011 ja
2010 aastal

Tabel 30. Ndustumine karistuste karmistamise vajadusega Kiiruste ohjeldamiseks

M N KOKKU

Nous 141 |81 222

Pigemndus | 170 | 122 | 292

Mitte eriti 190 | 133 | 323

Uldse mitte | 95 | 68 163

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 49. Noustumine karistuste karmistamise vajadusega kiiruste ohjeldamiseks
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Joonis 50. Nustumine Kkaristuste karmistamise vajadusega Kiiruste ohjeldamiseks 2011 ja
2010 aastal

Tabel 31. Ndustumine pusikiirushoidja olemasoluga autos

M N KOKKU

Nous 288 | 203 | 491

Pigemndus | 172 | 126 | 298

Mitte eriti 105 | 66 171

Uldse mitte |31 |9 40

KOKKU 596 | 404 |1000

43



600

500
400
300 EN
M
200
- l
0 [
Nous Pigem nous Mitte eriti Uldse mitte
Joonis 51. Noustumine pusikiirushoidja olemasoluga autos
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Joonis 52. Ndustumine pusikiirushoidja olemasoluga autos

Tabel 32. Noustumine elektroonse kiiruskontrolliseadmega autos

M N KOKKU
Nous 212 | 153 | 365
Pigemnbus | 198 | 135 | 333
Mitte eriti 127 | 87 214
Uldse mitte |59 |29 |88
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 53. Noustumine elektroonse kiiruskontrolliseadmega autos
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Joonis 54. Noustumine elektroonse kiiruskontrolliseadmega autos 2011 ja 2010
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4.6 Kas Te olete viimase aasta jooksul autot juhtinud ebakaines olekus?

0

1 kord
2-4 korda

5 vOi enam korda

Erinevalt eelmise aasta uuringust, kisiti seekord juhtidelt ka selle kohta, kas nad on viimase
aasta jooksul juhtinud autot ebakaines olekus. Tulemustest selgus, et 81% vastanutest ei ole
seda teinud. 16% on Uks kord juhtinud autot ebakaines olekus ja neid juhte, kes seda on
teinud viis vOi enam korda, antud uuringu pdhjal palju ei ole. Erinevused meeste ja naiste

vastustes on toodud alljargnevas tabelis ja joonistel.

Tabel 33. Sdiduki juhtimine ebakaines olekus

M N KOKKU
mitte kordagi 423 | 390 | 813
1 kord 146 |14 | 160
2...4 korda 26 0 26
5 vdi enam kordi | 1 0 1
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 55. Sdiduki juhtimine ebakaines olekus
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4.7 Kui sageli on Teie arvates jargmised momendid pOhjuseks

litklusdnnetuste toimumisele?

Mitte Harva Vahete- Sageli Véga
kunagi vahel sageli
a) Auto juhtimine vésinuna 1 2 3 4 5
b) Auto juhtimine alkoholi-, narkojoobes v@i ravimite mdju all
1 2 3 4 5
c) Vdike pikivahe eessditjaga 1 2 3 4 5
d) Liiga kiire sdit 1 2 3 4 5
e) Teede halb seisukord 1 2 3 4 5
f) Ootamatud seisakud teel 1 2 3 4 5
g) Mobiiltelefoni kasutamine sdidu ajal ilma k&ed-vabad-siisteemita
1 2 3 4 5
h) Mobiiltelefoni kasutamine s6idu ajal kéded-vabad-susteemiga
1 2 3 4 5
1) Halvad ilmastikuolud 1 2 3 4 5
J) Auto tehniline seisukord (mittekorras rehvid, pidurid, rool, tuled jne)
1 2 3 4 5
Jargmises kusimuste blokis wuuriti juhtide arvamust selles osas,

Alati

3D OO O O O

mis puudutab

liiklusdnnetuste peamisi pohjusi. Ka selle teema puhul anti vastanuile 10 erinevat varianti,

millega vastanu vdis ndustuda vGi mitte. Analoogselt eelnevaga on jargnevalt esitatud nende

juhtide osakaal %, kes nBustuvad sellega, et iga jargnev faktor on sageli, vaga sageli voi

alati p6hjuseks liiklusdnnetuste toimumisele (sulgudes on toodud 2010. aasta tulemused).

Liiga kiire sdit: 77% (76%0)

Teede halb seisukord: 46% (43%)

Ootamatud seisakud teel: 27% (25%)

Mobiiltelefoni kasutamine sdidu ajal 27% (27%)

Halvad ilmastikuolud: 58% (58%)

Auto tehniline kontroll (mittekorras rehvid, pidurid, rool, tuled, jne): 52% (56%)

Auto juhtimine vasinuna: 71% (71%)
Auto juhtimine alkoholi-, narkojoobes voi ravimite moju all: 96% (97%0)
Véike pikivahe eessoitjaga: 66% (66%6)



Tulemustest selgub, et peamisteks liiklusdnnetusi pdhjustavateks faktoriteks peetakse joobes
soidukijuhtimist, liiga kiiret s6itu, auto juhtimist vasinuna ja vaikest pikivahet eessditjaga.
Need nditajad ei ole vOrreldes 2010. aastaga muutunud. Kodige véhem peetakse
liiklusdnnetuse pdhjustajateks mobiiltelefoni kasutamist ja ootamatuid seisakuid teel. Iga
uksiku kohta on jaotused esitatud jargnevalt.

Tabel 34. Liiklusdnnetuse toimumise pdhjuseks on auto juhtimine vasinuna

M N KOKKU

Mitte kunagi | 2 1 3

Harva 22 26 48
Vahetevahel | 150 |91 241
Sageli 257 | 179 | 436
Vaga sageli | 148 | 92 240
Alati 17 15 32

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 56. Liiklusdnnetuse toimumise p&hjuseks on auto juhtimine vasinuna

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% [o% %

0%

44%
A41%

24%4% 24%°7
5% 5%

& S >
‘_é“b Q@' Q:P f-?' a""q’ ¥

e o~ 82
é‘\é' 4*\2. \\'b%

Joonis 57. Liiklusénnetuse toimumise p8hjuseks on auto juhtimine vésinuna 2011 ja 2010
aastal
Tabel 35. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on auto juhtimine joobes ja ravimite moju all

M N KOKKU

Mitte kunagi | 2 1 3

Harva 3 1 4
Vahetevahel | 19 12 31
Sageli 128 | 86 214
Vaga sageli | 307 | 206 | 513
Alati 137 | 98 235

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 58. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on auto juhtimine joobes ja ravimite moju all
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Joonis 59. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on auto juhtimine joobes ja ravimite moju all 2011 ja
2010 aastal

Tabel 36. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on vaike pikivahe eessoitjaga

M N KOKKU

Mitte kunagi | 5 1 6

Harva 45 24 69
Vahetevahel | 147 | 116 | 263
Sageli 252 | 162 | 414
Végasageli | 130 |85 215
Alati 17 16 33

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 60. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on vaike pikivahe eessditjaga
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Joonis 61. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on vaike pikivahe eessoitjaga 2011 ja 2010 aastal

Tabel 37. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on liiga kiire soit

M N KOKKU
Mitte kunagi | 4 1 5
Harva 25 |9 34
Vahetevahel | 122 | 74 196
Sageli 246 | 168 | 414
Vagasageli | 167 | 117 | 284
Alati 32 |35 67
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 63. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on liiga Kiire s6it 2011 ja 2010 aastal

Tabel 38. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on teede halb seisukord

M N KOKKU

Mitte kunagi | 3 4 7

Harva 107 | 73 180
Vahetevahel | 218 | 140 | 358
Sageli 164 | 117 | 281
Végasageli |81 |57 138
Alati 23 13 36

KOKKU 596 | 404 |1000
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Joonis 65. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on teede halb seisukord 2011 ja 2010 aastal

Tabel 39. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on ootamatud seisakud teel

M N KOKKU
Mitte kunagi 13 8 21
Harva 166 | 134 300
Vahetevahel | 247 | 164 411
Sageli 106 57 163
Vaga sageli 54 35 89
Alati 10 6 16
KOKKU 596 | 404 1000
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Joonis 66. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on ootamatud seisakud teel
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Joonis 67. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on ootamatud seisakud teel 2011 ja 2010 aastal

Tabel 40. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on mobiiltelefoni kasutamine

M N KOKKU

Mitte kunagi | 13 | 11 24
Harva 175 | 141 | 316
Vahetevahel | 237 | 150 | 387
Sageli 104 | 58 162
Véga sageli | 52 33 85

Alati 15 |11 26
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 68. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on mobiiltelefoni kasutamine
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Joonis 69. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on mobiiltelefoni kasutamine 2011 ja 2010 aastal

Tabel 41. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on halvad liiklusolud

M N KOKKU
Mitte kunagi 5 1 6
Harva 69 23 92
Vahetevahel | 187 | 135 322
Sageli 184 | 150 334
Véga sageli 133 80 213
Alati 18 15 33
KOKKU 596 | 404 1000
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Joonis 70. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on halvad liiklusolud
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Joonis 71. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on halvad liiklusolud 2011 ja 2010 aastal

Tabel 42. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on auto tehniline olukord (mittekorras rehvid, pidurid,
rool, tuled, jne)

M N KOKKU

Mitte kunagi | 18 | 6 24

Harva 93 58 151
Vahetevahel | 181 | 129 | 310
Sageli 167 | 125 | 292
Végasageli | 114 | 77 191
Alati 23 9 32

KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 72. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on auto tehniline olukord (mittekorras rehvid, pidurid,

rool, tuled, jne)
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Joonis 73. Liiklusdnnetuse pdhjuseks on auto tehniline olukord (mittekorras rehvid, pidurid,

rool, tuled, jne) 2011 ja 2010 aastal
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5. Liiklusohutuskampaania: "Sinu lahedaste elud pole katsetamiseks.

Ara iileta lubatud kiirust!”? mirgatavus

5.1 Kas Te olete marganud liiklusohutuskampaaniat ”Sinu lahedaste elud
pole katsetamiseks. Ara tileta lubatud kiirust!”?

Kiiruskéitumist puudutava uuringu teises osas uuriti 2011. aasta augustis labi viidud
liiklusohutuskampaania ,,Sinu lahedaste elud pole katsetamiseks. Ara (leta lubatud kiirust!*
margatavust juhtide seas. Tulemustest selgus, et 79% vastanuid oli mérganud ja 21% ei
olnud marganud. 2010. aastal olid vastavad naitajad 77% ja 23%. Seega Vvdib delda, et

kampaania markamine oli vOrreldes eelmise aastaga monevdrra kasvanud.

Nimetatud kampaaniat pidas vajalikuks 83% vastanuid ja 8% pidas antud kampaaniat
mittevajalikuks. Ulejadnutel puudus oma arvamus kampaania vajalikkusest. 2010. aastal
pidas kampaaniat vajalikuks 82% ja mittevajalikuks 10%. Niisiis v@ib jareldada, et
kampaaniat peetakse mdnevorra olulisemaks kui eelmisel aastal, aga siiski olulist muutust

toimunud ei ole.

Tabel 43. Liiklusohutuskampaania margatavus

M N KOKKU

Jah 461 329 | 790

El 135 |75 210

KOKKU 596 | 404 |1000

Mlah
WEI

Joonis 74. Liiklusohutuskampaania margatavus
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5.2 Kas Te peate soidukiiruse ohjeldamiseks tehtavat kampaaniat ....

1 véga vajalikuks

2 Usna vajalikuks

3 mitte eriti vajalikuks
4 téiesti mittevajalikuks

5 ei oska delda

Tabel 44. Liiklusohutuskampaania vajalikkus

M N KOKKU
Véga vajalikuks 178 | 135 | 313
Usna vajalikuks 319 | 196 |515
Mitte eriti vajalikus 43 29 72
Taiesti mittevajalikuks 4 1 5
Ei oska Gelda 52 43 95
KOKKU 596 | 404 | 1000
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Joonis 75. Liiklusohutuskampaania vajalikkus
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1. Eesti juhtide enesehinnang oma juhtimisoskustele on vdrreldes eelmise aastaga
monevorra langenud, sest meesjuhtidest 53% ja naisjuhtidest 61% hindas oma
juhtimisoskust keskmisest veidi vdi margatavalt ohutumaks. 2010. aasta uuringus olid
samad nditajad vastavalt 61% ja 72%, seega enesehinnang on mdlemas riihmas oluliselt

langenud.

2. Vastanud juhtidest 85% ei ole viimase aasta jooksul saanud karistatud Kiiruse tletamise
parast (meestest 84% ja naistest 87%). 13% uuringus osalenutest on saanud rahatrahvi ja 2%
on saanud rahatrahvi ja ka mingi muu karistuse. 2010. aastal oli rahatrahvi saanud juhte 14%
ja 2% olid saanud rahatrahvi ja ka mingi muu karistuse. Seega olulisi muutusi kahe aasta

vordluses ei ole olnud.
3. Juhid Uletavad piirkiirust sageli ja seda ei peeta oluliseks rikkumiseks.

4. Juhtide hinnangul Gletavad nad linnadevahelistel pohiteedel sageli kiirust (89%
kisitlusele vastanud meestest ja 83% kisitlusele vastanud naistest). 2010. aastal oli samad
néitajad vastavalt 93% ja 88%. Seega vOib Oelda, et mdnevdrra on vahenenud nende
meesjuhtide osakaal, kes Uletavad piirkiirust linnadevahelistel teedel. Naisjuhtide osas on ka

nende juhtide hulk véhenenud, aga mitte siiski nii oluliselt, kui meesjuhtide puhul

5. Juhtide hinnangul uletavad nad vaiksematel ja kohalikel maanteedel kehtestatud
piirkiirust sageli ja seda teeb enamik juhtidest (87% vastanud meestest ja 83% naistest).
2010. aastal olid vastavad naitajad 87% meesjuhtidest ja 85% naisjuhtidest. Tulemustest
vOib jareldada, et nende meeste hulk, kes lletavad piirkiirust vaiksematel ja kohalikel teedel,

ei ole muutnud. Naisjuhtide osas ei ole samuti toimunud olulisi muutusi.

6. Juhtide hinnangul Gletavad nad kehtestatud piirkiirust linnades ja asulates sageli ja seda
teeb enamik juhtidest (69% meestest ja 56% naistest). 2010. aastal olid vastavad naitajad
77% meesjuhtidest ja 61% naisjuhtidest. Seega vdib jareldada, et nii meesjuhtide kui ka

naisjuhtide hulgas on vahenenud piirkiiruse tletamine linnades ja asulates.

7. Kiirusepiirangu tletamise peamiseks pohjuseks on antud uuringu pdhjal kiirusetletamist
soodustavad sdidutingimused (75%). Teisel kohal on arvamus, et kiiruse tletamine kuni +10

km/h on Uldiselt aktsepteeritav (74%). Enamasti toimub see kas moddasdidul, kiirustamisest
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vOI tdhelepanematusest. 2010. aastal arvas 75% juhtidest, et kiirusepiirangu lletamine +10

km/h aktsepteeritav.

8. Juhtidel on positilvne hoiak niisugustesse kiiruskontrollimeetmesse nagu néiteks
kiirustabloode paigaldamine, liikluskasvatuse t6hustamine, politsei jarelevalve tbhustamine
ja pusikiirushoidja olemasolu autos. Samas suhtutakse positiivselt ka autojuhtide teadlikkuse
tostmisse, kiiruskaamerate paigaldamisse ja elektroonilistesse seadmetesse autos, mis
hoiatab vOi takistab Kiiruse Uletamise eest. MonevGrra véhemat poolehoidu leiavad
karistuste karmistamine ja fulsilised meetmed. Vorreldes 2010. aastaga ei esine antud

kisimuses olulisi muutusi.

9. Tulemustest selgus, et 81% vastanutest ei ole viimase aasta jooksul autot juhtinud
ebakaines olekus. 16% on seda teinud (ks kord ja 3% kaks kuni neli korda. Meeste hulgas
on ebakaines olekus autojuhtimist esinenud ronkem kui naiste hulgas. 25% meestest on autot
juhtinud ebakaines olekus thel korral, 4% kahel kuni neljal korral. 3% naistest on autot

juhtinud ebakaines olekus thel korral.

10. Tulemustest selgub, et peamisteks liiklusénnetusi pdhjustavateks faktoriteks peetakse
joobes soidukijuhtimist, liiga kiiret s6itu, auto juhtimist vésinuna ja véikest pikivahet
eessOitjaga. Vorreldes 2010. aastaga antud kiisimuses olulisi muutusi ei esinenud.

11. Liiklusohutuskampaania ,,Sinu ldhedaste elud pole katsetamiseks. Ara (leta lubatud
Kiirust!*  kampaania markamine oli vorreldes eelmise aastaga monevdrra kasvanud.

Kampaaniat markas 2010. aastal 77% ja 2011. aastal 79% uuringus osalejat.
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