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KOKKUVOTE

Soidukijuhtide arvates tuleb Maanteeamet oma iilesannetega hasti toime. Kiimnepallisel
skaalal on iildine hinnang Maanteeameti tegevusele keskmiselt 6,8.

Soidukijuhtide teadlikkus Maanteeameti tegevusvaldkondadest on jatkuvalt korge
soiduolude info edastamise (93%), ehituse, remondi ja hoolduse (93%) ning
liikluskasvatuse ja liiklusohutuskampaaniate (82%) osas. Vahem ollakse teadlikud, et
Maanteeamet tegeleb ka liiklusregistri toimingutega (68%).

Soidukijuhtide rahulolu riigimaanteede hoolduse kvaliteediga on kasvanud.
Vorreldes kahe eelneva aastaga on suvise teehooldusega rahulolu kasvanud: 2015. aastal
olid suvise teehooldusega rahul 78%, 2014. aastal 69%. Kdige enam on oma maakonna
riigimaanteede hooldusega rahul Ladne-Eestis ja saartel elavad sodidukijuhid. Teistest
veidi madalamaks jaab hinnang Ladne-Virumaal ja J6gevamaal.

Vorreldes kahe eelneva aastaga on soéidukijuhtide Kkriitika suvisele teehooldusele
peaaegu igas aspektis vahenenud. Peamiseks puuduseks suvises maanteehoolduses
peetakse ka sel aastal liigset aega, mis kulub talvekahjustuste likvideerimisele (31%
vastanute hinnangul). Kiillaltki suureks probleemiks on ka see, et kruusateid ei
hooveldata piisavalt regulaarselt (28%). 18% vastanutest aga suvises teehoolduses
mingeid puudujddke ei nde. Suvise teehoolduse puudujddkide osas on kriitilisemad
suurema labiséiduga sdidukijuhid.

Talvise teehooldusega on rahul 58% vastanutest. Ka talvise hoolduse puhul on
hinnangud vorreldes eelmise aastaga paranenud. 2014. aastal oli talvise hoolduse
kvaliteediga rahul 51% vastanutest. Kdige enam ollakse talvise teehooldusega rahul
Tartumaal, kdige madalamaks jaab rahulolu Viljandimaal ja Hiiumaal.

20% vastanutest arvab, et lumetdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti ning 26% vastanutest
on kriitilised libedustdrje osas. Vorreldes kahe eelneva aastaga on sdidukijuhtide hinnang
lumetorje ja libedustorje osas aga tunduvalt paranenud. Kuid kriitika on suurenenud
selles osas, et teede hoolduses ei arvestata jalakdijate huve maanteedel ning teeolud ei
vOimalda s6ita lubatud maksimumkiirusega.

Viimasel viiel aastal valminud teede kvaliteeti hindavad sdidukijuhid korgelt: 71%
vastanutest on kas rahul v6i vaga rahul ning rahulolematute osakaal on 8%. Vorreldes
kahe eelneva aastaga ei ole tulemus markimisvaarselt muutunud. Koéige kdrgem on
rahulolu Ida-Virumaal, kus uute teede kvaliteedile antud keskmine hinnang
kiimnepallisiisteemis on 7,8. Kdige madalam on rahulolu Viljandimaal (6,6).

Vaadates erinevaid aspekte maanteede ehituses, ollakse enamasti rahul ehitatud
maanteede ja nende lmbruse valjandgemise (93% vastanutest rahul), liiklusohutuse
(91%) ning liikluskorraldusega maanteedel ehituse ajal (79%). Ehitatud maanteede
vastupidavusega on samas rahul 44% vastanutest.

Teeremondiaegse liikluskorraldusega riigimaanteedel on rahul 66% vastanutest, 9%
vastanutest on vialjendanud aga rahulolematust. Vorreldes kahe eelneva aastaga ei ole
soidukijuhtide hinnangud teeremondiaegsele liikluskorraldusele oluliselt muutunud.
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Kdige korgem on rahulolu Ida-Virumaal (7,9), madalaim aga Laane-Virumaal (6,3) ja
Jarvamaal (6,4).

Hinnangud maanteede sdiduolude info osas on valdavalt positiivsed. Vorreldes kahe
eelneva aastaga on rahulolu info kattesaadavusega koikides aspektides paranenud.
Vastanute arvates on avalikkusele edastatud info séiduolude kohta kergesti arusaadav
(91%), maanteede sdiduolude ning teeremontide info on kergesti leitav (76%) ning
talviste sdiduolude infot edastatakse operatiivselt (66%). Negatiivset kriitikat on koige
enam talviste sdiduolude operatiivse info osas (27% vastanutest on rahulolematud) ning
teeremontide ja sdiduolude info leitavuse osas (20%).

Suur osa soidukijuhtidest (87%) saab infot sdiduolude kohta enne sdidu alustamist
televisioonist, raadiost voi interneti uudisteportaalidest. 68% hangib infot sdidu valtel,
jalgides piisi- ja ajutisi liikluskorraldusvahendeid, 44% vaatab enne sdidu alustamist
interneti ilmaportaale. Mida suurem on sdidukijuhtide aastane labisdit, seda rohkem
hangitakse infot sdiduolude kohta soidu valtel nutitelefonirakendustest ning auto
navigatsiooniseadmetest.

66% soidukijuhtidest kasutab liiklusregistri teenuste kohta teabe saamiseks peamise
infokanalina Maanteeameti kodulehte. Meediast saab infot 39% sodidukijuhtidest,
sopradelt ja tuttavatelt 32%, Maanteeameti teenindusbiiroost 27%. Muust rahvusest
soidukijuhid kasutavad Maanteeameti kodulehte viahem kui eestlased, samas kasutavad
nad aga info saamiseks eestlastest tunduvalt sagedamini Maanteeameti teenindusbiirood.

Liiklusohutuskampaaniate méju on sdidukijuhtide hinnangul nende kaitumisele
vorreldes eelmiste aastatega kasvanud: seekord hindas nende moju oma kaditumisele
oluliseks 67% vastanutest (2014. aastal 58%). Liiklusohutuskampaaniad on mdojutanud
rohkem naisi, 18-24-aastaseid séidukijuhte ning inimesi, kelle aastane ldbisoit jaab alla
3000 km. Viaiksem moju on kampaaniatel meestele ning kdige vanemale vanuseriihmale.

Konkreetsetest liiklusohutuskampaaniatest oli vastanutele koige sagedamini silma
jadnud kampaania ,Sodidan kaine peaga“ (mainis 20% vastanutest). 12%-le vastanutest
meenus kampaania ,Mobiiltelefon on asendamatu, aga kui juhid, siis juhi“, 11%-le
kampaania ,Sober ei lase purjus sdpra rooli!“

Tehnoiilevaatuspunkte on aasta jooksul kiilastanud 58% sdéidukijuhtidest.
Tehnoiilevaatuspunktide teenindusega ollakse vaga rahul, peaaegu igas aspektis on
keskmine hinnang kiimnepallisel skaalal iile 9 palli. Vorreldes eelmise aastaga on
tulemused igas aspektis paranenud.

Vastajad t6id valja ka hulgaliselt omapoolseid ettepanekuid liiklusohutuse
parandamiseks. Arvatakse, et maanteed voiks olla laiemad ning voimalusel neljarealised
(eriti Tallinn-Tartu maantee). Sageli hairivad liiklejaid auklikud teed ning sligavad
kraavid maanteede dares. Soovitakse, et oleks rohkem kergliiklusteid jalakaijatele ja
jalgratturitele ning ohtlikes kohtades voiks maantee olla valgustatud. Paljud autojuhid
tunnistavad, et ildiselt valitseb Eestis kiillaltki madal liikluskultuur, mis on maanteedel
liiklemisel tosiseks ohuallikaks. S6idukijuhtide arvates peaks maanteedel olema rohkem
kiiruskaameraid ning politseipatrulle, et vihendada kiiruseiiletamist ja joobes juhtimist.
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UURINGU METOODIKA

Valim

Perioodil 20.09-20.10.2015 labi viidud wuuringus kisitleti kokku 1222 Eesti
soidukijuhiluba omavat isikut vanuses 18-74 eluaastat.

Tagamaks valimi esinduslikkust, moodustati Maanteeameti juhilubade omanike
statistikal pohinevalt 18-74-aastaste Eesti soidukijuhtide kvootvalim ning kiisitleti
kvootidele vastaval madral mehi ja naisi ning erinevaid vanuseriihmasid. Lisaks rakendati
ka maakondlikke kvoote, kiisitledes igast maakonnast minimaalselt 45 inimest, mis
voimaldas  tulemuste  analiilisimisel = vaadelda = ka  regionaalseid erisusi.
Uldpopulatsioonipohiste iildistuste tegemisel kasutati andmete kaalumist, véttes arvesse
meessoost ja naissoost juhilubade omanike proportsionaalset jaotust maakonniti.

Tabelis 1 on kirjeldatud Maanteeameti juhilubade registri andmetel pohinev 18-74-
aastaste Eesti soidukijuhtide soolis-vanuseline jaotus, mis oli kvoodistruktuuri aluseks,
ning uuringu tulemi soolis-vanuseline jaotus. Naisi oli kiisitletute seas 52% ja mehi 48%.
Vanusegrupiti oli 18-24-aastaseid vastajaid 7%, 25-34-aastaseid 24%, 35-49-aastaseid
35% ning 50-74-aastaseid 34% (Joonis 1). Uuringule vastanute hulgas on pisut
lileesindatud 35-aastased ja vanemad naised ning alaesindatud 35-aastased ja vanemad
mehed.

Tabel 1. Uldkogumi kvoodid ning uuringule vastanute soolis-vanuseline jaotus.

Uuringus osalenute osakaal Jaotus iildkogumis

Mehed Naised Mehed Naised
18—24-aastaseid 4% 4% 5% 4%
25—34-aastaseid 12% 12% 13% 11%
35—49-aastaseid 15% 20% 18% 16%
50—74-aastaseid 17% 17% 20% 13%
Kokku 48% 52% 56% 44%

Enamik vastanutest (80%) olid eestlased. Ligi kolmandik (30%) kiisitlusele vastanutest
labivad sdidukijuhina aastas keskmiselt 3 000—10 000 soidukilomeetrit. Veidi vihem oli
neid, kes sdidavad aastas 10000—20 000 km (28%) v&i tile 20 000 km (23%) (Joonis 1).
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Joonis 1. Vastajate struktuur (n=1222,%)).

Vaadates vastanute soolist jaotust sdidukijuhina ldabitud sdidukilomeetrite alusel, olid
meeste hulgas tlilekaalus need, kelle aastane 1dbisdit on rohkem kui 20 000 km (40%),
naiste hulgas aga need, kelle aastane labisoit on 3000—10 000 km (37%). Alla 25-aastaste
vastanute hulgas on koige enam neid, kes sdidavad aastas vahem kui 3000 km. 25-
aastaste ja vanemate vastanute vahel labitud sdidukilomeetrite osas suuri erinevusi ei
olnud (Joonis 2).

1 Kuni 3000km 3 3000-10000km @ 10000-20000km @ Rohkem 20000km W Eioska delda
I T T 1 I 1
0 20 40 60 80 100

Joonis 2. Vastajate jagunemine aastas séidukijuhina Idbiséidetud kilometraaZi alusel (%; n=1222).

Tabelis 2 on Kkirjeldatud Maanteeameti andmetele vastav 18-74-aastaste Eesti
soidukijuhtide soolis-vanuseline jaotus maakondade Ildikes. Tulenevalt rakendatud
kvootvalimist esineb andmestikus maakondadepdhiseid iile- ja alaesindatusi. Tagamaks
uuringu tulemuste esinduslikkust 18-74-aastastele Eesti sdidukijuhtidele, on andmed
enne anallitisimist kaalutud. Erandiks on maakondade kohta esitatud tulemused, kus on
kasutatud andmeid kaalumata kujul.
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Maakond Jaotus 18-74- Saadud Kaalutud
aastaste kiisitlustulem kusitlustulem
autojuhiluba
omavate Eesti
elanike hulgas*
% N % N %

Harju maakond 41% 431 35% 506 41%
Hiiu maakond 1% 45 4% 12 1%
Ida-Viru maakond 10% 107 9% 125 10%
Jogeva maakond 3% 45 4% 31 3%
Jarva maakond 3% 45 4% 32 3%
Ladne maakond 2% 45 4% 25 2%
Laane-Viru maakond 5% 49 4% 58 5%
P6lva maakond 3% 45 4% 31 3%
Parnu maakond 7% 70 6% 81 7%
Rapla maakond 3% 45 4% 36 3%
Saare maakond 3% 45 4% 37 3%
Tartu maakond 11% 115 9% 136 11%
Valga maakond 2% 45 4% 29 2%
Viljandi maakond 4% 45 4% 49 4%
V&ru maakond 3% 45 4% 36 3%

* Maanteeamet, seisuga 1. jaanuar 2015

Uuringu ldbiviimise protsess

Kisitlusmeetodina kasutati

telefonikiisitlust CATI

(Computer Assisted Telephone

Interviews) meetodil. Kiisitlus viidi labi Norstat Eesti telefonikeskuses nii eesti kui vene

keeles. Kiisitlemiseks kasutati struktureeritud ankeeti.

intervjuud.

Andmetootlus

Kokkuvottes viidi 1abi

1222

Kisitlustulemuste tootlemiseks kasutati andmetootluspakette MS Excel ja SPSS ning R-
programmi. Joonistel ja tabelites toodud andmed on iimardatud arvutiprogrammi poolt ja
seetdttu voib ridade voi veergude summa moodustada kohati 99% voi 101%.
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UURIMISTULEMUSED

1. Uldine hinnang Maanteeameti toimetulekule

Soidukijuhtide arvates tuleb Maanteeamet oma iilesannetega hasti toime, kiimnepallisel
skaalal on hinnang Maanteeameti tegevusele keskmiselt 6,8, kuid jaab siiski alla eelmiste
aastate tulemustele - 2014. aastal oli keskmine hinne 7,4 ja 2013. aastal 7,1 punktil.
Kisitluse tulemused naitavad, et suhtumist Maanteeameti toimetulekusse ei mdjuta
soidukijuhi sugu, vanus, rahvus ega séidukijuhina labitud aastane kilometraaZ (Joonis 3).

Koik vastajad 2013 71
Koik vastajad 2014 7.4
Koik vastajad 2015 6.8
Mees 6.8
Naine 6.8
18-24 aastat |GG 5.8
25-34 aastat 7
35-49aastat 6.6
50-74 aastat 6.8
Eestlane 6.8
Muu rahvus 6.6
Kuni 3000km I 7
3000-10000km 6.7
10000-20000km 6.8
Rohkem kui 20000km 6.7
T T T T T
2 4 6 8 10
Keskmine

Joonis 3. Keskmine hinnang Maanteeameti toimetulekule oma iilesannete tditmisel kéigi vastajate
hulgas ning soo, vanuse, rahvuse ja aastase ldbiséidetud kilometraaZi alusel (%; n=1222).

Maakondade l6ikes hindavad Maanteeameti toimetulekut koige kdrgemalt Hiiumaa ning
Valgamaa soidukijuhid (keskmine hinnang kiimnepallisiisteemis vastavalt 7,3 ning 7,2).
Teistest madalamalt suhtuvad Maanteeameti toimetulekusse aga Jogevamaa soidukijuhid
(keskmine hinnang 6,1) (Joonis 4).

12015. aastal paluti Maanteeameti tegevustele anda hinnang kiisitluse alguses, kuid 2014. ja 2013. aastal
kiisitluse 16pus.
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Joonis 4. Keskmine hinnang Maanteeameti toimetulekule oma lilesannete tditmisele maakonniti
(n=1222).

2. Teadlikkus Maanteeameti tegevusvaldkondadest

Vorreldes  eelmiste  aastatega  on  sihtriihma  teadlikkus =~ Maanteeameti
tegevusvaldkondade osas paranenud. Valdavalt teatakse, et Maanteeameti
tegevusvaldkonnad on info edastamine maantee séiduolude kohta (93%), riigimaanteede
ehitus, remont ja hooldus (93%) ning liikluskasvatuse ja liiklusohutuse alane t66 (82%).
Teadlikkus nimetatud aspektidest on vorreldes eelnevate aastatega mone protsendi vorra
kasvanud (Joonis 5).

O 2013 @ 2014 W 2015
s
92
83

Maantee soiduolude kohta info edastamine
Riigimaanteede ehitus, remont ja hooldus 89
Liikluskasvatus ja liklusohutuskampaaniad 79
Liiklusregistritoimingud 62

I
21

24

Linnatanavate ehitus, remont ja hooldus

0 20 40 60 80 100
Joonis 5. Vastajate osakaal, kes seostab kirjeldatud tegevusvaldkondi Maanteeametiga (%; n=1222).
Monevorra madalam on sdidukijuhtide teadlikkus sellest, et Maanteeamet tegeleb ka
liiklusregistri toimingutega (68%). Samas on teadlikkus selle kohta 2014. aastaga

vorreldes 6% vorra ning 2013. aastaga vorreldes 9% vorra paranenud. 23%
soidukijuhtidest peab Maanteeameti iilesandeks ka linnatdnavate ehituse ja remondiga
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seonduvat. Sellisel valearvamusel oli enamjaolt sama palju vastanuid ka eelmistel
aastatel. Joonis 6 toob vilja teadlikkuse Maanteeameti tegevuste kohta maakondade
16ikes, millest selgub, et kdige enam arvavad Laane-Virumaa (61%) ja Liddnemaa (47%)
soidukijuhid, et Maanteeamet tegeleb linnatdnavate hoolduse ja remondiga.

Riigimaanteede ehitus,

remont ja hooldus

Maantee séiduolude

kohta info edastamine

Liikluskasvatus ja liiklus-
ohutuskampaaniate korraldamine

Liiklusregistritoimingud,
tehnotlevaatusststeemi

korraldamine

Linnatanavate ehitus,

3 20 3 33 16 47 61 44 33 40 40 44 29 44

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jarva maakond
Laane maakond
Pélva maakond
Pamu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Voru maakond

Laane-Viru maakond

remont ja hooldus

Joonis 6. Vastajate osakaal, kes seostab kirjeldatud tegevusvaldkondi Maanteeametiga, maakondade

loikes (%; n=1222).

Joonis 7 vordleb keskmisi hinnanguid Maanteeameti toimetulekule lahtuvalt kiisitletute

teadlikkusest Maanteeameti tegevusvaldkondadest.

1 L L
Liiklusreqistritoimingud. tehnotlevaatussusteemi korraldamine

On teadlik ‘ 6.85

Ei ole teadlik 6.59

Linnatanavate ehitus, remont ja hooldus

On teadlik ’ 6.78

Ei ole teadlik 6.71

T
2 4 6
Keskmine

10

Joonis 7. Keskmine hinnang Maanteeameti toimetulekule oma Ililesannete tditmisel Idhtuvalt

teadlikkusest Maanteeameti tegevusvaldkondadest (n=1222).

[Imneb, et vastajad kes on teadlikud liiklusregistritoimingute ja tehnoiilevaatussiisteemi
korraldamise kuulumisest Maanteeameti tegevusvaldkonda, hindavad Maanteeameti
toimetulekut oma tllesannete taitmisel kdrgemaks, kui need kes antud aspektiga kursis ei

olnud.
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Samas teadlikkus linnatdnavate ehituse, remondi ja hoolduse kuulumisest Maanteeameti
tegevusvaldkonda ei mdjuta statistiliselt olulisel mdaral vastajate keskmist hinnangut
Maanteeameti toimetulekule oma iilesannete taitmisel.

3. Maanteede hooldus
3.1 Rahulolu maanteede hoolduse kvaliteediga

Soidukijuhtide rahulolu riigimaanteede hoolduse kvaliteediga on korge. Suvise
teehooldusega on rahul 78% vastanutest, sh 26% on hooldusega vaga rahul (Joonis 8).

1 1 1
Rahulolu riigimaanteede suvise hoolduse kvaliteediga

2013 26 55

Rahulolu riigimaanteede talvise hoolduse kvaliteediga

2015

T

28 43

T T T

40 20 0 20 40 60 80
Protsent

Rahulolematu M  Neutraalne Rahulolev Vaga rahulolev Il

Joonis 8. Rahulolu riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteediga (%, 2015 n=1222).

Vorreldes kahe eelneva aastaga on tulemus paranenud: 2014. aastal oli suvise
teehooldusega rahul 69% ning 2013. aastal 70%. Veidi madalamalt hinnatakse talvise
teehoolduse kvaliteeti, kuid siiski rohkem kui pooled vastanutest (58%) on ka talvise
teehooldusega rahul, sh 15% vaga rahul. Ka talvise hoolduse puhul on hinnangud
vorreldes eelmise aastaga paranenud - 2014. aastal oli talvise hoolduse kvaliteediga rahul
vaid 51% vastanutest. Vorreldes eelmise aastaga on vahenenud nende osakaal, kes on
talvise teehooldusega otseselt rahulolematud: kui 2014. aastal ei olnud talvise
teehooldusega rahul 18% vastanutest, siis 2015. aastal oli rahulolematute osakaal 14%.

Hinnangud suvisele teehooldusele ei séltu soidukijuhtide aastasest labisdidust, kuid
talvise teehoolduse kvaliteeti hindavad suurema ldbisdiduga soidukijuhid veidi
madalamalt kui vaiksema labisdiduga juhid. Juhtide hulgas, kes s6idavad aastas alla 3000
km, on talvise teehooldusega rahulolematuid 9%. Samas juhtide hulgas, kes sdidavad
aastas iile 20000 km, on talvise teehooldusega rahulolematuid juba poole rohkem — 18%
(Joonis 9).

11
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1

1 1 1 |
Rahulolu riigimaanteede suvise hoolduse kvaliteediga

Kuni 3000km . 17 53 _

3000-10000km B - 53 R
10000-20000km - 16 48 _
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Kuni 3000km 28 49
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L o
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Joonis 9. Rahulolu riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteediga aastase Idbiséidu pohjal
(%; n=1196)

Koikides Eesti maakondades on keskmine hinnang riigimaanteede suvise teehoolduse
kvaliteedile kiimnepallisel skaalal pigem positiivne. Maakondi omavahel vorreldes saab
valja tuua, et riigimaanteede suvise teehooldusega on kdige enam rahul Ladne-Eestis ja
saartel elavad sdidukijuhid. Ladnemaal on keskmine rahulolu kiimnepallisel skaalal 8,1,
Saaremaal 8,0, Hiiumaal 7,8, Parnumaal 7,7. Samuti on suvise teehooldusega teistest
enam rahul Ida-Virumaa sdidukijuhid (keskmine hinnang 7,7) (Joonis 10). Teistest veidi
madalamaks jadb hinnang Ladne-Virumaal (7,1), Jogevamaal (7,1) ja Vorumaal (7,2).

Eelmise aastaga vorreldes on koige suurem positiivne muutus (+24%) toimunud
Laanemaal, kus 2014. aastal oli suvise teehoolduse kvaliteediga rahul 64%, 2015. aastal
aga 88% vastanutest (Tabel 3). Suvise teehooldusega rahulolu on eelmise aastaga
vorreldes suurel madaral tousnud ka Ida-Virumaal (+16%) ja Jogevamaal (+18%).
Rahulolu on vorreldes eelmise aastaga vdahenenud aga Laane-Virumaal (-11%) ning
Raplamaal (-6%).

Suvine rahulolu Talvine rahulolu _
Keskmine
: : rahulolu

Keskmine
rahulolu

Joonis 10. Rahulolu riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteediga maakondade lbikes.
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Vaadates rahulolu talvise teehooldusega, eristub teistest maakondadest Tartumaa, kus
keskmine rahulolu kiimnepallisel skaalal on 7,2, mis on monevorra kérgem kui teistes
maakondades. Kdige madalamaks jaab rahulolu talvise teehooldusega Hiiumaal (5,3) ning
Viljandimaal (5,8) (Joonis 10).

Eelmise aastaga vorreldes on koige suurem positiivne muutus (+18%) toimunud
Raplamaal, kus 2014. aastal oli talvise teehoolduse kvaliteediga rahul 44% ja 2015. aastal
aga 62% vastanutest (Tabel 3). Vorreldes eelmise aastaga on rahulolu talvise
teehooldusega teistest maakondadest rohkem téusnud ka Vérumaal (+15%). Rahulolu on
vorreldes eelmise aastaga suurel maaral vihenenud aga Viljandimaal (-18%).

Tabel 3. Rahulolu muutus oma maakonna teehooldusega maakondade l6ikes.

Talv 2014 | Talv 2015 Suvi 2014 | Suvi 2015

rahulolev | rahulolev Rahulolu rahulolev | rahulolev Rahulolu
Maakonnad javaga javaga muutus javaga javaga muutus

rahulolev | rahulolev +voi - rahulolev | rahulolev +Vvoi -

(hinnang (hinnang % (hinnang (hinnang %

7—10) % | 7—10) % 7—10) % 7—10) %
Harju maakond 55 65 +10 70 79 +9
Hiiu maakond 36 39 +3 76 77 +1
Ida-Viru maakond 61 58 -4 66 82 +16
Jogeva maakond 40 42 +2 56 74 +18
Jarva maakond 41 37 -5 61 72 +11
Ladne maakond 49 58 +9 64 88 +24
Ladne-Viru maakond 51 47 -4 78 67 -11
Po6lva maakond 56 56 +1 62 73 +11
Parnu maakond 56 68 +11 76 79 +3
Rapla maakond 44 62 +18 87 81 -6
Saare maakond 53 61 +8 76 84 +8
Tartu maakond 56 63 +7 71 75 +4
Valga maakond 53 52 -2 51 65 +14
Viljandi maakond 61 43 -18 59 71 +12
Voru maakond 47 62 +15 69 75 +6
Eesti keskmine 51 58 +7 69 78 +9
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3.2 Puudujadgid suvises hoolduses

Valdav enamik vastanutest leiab, et teepeenraid ja haljasalasid niidetakse suvel piisavalt
sageli (90%), maanteedel olev praht ja lahtine killustik eemaldatakse piisavalt kiiresti
(73%) ning talvekahjustused likvideeritakse piisavalt kiiresti (72%). Samas ainult 43%
soidukijuhtidest arvab, et kruusateid hooldatakse operatiivselt (Joonis 11).

Teepeenraid ja haljasalasid
niidetakse piisavalt sageli

Maanteel olev praht, lahtine
killustik jm eemaldatakse
piisavalt Kiiresti

Talvekahjustused likvideeritakse
piisavalt Kiiresti

Kruusateid hooldatakse operatiivselt

1 1

e —
l 19 2 52 -
l 24 1 57 -

l 21 29 32 .

T

50 0 50 100

Protsent

Einoustu tldse M  Pigem ei noustu Ei oska delda Pigem ndustun Noustun taielikulit Il

Joonis 11. Hinnang erinevatele suvise hoolduse aspektidele (%; n=1222).

Vorreldes kahe eelneva aastaga on séidukijuhtide kriitika suvisele teehooldusele peaaegu
igas aspektis vahenenud (Joonis 12): kui 2013. aastal ei ndinud 7% soidukijuhtidest
puudujdake teehoolduses, siis 2015. aastal on nende osakaal juba 18%.

Talvekahjustuste likvideerimisele
kulub kevadel liiga palju aega

Kruusateid ei hooveldata
piisavalt regulaarselt

Maanteede suvises hoolduses
ei ole puudujaake

Maanteel olevat prahti, lahtist
killustikku jm ei eemaldata
piisavalt kiiresti

Ei oska delda

Teepeenraid ja haljasalasid
ei niideta piisavalt sageli

O 2013 @ 2014 ® 2015
e

7
43

1

28

31

I I T T T 1

0 10 20 30 40 50

Joonis 12. Peamine puudujddk suvises maanteede hoolduses, aastate loikes (%; n=1222).
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Peamiseks puuduseks suvises maanteehoolduses peetakse sarnaselt varasemate
aastatega ka sel aastal liigset aega, mis kulub talvekahjustuste likvideerimise (31%, 2013.
aastal aga 43%). Kiillaltki suur osa sdidukijuhtidest (28%) ndeb probleemina ka seda, et
kruusateid ei hooveldata piisavalt regulaarselt.

Suvise teehoolduse puudujddkide osas on peaaegu igas aspektis kriitilisemad suurema
aastase labisdiduga soidukijuhid (Joonis 13).

Talvekahjustuste likvideerimisele T mm—

kulub kevadel liiga palju aega o ——
Kruusateid ei hooveldata T ———.
piisavalt regulaarselt aa—9
14
Maanteede suvises hoolduses [
aanieede S;"(',T:iuﬁguj;;:: il 20 B Rohkem kui 20000km
17 = 10000-20000km
() - ki
Maanteel olevat prahti, lahtist killustikku ”16 - i?](;(l) ;:c?ook?n m
jm ei eemaldata piisavalt kiiresti e
Teepeenraid ja haljasalasid “ 7
ei niideta piisavalt sageli e
3
Ei oska delda ‘4 s
7
I I T I I 1
0 10 20 30 40 50

Joonis 13. Peamine puudujddk suvises maanteede hoolduses, ldbiséidu loikes (%; n=1196).

Talvekahjustuste likvideerimisele
kulub kevadel liiga palju aega

Kruusateid ei h6oveldata
piisavalt regulaarselt

Maanteede suvises hoolduses
ei ole puudujaake

Maanteel olevat prahti, lahtist killustikku
jm ei eemaldata piisavalt kiiresti

Teepeenraid ja haljasalasid
ei niideta piisavalt sageli

4 0 5 2 9 13 2 9 3 7 4 6 7 9 4

Ei oska delda

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jarva maakond
Laane maakond
Po6lva maakond
Pamu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
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Laane-Viru maakond

Joonis 14. Peamine puudujdcdk suvises maanteede hoolduses, maakondade lbikes (%; n=1222).
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Maakondade loikes peavad sdidukijuhid liigset aega talvekahjustuste likvideerimisele
sagedamini probleemiks eelkdige Ida-Virumaal (42%) ning Ldane-Virumaal (41%).
Oluliselt vahem peetakse seda probleemiks aga Pdlvamaal (11%) ja Ladnemaal (13%).
Paljudes maakondades on aga veelgi suuremaks probleemiks see, et kruusateid ei
hooveldata piisavalt regulaarselt. Selles osas on koige kriitilisemad Pdlva-, Rapla-, Valga-
ja Vorumaa soidukijuhid (iile 40% soidukijuhtide hinnangul). Hiiumaal on aga suurimaks
probleemiks see, et maanteedel olevat prahti ja killustikku ei eemaldata piisavalt kiiresti
(selles osas olid kriitilised 33% s6idukijuhtidest).

3.3 Puudujadgid talvises hoolduses

Suurem osa soidukijuhtidest (89%) on ndus, et tootavad hooldemasinad ei sega talvist
liiklust ning véimaldavad kaasliiklejatel ohutult liigelda (Joonis 15). Samuti on enamiku
soidukijuhtide hinnangul informatsioon talviste teeolude kohta piisav (77%).

Samas libedusetorje suhtes ollakse kriitilisemad - 60% s6idukijuhtide hinnangul
tegeldakse sellega piisavalt kiiresti, kuid samas 38% vastanutest selle vaitega ei ndustu.
Samuti ollakse kriitilised lumekoristuse kiiruse osas - 29% sdéidukijuhtidest arvab, et
lumekoristusega ei tegeleta piisvalt kiiresti. 31% s6idukijuhtidest ndevad probleemina, et
teehooldel maanteedel ei arvestata jalakdijatega.

46

Tootavad hooldemasinad
voimaldavad kaasliiklejatel I 8 1

ohutult liigelda

Informatsioon teeo_lhude 15 5 43
kohta on piisav
50

Libedustorjevahendeid
kasutatakse sobivas
koguses

Lumekorlstuseg_a tegele?_akse. 2 1 53
piisavalt Kiiresti
l 18 14 47

leedustorjegg tegele@_akse. 29 2 46
piisavalt Kiiresti

19 34

Teehooldel arvestatakse ka
. 24
jalakaijate huve maanteel

50 0 100

Protsent
Eindustu Uldse M  Pigem ei noustu Ei oska Gelda Pigem ndustun Noustun taielikult I

Joonis 15. Hinnang erinevatele talvise hoolduse aspektidele (%; n=1222).

Lisaks talvist maanteedehooldust puudutavate viidete hindamisele paluti koigil
vastajatel tuua vilja ka nende hinnangul peamine puudujidk talvises teede hoolduses
(ainult tiks valik).
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Positiivne on see, et vorreldes kahe eelneva aastaga on séidukijuhtide hinnang tunduvalt
paranenud lumetorje ja libedustorje osas. Kui 2014. aastal leidis 32% vastanutest, et
lumetdrjega ei tegeleta piisavalt Kkiiresti, siis 2015. aastal arvab seda vaid 20%
soidukijuhtidest. Libedustorje osas olid kahel eelneval aastal kriitilised 29% ning 2015.
aastal 26% soidukijuhtidest (Joonis 16).

O 2013 ©@ 2014 W 2015
Libedustoriega ei tegeleta N — s

piisavalt Kiiresti 29

Lumetorjega ei tegeleta
piisavalt kiiresti

R
Maanteede talvises hoolduses — 12
6
I (o
7
7
I o
5
5

32
24

ei ole puudujaake

Hooldus ei arvesta
jalakaijate huve maanteel

Teeolud ei voimalda soita
lubatud maksimumekiirusega

Ei oska delda 3

Informatsioon teeolude K
kohta on puudulik

Libedustrievahendeid N ¢

kasutatakse liiga palju 8

Hooldetehnika t6o seab ohtu . -
liiklejate turvalisuse 1

[ T T 1
0 10 20 30 40

Joonis 16. Peamine puudujddk talvises maanteede hoolduses, aastate loikes (%; n=1222).

Kriitika on eelnevate aastatega vorreldes suurenenud aga selles osas, et teehooldel ei
arvestata jalakaijate huve maanteel (varasematel aastatel toi selle valja 7%, 2015. aastal
10% vastanutest), ning teeolud ei vOimalda sodita lubatud maksimumkiirusega
(varasematel aastatel toi selle valja 5%, 2015. aastal 10% soidukijuhtidest).

Kui suvise teehoolduse puudujadkide osas on peaaegu igas aspektis kriitilisemad
suurema aastase labisdiduga sdidukijuhid, siis talvise teehoolduse puudujadkide osas on
tendents vastupidine. Séidukijuhid, kes sdidavad aastas rohkem kui 20 000 km, nagid
libedustdrjes ning lumetdrjes vahem probleeme kui vaiksema ldbisodiduga séidukijuhid.
Suurema labisdiduga vastanud arvasid teistest sagedamini pigem seda, et
libedustdrjevahendeid kasutatakse liiga palju (Joonis 17).
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Joonis 17. Peamine puudujdcdk talvises maanteede hoolduses ldbiséidu loikes (%; n=1196).

Maakondade l6ikes voib vilja tuua, et libedustdrje kiiruse suhtes on kdige kriitilisemad
Ladne-Virumaa soidukijuhid, kellest 47% on selle probleemina vilja toonud. Hiiumaal on
samale probleemile viidanud 38% vastanutest. Teistes maakondades viitab antud
probleemile alla kolmandiku vastanutest. Lumetdrje osas on teistest Kkriitilisemad
Saaremaa (36%) ja Jarvamaa sodidukijuhid (33%) (Joonis 18).
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Joonis 18. Peamine puudujdcdk talvises maanteede hoolduses maakondade loikes (%; n=1222).
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4. Maanteede ehitus ja remont
4.1 Rahulolu maanteede ehitusega
Valminud teede kvaliteeti hindavad so6idukijuhid kdrgelt: 71% vastanutest on kas rahul

vOi vdga rahul, rahulolematute osakaal on 8%. Vorreldes kahe eelneva aastaga ei ole
tulemus markimisvaarselt muutunud (Joonis 19).

1 | | 1 1 |
2015 8 21 47 2
2014 I 21 49 s
2013 10 21 46 23
T T T T T T
40 20 0 20 40 60 80 100
Protsent
Rahulolematu M  Neutraalne Rahulolev Vaga rahulolev Il

Joonis 19. Rahulolu viimasel 5 aastal ehitatud teede kvaliteediga aastate loikes (%; n=1222).

Mida suurem on sdidukijuhtide aastane ldbisoit, seda kriitilisemad ollakse uute teede
kvaliteedi suhtes. Kui alla 3000 kilomeetrise labisdiduga vastanute hulgas on
rahulolematuid 5%, siis iile 20 000 kilomeetrise labisdiduga vastanute hulgas juba 11%
(Joonis 20).
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Rohkem 20000km o1 19 46 4
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Joonis 20. Rahulolu viimasel 5 aastal ehitatud teede kvaliteediga ldbiséidu loikes (%; n=1196).
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Joonis 21. Keskmine rahulolu viimasel 5 aastal ehitatud teede kvaliteediga maakonniti (%; n=1222).
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Joonis 21 toob vilja rahulolu teede kvaliteediga soidukijuhtide elukoha ldikes. Kdige
enam ollakse rahul Ida-Virumaaga, kus uute teede kvaliteedile antud keskmine hinnang
kiimnepallisiisteemis on 7,8. Kbdige madalam on rahulolu uute teede kvaliteediga

Viljandimaal (6,6).
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Joonis 22. Rahulolu viimasel 5 aastal ehitatud teede kvaliteediga maakonniti (%; 2015 n=1222).
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Vorreldes eelmise aastaga on rahulolu uute teede kvaliteediga suurenenud Parnu-
(+21%), Valga- (+12%), Hiiu- (+8%), Ladne-Viru- (+4%) ja Raplamaal (+4%). Samas on
rahulolematute osakaal vorreldes eelmise aastaga kasvanud Jégeva- (+9%), Viljandi-
(+9%), Polva- (+4%) ja Ida-Virumaal (+3%) (Joonis 22).

4.2 Puudujadigid maanteede ehituses

Hinnates erinevaid aspekte maanteede ehituses tildiselt, ollakse enamasti rahul ehitatud
maanteede ja nende Uimbruse valjandgemisega (93% vastanutest) ning liiklusohutuse
(91%) ja liikluskorraldusega maanteede ehituse ajal (79%). Kdige kriitilisemad ollakse

aga uute maanteede vastupidavuse osas, millega on rahulolematud 48% so6idukijuhtidest
(Joonis 23).

Ehitatud maanteede ja nende
Umbruse valjanagemisele on 051 47
piisavalt tahelepanu podratud

Viimase 5-aasta jooksul on
Maanteede ehitusel liiklusohutusele 81 58
piisavat tahelepanu podratud

Maanteede ehitusel on olnud
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Joonis 23. Hinnang erinevatele maanteede ehitusega seotud aspektidele (%; n=1222).

Kui vastajatelt kiisiti viimase viie aasta jooksul ehitatud maanteede peamisi puudujaike,
toid s6idukijuhid taas valja selle, et ehitatud maanteed ei ole vastupidavad. Kui eelnevatel
aastatel oli sellisel arvamusel 50% vastanutest, siis 2015. aastal 52% vastanutest (Joonis
24). Liikluskorralduse ebamugavust teedeehituse ajal tdi probleemina vilja 15%
vastanutest, mis on eelmise aastaga vorreldes parem tulemus (2014. aastal viitas sellele
probleemile 21% vastanutest).
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Joonis 24. Viimasel 5 aastal ehitatud maanteede peamine puudujddk (%; 2015 n=1222).

Vaiksema labisdiduga vastanud on liikluskorralduse ebamugavuse suhtes teistest veidi
vahem  kriitilised, kuid suuri erinevusi ehitatud maanteede puudujaikides
labisdidupdhiselt ei ole (Joonis 25). Maakondade l6ikes suhtuvad uute maanteede
vastupidavusse koige kriitilisemalt Vorumaa sodidukijuhid (71%), teistest kriitilisemad on
ka Viljandi- (62%), Hiiu- (62%) ning Valgamaa sdidukijuhid (60%) (Joonis 26).
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Joonis 25. Viimasel 5 aastal ehitatud maanteede peamine puudujddk Idbisoidupohiselt (%; n=1196).
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Ehitatud maanteed ei

ole vastupidavad

Maanteede ehituses ei

ole puudujaake

Liikluskorraldus ei ole mugav

ja liiklejasobralik

Maanteede projektides ei ole
liklusohutusele piisavat
tahelepanu pooratud

Ei oska delda

Maanteede ja nende (imbruse
valjanagemisele ei ole
piisavalt tahelepanu podratud

Joonis 26. Viimasel 5 aastal ehitatud maanteede peamine puudujddk maakondade péhiselt (%;

n=1222).

4.3 Rahulolu teeremondiaegse liikluskorraldusega maanteedel

Teeremondiaegse liikluskorraldusega riigimaanteedel on rahul 66% vastanutest, 9%
vastanutest on viljendanud aga rahulolematust (Joonis 27). Vorreldes kahe eelneva
aastaga ei ole soidukijuhtide hinnangud teeremondiaegsele liikluskorraldusele oluliselt

muutunud.
1 1 1 1 1 1
T T T T T T
40 20 0 20 40 60 80
Protsent
Rahulolematu M  Neutraalne Rahulolev Vaga rahulolev Il

100

Joonis 27. Rahulolu teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel Eestis tervikuna

(%; n=1222).
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Arvestades soOidukijuhtide labisditu, on teistest monevdrra Kkriitilisemad suurema
labisdiduga juhid. Nendest 63% on teeremondiaegse liikluskorraldusega rahul, kuid 13%
on ka rahulolematuid (Joonis 28).

Kuni 3000km 6 28 45
3000-10000km [ ] 2 45
10000-20000km o1 2 45
Rohkem 20000km [ 2 43
40 20 0 20 40 60 80 100
Protsent
Rahulolematu [l Neutraalne Rahulolev Vaga rahulolev Il

Joonis 28. Rahulolu teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel Idbiséidu l6ikes (%;
n=1222).

Maakondadest eristub positiivses mottes Ida-Virumaa, kus kiimnepallisel skaalal antud
keskmine hinnang teeremondiaegsele liikluskorraldusele on 7,9 (Joonis 29). Korge
hinnangu on ajutisele liikluskorraldusele andnud ka Hiiumaa (7,7) ja Lainemaa
soidukijuhid (7,6). Teistest madalamalt hindavad teeremondiaegset liikluskorraldust
Laane-Virumaa (6,3) ning Jarvamaa séidukijuhid (6,4).

Keskmine
rahulolu

6.2-6.4
6.4-6.6
6.6-6.8
6.8-7.0
7.0-72
7.2-74
76-7.8
7.8-8.0

Joonis 29. Keskmine rahulolu teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel
maakondade l6ikes (n=1222).

Ule 80% soidukijuhtidest ndustub, et eelteavitus teeremondi teostamise kohta
paigaldatakse maanteede aarde piisavalt varakult, teeremondiaegne liikluskorraldus
tagab liiklejate ohutuse ning ajutistest liiklusmarkidest, teekatte margistusjoontest,
piiretest ja infotahvlitest on lihtne aru saada. Vastanute hulk, kes nimetatud viidetega ei
noustu, jadb 10% ja 20% vahele. Vorreldes eelmise aastaga on rahulolematute osakaal
pea iga aspekti puhul vihenenud (Joonis 30).
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Eelteavitus teéremondi teostamilse kohta pai aldaltakse maantee éélrde iisavalt varaklult
2015 B 2 s 45
2014 B w72 49 B
Teeremondiaegsetest infotahvlitest on lihtne aru saada
2015 B 48
2014 B 7 2 39
Teeremondiaegsetest ajutistest liklusmarkidest, teekatte marqistusjoontest ja piiretest on lihtne aru saada
2015 B 13 o 39 .
2014 m v o0 43 s
Teeremondiaegne liikluskorraldus tagab liiklejate ohutuse maanteel
2015 a2 34 s
2014 i 1w o 48 s
T T T T T T
20 0 20 40 60 80
Protsent
Eindustu uldse M Pigem ei ndustu ! Ei oska delda Pigem néustun Noustun taielikult 1l

Joonis 30. Hinnang erinevatele maanteede remondiga seotud aspektidele (%; 2015 n=1222).

5. Info soiduolude kohta

Hinnangud maanteede sdiduolude kohta saadavale infole on valdavalt positiivsed.
Vorreldes kahe eelneva aastaga on rahulolu info kidttesaadavusega koikides aspektides
paranenud. Tunduvalt paranenud on hinnang selles osas, et avalikkusele edastatud info
soiduolude kohta on kergesti arusaadav - kui 2014. aastal ndustus selle viitega 64%
vastanutest ning ei ndustunud 32%, siis 2015. aastal oli ndustujaid 91% ning
mittendustujaid kdigest 7% (Joonis 31).

Maantelede soiduolude info on liikleja jaoks kenl'qesli leitav
2015 B s 48 I
2014 B 2o @ u 41 o
2013 [ T R 41 I
Teeremontide kohta edastatakse piisavalt palju infot
2015 B & 4 44 A
2014 m o s 42 zs—
2013 m =3 s 45 B
Talviste soiduolude infot edastatakse operatiivselt

2015 [ 43 I = B
2014 S 2« s 41 <
2013 | 43 o

Avalikkusele soiduolude kohta edastatud info on kergesti arusaadav
2015 e 48 e
2014 Em 2 s 41 Iz
2013 [ I R 43 15

(l) 5I0 160
Protsent
Uldse ei ole ndus M Pigem ei ole ndus " Ei oska delda Pigem nous Taiesti ndus M

Joonis 31. S6iduolude info kéttesaadavus soidukijuhtide seas aastate loikes (%; n=1222).
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76% soidukijuhtidest leiab, et maanteede sdiduolude ning teeremontide info on kergesti
leitav, 66% noustub, et talviste sdéiduolude infot edastatakse operatiivselt. Kuigi vastajad
on antud valdkonnaga valdavalt rahule jaanud, on samal ajal infoedastamisele antud ka
negatiivseid hinnanguid. Negatiivset kriitikat on kdige enam talviste sdiduolude kohta
edastatava info operatiivsuse osas (27% rahulolematuid).

Sarnaselt eelmise aastaga voib Oelda, et moningane erinevus ilmneb rahvustepdhiselt.
Info kattesaadavusega on eestlased igas aspektis rohkem rahul kui muust rahvusest
soidukijuhid (Joonis 32). Toendoliselt on informatsioon levinud paremini eesti
keeleruumis, kuid voib ka olla, et vastajad ei ole ise infot aktiivselt otsinud ega selle vastu
huvi tundnud.

1 1
Maanteede soiduolude info on liikleja jaoks kergesti leitav

Eestlane I 17 6 49

Teeremontide kohta edastatakse piisavalt palju infot

Eestlane I 18 3 46

H « - o s

Talviste soiduolude infot edastatakse operatiivselt

23 6 45

Eestlane

| oz
Muu rahvus - 23 7 38 _

Avalikkusele séiduolude kohta edastatud info on kergesti arusaadav

T

Muu rahvus l 9 2 45
T T
0 50 100
Protsent
Ei ndustu tldse Ml  Pigem ei néustu Ei oska oelda Pigem noustun Noustun taielikult Il

Joonis 32. Séiduolude info kdttesaadavus rahvuse pohiselt (%; n=1222).

87% soidukijuhtidest saab infot sdiduolude kohta enne sdidu alustamist televisioonist,
raadiost voi Interneti uudisteportaalidest; 68% hangib infot sdidu valtel, jdlgides piisi- ja
ajutisi liikluskorraldusvahendeid; 44% vaatab enne s6idu alustamist Interneti
ilmaportaale. Veidi vdhem on neid, kes kasutavad teeolude kohta info saamiseks soidu
valtel nutitelefoni rakendusi (22%) vo6i autonavigatsiooniseadmeid (17%) (Joonis 33).
Muude kanalitena info saamiseks ilmaolude kohta toodi véalja naiteks see, et vaadeldakse
lihtsalt ilma (10 vastanut), kiisitakse sopradelt voi tuttavatelt (10), loetakse ajalehest (4),
voi kiisitakse infotelefonilt (3).
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raadiost voi interneti uudisteportaalides

Soidu valtel plsi- ja ajutisi 68
likluskorraldusvahendeid jalgides

Enne sodidu alustamisest Interneti iima-
T ] o ] 44
jalvoi navigatsiooniportaalidest

Soidu valtel nutitelefoni rakendusi _22
nagu Waze voi Google map kasutades

Soidu valtel autonavigatsiooniseadmetest 17
(nt TomTom, Garmin)

Mujalt 3

I T T T T 1

0 20 40 60 80 100

Protsent

Joonis 33. Infokanalid séiduolude kohta (nditeks ilmastikutingimused, teeté6d) (%; n=1222).

Mida suurem on sdidukijuhtide aastane labisoit, seda rohkem hangitakse infot séiduolude
kohta sdidu viltel nutitelefonirakendustest ning auto navigatsiooniseadmetest (Joonis

34).

Enne soidu alustamist televisioonist, raadiost voi interneti uudisteportaalides
Soéidu valtel plsi- ja ajutisi liikluskorraldusvahendeid jalgides
Enne soidu alustamisest Interneti ilma- ja/voi navigatsiooniportaalidest

Soidu valtel nutitelefoni rakendusi nagu Waze v6i Google map kasutades

28 28 34 35 12 Séidu valtel autonavigatsiooniseadmetest (nt TomTom, Garmin)
4 1 3 3 5 Mujalt

£ £ gf 3§ S

8 88 88 8 8

=} =} =] = P

™ o o x © X

‘= - o~ c N )

5 & o

X w

Joonis 34. Infokanalid séiduolude kohta ldbiséidu l6ikes (%; n=1222).

Vanemad sodidukijuhid hangivad infot noorematest sagedamini enne sdidu alustamist
Interneti ilmaportaalidest ning sdidu valtel auto navigatsiooniseadmetest. Nooremad
seevastu hangivad infot vanematest sagedamini kasutades soidu valtel nutitelefoni

rakendusi (Joonis 35).
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Enne s6idu alustamist televisioonist, raadiost voi interneti uudisteportaalides
Soidu valtel pisi- ja ajutisi liikluskorraldusvahendeid jalgides
Enne s6idu alustamisest Interneti ilma- ja/v6i navigatsiooniportaalidest

Soidu valtel nutitelefoni rakendusi nagu Waze v6i Google map kasutades

24 24 34 33 Soidu valtel autonavigatsiooniseadmetest (nt TomTom, Garmin)
7 2 3 2 Mujalt

I 35 9E 33

2u QS e 38

Joonis 35. Infokanalid séiduolude kohta vanuseriihmade loikes (%; n=1222).

6. Liiklusregistri teenused
6.1 Info liiklusregistri teenuste kohta

Viimase aasta jooksul on 40% vastanutest kokku puutunud infoga liiklusregistri teenuste
kohta. Tulemus on sarnane eelnevate aastatega (Joonis 36).

1 1 1 1 1 1

Kok vastajad 2013 [N /0
Koik vastajad 2014 37
Koik vastajad 2015 40
18-24 aastat 43
35-49aastat 39
50-74 aastat 39
Eestlane 42
Muu rahvus 27
Kuni 3000km 30
3000-10000km = 38
10000-20000km 42
Rohkem kui 20000km 46
T T T T T T
20 40 60 80 100

Keskmine

Joonis 36. Viimase 12 kuu jooksul liiklusregistri teenuste kohta info saamine (%; n=1222).

Nooremad vastajad on sagedamini liiklusregistri infoga kokku puutunud kui vanemad
(18-24-aastastest 43%, 50-74-aastastest 39%). Suur erinevus on rahvusepdhiselt —
eestlastest puutus liiklusregistri teenuste infoga kokku 42% sdidukijuhtidest, muust
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rahvusest 27%. Mida suurem on séidukijuhtide aastane labisoit, seda rohkem puututakse
kokku infoga liiklusregistri teenuste kohta.

Maakondade 16ikes on viimase aasta jooksul liiklusregistri teenuste infoga sagedamini
kokku puutunud Jarvamaa sdidukijuhid (51%), teistest tunduvalt vihem aga Ida-Virumaa
soidukijuhid (28%) (Joonis 37).

Osakaal

| /20-30
| /]30-40
40-50
50-60

Joonis 37. Viimase 12 kuu jooksul liiklusregistri teenuste kohta info saamine maakondade loikes (%;
n=1222).

Peamise infokanalina liiklusregistri teenuste kohta teabe saamiseks kasutatakse
Maanteeameti kodulehte, kust sai viimase aasta jooksul infot 66% vastanutest. Meediast
saab infot 39% vastanutest, sopradelt ja tuttavatelt 32%, Maanteeameti teenindusbiiroost
27% (Joonis 38).

Maanteeameti kodulehelt

66

w
(=]

Meediast

w
N

Sopradelt, tuttavatelt, pereliikmetelt

Maanteeameti teenindusburoost

N
~

Otseteavitusena e-maili voi SMS teel

N
N

Tehnollevaatuspunktist

-
=

Maanteeameti liiklusregistri infotelefonilt
Validritustelt, kus on olnud Maanteeameti esindus
Autokoolilt

Remonditookojast

\‘\‘mI

w

E=N

Automuugiettevottest

Mujalt

—
-

T T T 1
20 40 60 80

o

Joonis 38. Viimase aasta jooksul liiklusregistri teenuste kohta teabe saamiseks kasutatud infokanalid
(%; n=1222).

29




7
ﬂ Eesti Uuringukeskus

Maanteeameti kodulehte kasutavad infokanalina rohkem naised (70%) kui mehed (63%)
ning rohkem nooremad kui vanemad so6idukijuhid (seotud ilmselt Interneti kasutamise
oskusega). Mehed saavad aga infot liiklusregistri teenuste kohta naistest sagedamini
meediast (46%), aga ka nditeks tehnotilevaatuspunktist (22%).

Vanuseriihmade l6ikes voib vilja tuua, et vanemad inimesed kasutavad info saamiseks
noorematest vihem Maanteeameti kodulehte, kuid rohkem meediat. Siiski ilile poole
(59%) 50-74-aastatest vastanutest otsivad infot Maanteeameti kodulehelt (Joonis 39).
18-24-aastate soidukijuhtide jaoks on oluliseks infokanaliks ka autokoolid (24%).

Maanteeameti koduleht on kdige sagedasem kanal liiklusregistri kohta info saamiseks nii
eestlaste (68%) kui muust rahvusest sdidukijuhtide jaoks (53%). Muust rahvusest
soidukijuhid kasutavad Maanteeameti kodulehte siiski vihem kui eestlased, samas
kasutavad nad aga info saamiseks eestlastest tunduvalt sagedamini Maanteeameti

teenindusbiirood (45%).

Maanteeameti kodulehelt
Meediast
Sopradelt, tuttavatelt, pereliikmetelt

Maanteeameti teenindusburoost

Otseteavitusena e-maili voi SMS teel

22 14 16 13 18 22 17 23 Tehnollevaatuspunktist

9 8 16 7 8 8 7 17 Maanteeameti liiklusregistri infotelefonilt
7 6 3 6 5 8 6 6 Valitritustelt, kus on olnud Maanteeameti esindus
5 9 24 7 7 2 7 6 Autokoolilt
5 3 0 3 6 4 4 3 Automulgiettevottest
5 6 3 2 7 8 5 9 Remonditookojast
1 1 0 0 1 2 1 0 Mujalt
7] o) o) 7]
g £ % % % % 3§ B
= z 3 3 S S - T
&g & & & & 3
@ @ © © w 3
< < @ < s
o™ © < ~
@ re) T S
-— N o w

Joonis 39. Viimase aasta jooksul liiklusregistri teenuste kohta teabe saamiseks kasutatud infokanalid
(%; n=1222).

Eesmargiga positsioneerida Maanteeameti iseteeninduskeskkonna kasutajate hulka,
uuriti vastajatelt ka seda, kui palju nad kasutavad Internetis iseteeninduskeskkondi.
[Imnes, et Interneti iseteeninduskeskkondi kasutab 59% vastanutest. Kdige sagedamini
kasutatakse internetipanka (38%) ning portaali eesti.ee (20%) (Joonis 40). Maanteeameti
iseteeninduskeskkonda (mnt.ee) kasutab 5% sodidukijuhtidest, enamjaolt sama palju
kasutatakse ka mobiilioperaatorite (7%) ja elektrilevi.ee (5%) iseteeninduskeskkondi.
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Kas kasutate Interneti iseteeninduskeskkondi? Koige sagedamini kasutatavat keskkonnad

Internetipank
eesti.ee
e-maksuamet
Mobiilioperaatorid
41% ~

mnt.ee
elektrilevi.ee

= 59%
e-kool
Eesti Energia

Muu

0O Jah Ei oska Gelda
8 Ei

o -
-
o
N
o
w
o

Joonis 40. Interneti iseteeninduskeskkondade kasutamine (%; n=1222).

6.2 Tehnoiilevaatuspunktide kiilastamine

40

Viimase aasta jooksul on tehnoiilevaatuspunkti kiilastanud 59% vastanutest, mis on

monevorra vahem kui eelmisel aastal (63%).

Kdige suurem oli aasta jooksul tehnoiilevaatuspunktide kiilastajate osakaal Valgamaal
(73%), Viljandimaal (71%) ja Jogevamaal (69%) ning kdige vdiksem Parnumaal (49%)

(Joonis 41).
D 2014 @ 2015
Valgamaa —;g
Vinandimaa |5 1 74
J(')gevamaa —5669
Saaremaa —8;
Jérvamaa |

. [
Hiiumaa 51
1
Raplamaa 54
Laanemaa 54

\Vérumaa
Laane-Virumaa 64
Ida-Virumaa 70
Podlvamaa 76

Harjumaa
]
Tartumaa 79

s |
Parnumaa 49

r T T T 1
0 20 40 60 80

Joonis 41. Tehnoiilevaatuspunktide kiilastamine aasta jooksul maakondade lbikes (%; n=1222).
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Tehnoiilevaatuspunktide teenindusega ollakse vaga rahul, peaaegu igas aspektis on
keskmine hinnang kiimnepallisel skaalal tile 9 palli. Vaid hinnang teeninduse keskkonnale
jadb veidi alla 9 palli (8,9 palli), aga on sellegipoolest viga korge tulemus. Vorreldes
eelmise aastaga on tulemused igas aspektis paranenud (Joonis 42).

0O 2013 © 2014 @ 2015

Teenindaja kompetentsus
ja asjatundlikkus 8.8

Teenindaja aktiivsus TR o

lahenduste leidmisel

Teenindaja vastutulelikkus IR o

ja sobralikkus

Teeninduse keskkond 8.8
Teeninduse kiirus 92

Uldine rahulolu 9.1

keskmine

Joonis 42. Hinnangud tehnoiilevaatuspunktidele. Keskmine hinnang skaalal 1-10 (n=732).

Kdige korgemad hinnangud on antud Jogeva- (9,7), Ladne- (9,6) ja Vorumaa
teeninduspunktidele (9,5) (Joonis 43).

Osakaal

Joonis 43. Uldhinnang viimati kiilastatud tehnoiilevaatuspunktidele maakonniti. Keskmine hinnang
skaalal 1-10.

Joonis 44 toob vilja hinnangud teeninduspunkti erinevatele aspektidele maakondade
loikes.
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Teenindaja kompetentsus
ja asjatundlikkus

Teenindaja aktiivsus
lahenduste leidmisel

Teenindaja vastutulelikkus
ja sobralikkus

Teeninduse keskkond

Teeninduse kiirus

8.9

Uldine rahulolu

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jarva maakond
Laane maakond
Pélva maakond
Pamu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Voru maakond

Laane-Viru maakond

Joonis 44. Hinnang erinevatele tehnolilevaatuspunktidega seotud aspektidele maakondade loikes
Keskmine hinnang skaalal 1-10 (n=1222).

7. Uhistranspordi kasutamine ja auto eelistamise péhjused

65% autojuhtidest kasutab iihistransporti harvem kui moned korrad kuus voi mitte
kunagi, 6% kasutab aga igapdevaselt ning 10% moned korrad nddalas. Peamiselt
kasutavad thistransporti noored vanuses 18-24 aastat, kellel tdendoliselt veel oma
soiduvahend puudub. Samuti on rohkem iihistranspordikasutajaid naiste ja muukeelse
vastajaskonna seas (Joonis 45).

D Harvem vai mitte kunagi O Méned korrad kuus B Méned korrad nadalas @ Iga paev

Koik vastajad 2014 68 18

Koik vastajad 2015 65 20
18-24 aastased 40 25 1w [
25-34 aastased 63 22 o+ IR
35-49 aastased 69 17 N |
50-74 aastased 66 20 o |
Eestlane 66 19 10 B
Muu Rahvus 58 2 o N
Mehed 66 19 o &
Naised 63 20 _
|

—
—

o
N
o
o
o
g
@
=]
'y
8

Protsent

Joonis 45. Uhistranspordi kasutamise sagedus (%, 2015 n=1222).
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Peamiseks pohjuseks, miks eelistatakse tihistranspordi asemel séiduauto kasutamist, on
see, et Uhistransport ei soida sinna, kuhu on vaja minna (selle t6i valja 50% vastanutest).
Samuti on oluline see, et inimestele lihtsalt meeldib autoga soita (47%), liinide
soidugraafikud ei ole sobivad (46%) ning ihistranspordiga liikumine on liigselt
ajakulukas (41%) (Joonis 46). Vorreldes eelmise aastaga on pisut enam neid, kellele
liinide sodidugraafikud ei sobi, kuid margatavalt vdhem neid, kelle arvates
tthistranspordiga liikumine on ajakulukas.

0 2014 @ 2015
Uhistransport ei soida sinna, kuhu mul on vaja soita. a7 &

Mulle lihtsalt meeldib autoga soita

Liinide séidugraafikud ei sobi minu likumistega T 6

Uhistranspordiga liikkumine on liiga ajakulukas 48

Peatused ei asu sobilikus asukohas N 15
(liga suur ajakulu) 16

Piletihind on kallis E—_

Uhistransport on rapane . 5

Uhistransport ei ole usaldusvaame [ 2
(valjumised jaavad ara voi ei toimu soéidugraafiku jargi) 3

Uhistranspordi maine on halb 2

I I I I I I 1

0 10 20 30 40 50 60
Joonis 46. S6iduauto kasutamise eelised (%, n=1222).

Jalgratast kasutab suvisel perioodil liiklemiseks 54% vastanutest. Eestlased kasutavad
sealjuures jalgratast liiklemisel tunduvalt sagedamini kui muust rahvusest sdidukijuhid
(vastavalt 60% ja 35%). Meeste ja naiste vahel jalgratta kasutamise osas erinevusi ei ole
(Joonis 47).

3 Harvem voi mitte kunagi 3 Moned korrad kuus @ Moned korrad nadalas @ Iga paev

Koik vastajad 2015 45 23 D |
18-24 aastased 40 27 D T |
25-34 aastased 48 25 —
35-49 aastased 42 23 —
50-74 aastased 47 21 _

Eestlane 41 25 D R |
Muu Rahvus 63 18 T |
1 1 1 1 1
20 40 60 80 100
Protsent

Joonis 47. Jalgratta kasutamise sagedus liiklemisel kevadest stigiseni (%, n=1222).
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8. Liiklusohutus

80% vastanutest tunneb end sdiduautojuhina riigimaanteel liigeldes turvaliselt (sh 15%
tunneb end vaga turvaliselt). Samas on 19% vastanutest vidlja toonud, et tunneb end
soiduautot juhtides ebaturvaliselt (Joonis 48). Jalakdijana liigeldes ei tunne end aga
turvaliselt 28% ning jalgratturina liigeldes 38% vastanutest.

Soéiduauto juhina I 18 1 65 -
Kaasreisijana soiduautos | 14 13 57 .
Jalakaijana . 21 18 40 .
Jalgratturina . 27 32 24 I

Veoki, autorongi voi muu 4 7% 13
suuremagabariidilise séiduki juhina

Mootorratta véi mopeedi juhina I 1" 74 9 I
T T
50 0 50 100
Protsent
Vaga ebaturvaliselt Ml Pigem ebaturvaliselt Ei oska delda Pigem turvaliselt Vaga turvaliselt Il

Joonis 48. Turvatunne riigimaanteedel liigeldes (%, n=1222).

Raakides konkreetsetest liiklusohutuskampaaniatest, oli kdige enam vastanutele meelde
jadnud kampaania ,Sodidan kaine peaga“ (mainis 20% vastanutest). 12%-le vastanutest
meenus kampaania ,Mobiiltelefon on asendamatu, aga kui juhid, siis juhi“, 11%-le
kampaania ,Sober ei lase purjus sopra rooli!“ (Joonis 49). Teadmata konkreetset
kampaania  nimetust, meenus 24%-le vastanutest helkuritega  seonduv
liikklusohutuskampaania, 19%-le turvavédga seonduv kampaania, 12%-le alkoholiga
seonduv kampaania ning 10%-le kiirusega seonduv kampaania. 20% vastanutest ei
suutnud meenutada tihtki liiklusohutuskampaaniat.

Korraldatavatele liiklusohutuskampaaniatele on tagasiside jatkuvalt positiivne ning
vorreldes eelmiste aastatega on see ka paranenud: seekord hindas nende moju oma
kaitumisele oluliseks 67% vastanutest (2014. aastal 58%). Liiklusohutuskampaaniate
osas on positiivsemalt meelestatud naised (kampaaniate moju liikluskditumisele hindab
neist oluliseks 70%), 18-24-aastaste vanuseriithm (77%) ning séidukijuhid, kelle aastane
labisdit jadb alla 3000 km (75%). Vaiksem moju on kampaaniatel meestele ning koige
vanemale vanuseriihmale (Joonis 50).
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HELKUR

Muuda end nahtavaks,

kanna helkurit

0666d on meil pikad.

Kas sinul ja su lahedastel on helkur kljes?
Ara unusta helkurit,

sind on raske unustada

Me hoolime, aga ei marka.

Kontrolli, et sinul ja su lahedastel oleks helkur

24.2

TURVAVOO

Kinnita tagaistmel turvavoo. Alati.

Sinust hoolitakse. Kinnita turvavéo.
Ka bussis

ALKOHOL

Soidan kaine peaga

Séber ei lase purjus sopra rooli!

KIIRUS
Ole inimene, jalgi piirkiirust.

Piirkiirusel on pdhjus
Kiiruse uletajal on (tegelik ajavoit)
naeruvaarselt vaike

Sinu léhedaste elud pole katsetamiseks.
Ara Uleta lubatud kiirust!

Elu ja surma kisimus

On libe. Ara kiirusta

Ja kui soidad, siis pea meeles,

et praegu on talv ja auto libiseb kergesti.
Vali ohutu soidukiirus
MOBIILTELEFONIGA RAAKIMINE ROOLIS

Mobiiltelefon on asendamatu, aga kui juhid,
siis juhi

JALAKAIJAD

Hoog maha enne sebra

KIVER

Tegijat tunned kKiivrist

JALG- JA MOOTORRATTUR
Marka ratturit

Veendu, et on ohutu

MUU 15.6

Ei oska Gelda _ 196

T T T T T T T

0 5 10 15 20 25 30
Protsent

f— — —
H -l N o o e
g a -~ 2 o 4
= = | = N o
w © ~ | @ N N
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©
©
o
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Joonis 49. Teadlikus liiklusohutus kampaaniatest. Protsent vastajatest, kes nimetas konkreetset
kampaaniat véi ménda kampaania tiiiipi (triikitdhtedega) (n=1222).
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Kdik vastajad

1
2015 [ 22 2 45 | — j—
2014 s 26 1 44 14
2013 [ 28 2 39 . |
Sugqu
Mees | - - 24 2 44 B |-
Naine = 21 2 45 2.
[ ) Rahvus
Eestlane [ - 24 2 46 20
Muu rahvus T 17 5 38 29
Vanus
18-24 aastat 2 20 1 57 20
25-34 aastat 8 24 1 50 [E—  —
35-49aastat I (I 20 2 42 2z
50-74 aastat [ | -y 24 4 41 20
Aastane labisoit
Kuni 3000km an 16 3 48 i |
3000-10000km 8 23 3 42 24
10000-20000km R 24 1 41 i
Rohkem 20000km | 12 23 1 49 L5
v T T
50 0 50
Protsent
Ei méjuta lldse M Pigem ei mdjuta Ei oska oelda Pigem mdjutavad Vaga méjutavad

Joonis 50. Liiklusohutuskampaaniate méju séidukijuhi kditumisele liikluses (%; 2015 n=1222).

9. Peamised probleemid liiklusohutuses

Kisitlusele vastanud andsid vabade vastustena hulgaliselt tagasisidet peamiste
probleemide kohta Eesti maanteedel.

Liiklusohutuse tagamise kohta avaldas kokku arvamust 229 vastanut. Soovitakse, et oleks
rohkem kergliiklusteid jalakaijatele ja jalgratturitele, ohtlikes kohtades voiks maantee
olla valgustatud, metsloomade tokestamiseks voiks olla piirded jne. 202 arvamust tuli
teede ehituse ja kvaliteedi osas. Arvatakse, et maanteed voiks olla laiemad ning
voimalusel neljarealised (eriti Tallinn-Tartu maantee). Sageli hairivad liiklejaid auklikud
teed ning siigavad kraavid maanteede dares.

Vaga suureks valukohaks on iildine liikluskultuur (seda toi valja 226 vastanut), mis on
maanteedel liiklemisel tdsiseks ohuallikaks. Peamiseks probleemiks peetakse
kiiruseiiletajaid ja roolijoodikuid. Soéidukijuhtide arvates peaks maanteedel olema
rohkem kiiruskaameraid ning politseipatrulle, et vihendada kiiruseiiletamist ja joobes
juhtimist (liiklusjarelevalve kohta esitati kokku 156 kommentaari).

80 vastanut viitas teehooldusprobleemidele, eriti puudutasid need talvist teehooldust.
Lumekoristus ja libedatorje peaks olema operatiivsem ning kevadine teeparandus tuleks
teostada kiiremini. Liikluskorraldust puudutas 82 kommentaari, enamasti toodi vilja, et
maérgistus peaks olema paremini nihtav ja arusaadavam, eriti teetoode ajal. Uleiildse
tuleks tohustada liikluskasvatust ning suurendada juhtide teadlikkust turvalisuse osas
(info, ennetustdo ja kampaaniate kohta esitati 50 kommentaari).
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LISA1

ANKEET

1. Kuivana Te olete?
alla 18-aastane — tidnage ja lopetage
18-24
25-34
35-49
50-74

KUSIDA JARGMISI KUSIMUSI 18-AASTASTELT VOI VANEMATELT VASTAJATELT
2. Kas Teil on autojuhiload?

1. Jah
2. Ei -> tdnage ja lopetage

3. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul regulaarselt juhtinud ménda mootorsdidukit?

1. Jah
2. Ei -> tdnage ja lopetage

4. Millises maakonnas Te elate?
Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Lidnemaa
Ladne-Virumaa
P6lvamaa
Parnumaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa
Vorumaa

PNAIN R =

— = = = = = \©
Dk —or

TEADLIKKUS MAANTEEAMETI TEGEVUSTEST

5. Kuivord hasti Teie arvates Maateeamet oma iillesannete tiitmisega toime tuleb?
Hinnake palun 10-pallisel skaalal, kus 1 tihendab, et ei tule iildse toime, ja 10
tihendab, et tuleb viga histi toime.

6. Maloen Teile ette erinevaid liiklusega seotud tegevusvaldkondi. Palun delge,
millised neist kuuluvad Maanteeameti tegevusvaldkondade hulka.

Loetakse ette allolevad punktid 1-5. Iga kategooria jdrel antakse vastajale aega 6elda, kas
Maanteeamet tegeleb sellega voi mitte.
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Jah | Ei

1 | Riigimaanteede ehitus, remont ja hooldus

2 | Linnatdnavate ehitus, remont ja hooldus

3 | Liiklusregistritoimingud, tehnoiilevaatussiisteemi korraldamine

4 | Liikluskasvatus ja liiklusohutuskampaaniate korraldamine

5 | Maantee s6iduolude kohta info edastamine

Vastajale ette lugeda:

Enne jdrgmiste kiisimustega jdtkamist tdpsustan iile, mis on Maanteeameti vastutusalad, et Te
oskaksite hinnanguid andes just neid silmas pidada. Maanteeamet tegeleb kéigi eelnevalt loetletud
valdkondadega, vilja arvatud linnatdnavate ehitus, remont ja hooldus. Nii linnatdnavate kui ka
valla- ja kiilateede korrashoiu eest vastutab kohalik omavalitsus. Seetéttu palun méelge hinnanguid
andes ainult riigimaanteedele, mitte aga linnatdnavatele, valla- voéi kiilateedele. Vastake
elukohamaakonna maanteede kohta, mida olete ise viimase 12 kuu jooksul kasutanud. Jdrgnevalt
palume anda hinnanguid kolmes kategoorias: suvine teede hooldus, talvine teede hooldus ja
kolmandaks teede ehitus.

MAANTEEDE HOOLDUS

7. Kuidas Te olete rahul riigimaanteede suvise hoolduse kvaliteediga (maakonnas,
kus elab)? Suvine hooldus sisaldab kevadist teekatete auguremonti, kruusateede
héoveldamist, liiklusmirkide korrastamist, teepeenarde ja teedirsete alade
niitmist ning muid heakorratéid.

Hinnake palun 10-pallisel skaalal, kus 1 tdhendab, et Te ei ole suvise hoolduse kvaliteediga lildse
rahul, ja 10 tdhendab, et olete viga rahul.

8. Kuivord ndustute jirgmiste viidetega?

1-Ei ndustu | 2-Pigem 3-Pigem 4-Noustun | 98-Ei oska
ildse eindustu | ndustun taielikult oelda

1 Talvekahjustused
likvideeritakse piisavalt kiiresti

2 Maanteel olev praht, lahtine
killustik jm eemaldatakse
piisavalt kiiresti

3 Teepeenraid ja haljasalasid
niidetakse piisavalt sageli

4 Kruusateid hooldatakse
operatiivselt
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Milline jirgnevatest on Teie arvates peamine puudujaik suvises maanteede
hoolduses (maakonnas, kus elab)? (Lugege 1-4 ette, iiks vastus)

1 Talvekahjustuste likvideerimisele kulub kevadel liiga palju aega

2 Maanteel olevat prahti, lahtist killustikku jm ei eemaldata piisavalt kiiresti

3 Teepeenraid ja haljasalasid ei niideta piisavalt sageli

4. Kruusateid ei hooveldata piisavalt regulaarselt

5 Maanteede suvises hoolduses ei ole puudujaike

98 Ei oska delda

10. Kuidas Te olete rahul riigimaanteede talvise hoolduse kvaliteediga tervikuna

11.

(maakonnas, kus elab)? Talvine hooldus sisaldab teede lumest puhastamist,
libedustérjet ning liiklusmérkide ja piirete puhastamist. Hinnake palun 10-pallisel
skaalal, kus 1 tihendab, et Te ei ole talvise hoolduse kvaliteediga iildse rahul, ja 10
tihendab, et olete viga rahul. (Uks vastus)

Kuivord ndustute jirgmiste viidetega?

1-Ei 2-Pigem | 3-Pigem 4-Noustun | 98-Ei
noustu ei néustu | nbustun taielikult oska
uldse oelda

Lumekoristusega tegeletakse piisavalt
kiiresti

Libedustdrjega tegeletakse piisavalt
kiiresti

Libedustdrjevahendeid kasutatakse
sobivas koguses

Tootavad hooldemasinad véimaldavad
kaasliiklejatel ohutult liigelda

Teehooldel arvestatakse ka jalakiijate
huve maanteel

Informatsioon teeolude kohta on piisav

12.

Milline jargnevatest on Teie arvates peamine puudujiak talvises maanteede
hoolduses (maakonnas, kus elab)? (Lugege 1-7 ette, iiks vastus)
1. Teeolud ei voimalda soita lubatud maksimumkiirusega

2. Libedustorjega ei tegeleta piisavalt Kiiresti

3. Libedustdrjevahendeid kasutatakse liiga palju

4. Lumet0rjega ei tegeleta piisavalt kiiresti

5. Hooldetehnika t66 seab ohtu liiklejate turvalisuse

6. Hooldus ei arvesta jalakdijate huve maanteel

7. Informatsioon teeolude kohta on puudulik

8. Maanteede talvises hoolduses ei ole puudujdike

98 Eioska delda
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MAANTEEDE EHITUS JA REMONT

13. Kuidas Te olete rahul viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede
kvaliteediga? Valminud teede kvaliteeti hinnates votke arvesse liiklusohutuse
tagamist, liiklemise sujuvust, lahenduste selgust, maantee viljanigemist, tee

vastupidavust jm.

Hinnake palun 10-pallisel skaalal, kus 1 tdhendab, et Te ei ole ehitatud maanteede

kvaliteediga tildse rahul, ja 10 tdhendab, et olete vdga rahul.

14. Kuivérd ndustute jirgmiste viidetega?

1-Ei 2-Pigem
noustu ei noustu
uldse

3-Pigem
noustun

4-Noustun
taielikult

98-Ei
oska
oelda

1 Viimase 5-aasta jooksul on Maanteede
ehitusel liiklusohutusele piisavat
tahelepanu pddratud

2 Maanteede ehitusel on olnud
liikluskorraldus mugav ja liiklejasdbralik

3 Ehitatud maanteede ja nende timbruse
valjandgemisele on piisavalt tdhelepanu
pooratud

4 Ehitatud maanteed on vastupidavad

15. Milline jirgnevatest on Teie arvates viimase 5 aasta jooksul ehitatud maanteede

peamine puudujidk? (Lugege 1-4 ette, iiks vastus)

Maanteede projektides ei ole liiklusohutusele piisavat tihelepanu pé6ratud

Liikluskorraldus ei ole mugav ja liiklejasdbralik

Maanteede ja nende iimbruse viljanagemisele ei ole piisavalt tdhelepanu pooratud

Ehitatud maanteed ei ole vastupidavad
Maanteede ehituses ei ole puudujiaidke
98 Eioska 6elda

Jdargmiseks teemaks on teeremontide aegne liikluskorraldus riigimaanteedel. Palun méelge oma

kogemustele viimase 12 kuu jooksul.

16. Kuidas Te olete rahul teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega

riigimaanteedel? Méelge sellele valdkonnale tervikuna, sealhulgas nii ajutiste

viitade, liiklusmarkide, margistusjoonte, piirete, fooride, reguleerijate kui ka muude

vahendite kasutamisele.

Hinnake palun 10-pallisel skaalal, kus 1 tdhendab, et Te ei ole ajutise liikluskorraldusega

tildse rahul, ja 10 tdhendab, et olete vidga rahul.
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17. Maloen Teile ette erinevaid vaiteid ajutise liikluskorralduse kohta ja palun iga
viite puhul 6elda, kas Te olete sellega tiiesti nous, pigem olete ndus, pigem ei ole

18.
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néus voi iildse ei ole ndus. (Lugege viited 1-4 ette. Uks vastus igas reas)

1-Ei
noustu
uldse

2-Pigem
ei
noustu

3-Pigem 4-Noustun

noustun taielikult

98-Ei
oska
oelda

1 Eelteavitus teeremondi teostamise kohta
paigaldatakse maantee darde piisavalt
varakult.

2 Teeremondiaegsetest infotahvlitest, kus
on néiteks selline teave nagu
remonditddde teostamise aeg, ehituse
eest vastutaja ja kontaktandmed, on
lihtne aru saada.

3 Teeremondiaegsetest ajutistest
liiklusmarkidest, teekatte
margistusjoontest ja piiretest on lihtne
aru saada

4 Teeremondiaegne liikluskorraldus tagab
liiklejate ohutuse maanteel

INFO SOIDUOLUDE KOHTA

Ma loen Teile ette erinevaid viiteid s6iduolusid puudutava informatsiooni kohta ja
palun iga vaite puhul 6elda, kas Te olete sellega tiiesti ndus, pigem olete ndus,
pigem ei ole ndus vdi iildse ei ole néus. (Lugege vaited 1-4 ette. Uks vastus igas

reas)

1-Ei
noustu
uldse

2-Pigem
ei
noustu

3-Pigem
noustun

4-Noustun
taielikult

98-Ei
oska
oelda

Maanteede sdiduolude info on liikleja
jaoks kergesti leitav

Teeremontide kohta edastatakse
piisavalt palju infot

Talviste séiduolude infot edastatakse
operatiivselt

Avalikkusele sdiduolude kohta
edastatud info on kergesti arusaadav
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19. Niiiid soovime teada, kust saate infot sdiduolude kohta (niiteks
ilmastikutingimused, teet66d)?

1-Jah 2-Ei

1 Enne soidu alustamist televisioonist, raadiost voi interneti
uudisteportaalides

2 | Enne s6idu alustamisest Interneti ilma- ja/voi
navigatsiooniportaalidest

3 | Soidu valtel piisi- ja ajutisi liikluskorraldusvahendeid (liiklusmargid,
infotahvlid) jalgides

4 | S6idu valtel nutitelefoni rakendusi nagu Waze vdi Google map
kasutades

5 | Soidu valtel autonavigatsiooniseadmetest (nt TomTom, Garmin)

6 | Mujalt. Palun tapsustada.....

KLIENDITEENINDUS

Jdargnevalt huvitavad meid Teie kokkupuuted liiklusregistri teenustega. Liiklusregister tegeleb
nditeks selliste teenustega nagu séiduki juhtimiséiguse andmine ja juhilubade vdiljastamine,
soidukite registreerimine, soidukite tehnolilevaatuste korraldamine jms.

20. Palun meenutage, kas Te olete saanud viimase 12 kuu jooksul infot liiklusregistri
teenuste kohta?
L. Jah - jatkata K21
2. Ei - jatkata K 22

21. Milliste infokanalite kaudu olete Te teavet liiklusregistri teenuste kohta saanud?

Jah | Ei
1 Maanteeameti teenindusbiiroost
2 Maanteeameti liiklusregistri infotelefonilt
3 Maanteeameti kodulehelt
4 Otseteavitusena e-maili voi SMS teel
5 Tehnotilevaatuspunktist

6 Autokoolilt

7 Automiiligiettevottest

8 Remonditdokojast

9 Meediast (ajakirjandus, televisioon, raadio,
sotsiaalmeedia)
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10 Sopradelt, tuttavatelt, pereliikmetelt

11 Valitritustelt, kus on olnud Maanteeameti esindus

12 | Mujalt (tdpsustada)?

22. Kas kasutate Interneti iseteeninduskeskkondi (niiteks riigiportaal eesti.ee,
internetipangad, elektrilevi.ee, tulu deklareerimine e-maksuametis,
mobiilioperaatorite, energia- ja veefirmade iseteenindusportaalid)?

1. Jah. Nimetage palun kuni kolm kdige sagedamini kasutatavat keskkonda....
2. Ei

TEHNOULEVAATUSED

23. Kas Te olete viimase aasta jooksul isiklikult kiilastanud mdond
tehnoiilevaatuspunkti?
1. Jah- edasi K23
2.  Ei-edasi K25

24. Millises maakonnas asuvat tehnoiilevaatuspunkti Te viimati kiilastasite? (Uks
vastus)

Harjumaa

Hiiumaa

Ida-Virumaa

Jogevamaa

Jarvamaa

Ladnemaa

Laane-Virumaa

Polvamaa

9. Parnumaa

10. Raplamaa

11. Saaremaa

12. Tartumaa

13. Valgamaa

14. Viljandimaa

15. Vdérumaa

PNV WD
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25. Ma palun Teil meenutada viimast tehnoiilevaatuspunkti kiilastust ja hinnata
sealset teenindust. Hindamisel kasutage 10-pallilist skaalat, kus 1 tihendab, et Te
ei jaanud sellega iildse rahule, ja 10 tahendab, et jiite vaga rahule. Kuivord rahule

Te jiite tehnoiilevaatuspunktis ... ? (Lugege kategooriad 1-6 ette. Uks vastus igas

reas)

Teenindusega iildiselt

Teeninduse kiirusega

Teeninduse keskkonnaga: ruumid, ootamis- ja
istumisvéimalused, ruumikus jms

Klienditeenindaja vastutulelikkuse ja sdbralikkusega

Klienditeenindaja aktiivsusega lahenduste leidmisel

Klienditeenindaja kompetentsuse ja asjatundlikkusega

1-10 98 ei oska oelda

LIIKLUSOHUTUS

26. Jargmisena soovime teada, kui turvaliselt te end riigimaanteedel liigeldes

tunnete...

1-Vaga
ebaturvaliselt

2-Pigem
ebaturvaliselt

3-Pigem
turvaliselt

4-Vaga
turvaliselt

98-Ei oska
oelda/Ei
ole
liigelnud
selles rollis

Séiduauto juhina

Kaasreisijana
séiduautos

Veoki, autorongi véi
muu suurema-
gabariidilise sdiduki
juhina

Mootorratta voi
mopeedi juhina

Jalgratturina

Jalakiijana

Bussireisijana

Muus rollis
(tdpsustada)
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Millised on Teie hinnangul peamised murekohad voi probleemid, mis vajavad
lahendamist, et liiklusohutus oleks Eesti maanteedel paremini tagatud? (Kirjutage
vastus sona-sonalt iiles)

Maanteeamet viib libi liiklusohutuskampaaniaid, mille kaigus on liiklejatele antud
erinevaid nouandeid ohutuks liiklemiseks. Palun proovige meenutada kuni kolme
liiklusohutuskampaaniat, mis Teile paaril viimasel aastal silma on jaanud?

KUNI KOLM VASTUST.

1) HELKUR
0 Helkur ,Muuda end nahtavaks, kanna helkurit”
0 Helkur: ,Me hoolime, aga ei marka. Kontrollij, et sinul ja su l1ahedastel oleks helkur”
0 Helkur. ,0666d on meil pikad. Kas sinul ja su lahedastel on helkur kiiljes?”

2)  KIIRUS
a. Kiirus ,Elu ja surma kiisimus*“
b.  Kiirus ,Piirkiirusel on pdhjus”
C. Kiirus ,Praegu on talv, auto libiseb kergest. Valiti ohutu séidukiirus”
d. Kiirus,Kiiruse iiletajal on (tegelik ajavdit) naeruviirselt viike"
e. Kiirus: ,Ole inimene, jalgi piirkiirust.

3) TURVAVOO
1. Turvavoo. ,Sinust hoolitakse. Kinnita turvavoo. Ka bussis”
2. Turvavdd. Kinnita tagaistmel turvavoo. Alati.

4) ALKOHOL
1. Alkohol ,So6idan kaine peaga“
2. Alkohol. ,Sober ei lase purjus sépra rooli!”

5) JALAKAIJA
1. Jalakiijad ,Hoog maha enne sebra!“

6) JALG-JAMOOTORRATTUR
1. Kaherattalised ,Marka ratturit®,
2. Jalgrattur ,Veendu, et on ohutu”

7) KIIVER
1. Kiiver ,Tegijat tunned kiivrist*

8) MOBIILTELEFONIGA RAAKIMINE ROOLIS
l.c. Korvalised tegevused. ,Mobiiltelefon on asendamatu, aga kui juhid, siis juhi“

9) MUU - kirjutada iiles vastus........

46




7
ﬂ Eesti Uuringukeskus

29. Maanteeameti liiklusohutuskampaaniad on puudutanud naiteks lubatud

piirkiirusest Kinnipidamist, kaine peaga séitmist, turvavoo ja lapse turvavarustuse
kasutamist, jalakiijate ja ratturite markamist liikluses. Kuivord sellised
liiklusohutuskampaaniad mdéjutavad Teie kui séidukijuhi kditumist liikluses ja
aitavad kaasa, et jirgiksite kampaanias antud néuandeid? (Lugege 1-4 ette. Uks
vastus).

1. Ei mojuta iildse

2. Pigem ei mojuta

3. Pigem mdjutavad

4. Vaga mojutavad

98 Ei oska delda

Lopetuseks veel méned kiisimused Teie litklemisharjumuste kohta.

30. Kui sageli kasutate liiklemisel sdiduauto asemel iithistransporti?

31.

32.

4. 1ga paev

3. Moned korrad nadalas

2. Moned korrad kuus

1. Harvem voi mitte kunagi

Mis pohjusel eelistate osade voi kdikide enda sditude tegemisel iihistranspordi
asemel sdiduauto kasutamist? Palun valige kuni 3 Teile olulisemat pdhjust.
Uhistransport ei sdida sinna, kuhu mul on vaja sdita.

Liinide séidugraafikud ei sobi minu liikumistega

Uhistranspordiga liikumine on liiga ajakulukas

Peatused ei asu sobilikus asukohas (liiga suur ajakulu)

Uhistransport ei ole usaldusvédirne (viljumised jdivad 4ra voi ei toimu sdidugraafiku
jargi)

Uhistransport on rdpane

Piletihind on kallis

Uhistranspordi maine on halb

Mulle lihtsalt meeldib autoga soita

MY

A S S

Kui sageli kasutate kevadest siigiseni liiklemisel jalgratast?
4. Iga paev
3. Mdned korrad nddalas
2. Méned korrad kuus
1. Harvem voi mitte kunagi

TAUSTATUNNUSED

1.

A S B

Milliste kategooriate sdidukeid olete viimase 12 jooksul regulaarselt juhtinud?
(jah-ei)
AM

A

B

C

D

BE

CE

DE

)
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2.  Kui suur on Teie ligikaudne libisdit sdidukijuhina aastas? (Lugege 1-4 ette. Uks
vastus)
1) Alla 3 000 kilomeetri
2) 3000-10 000 kilomeetrit
3) 10000-20 000 kilomeetrit
4) Ule 20 000 kilomeetri
98 Ei oska delda

3. Palun meenutage, kui pikk on Teie sdidukijuhi staaz? (Lugege 1-4 ette. Uks vastus)

1) Alla5 aasta
2) 5-10 aastat
3) 11-20 aastat
4)  Ule 20 aasta
98 Ei oska delda

4. Vastaja sugu
1) Mees
2) Naine
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