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Kokkuvote

v Kéesoleva uuringu eesmirgiks oli selgitada vilja sdidukijuhtide sdidukiiruse teemalised
hoiakud ja vastav kditumine liikluses ning vorrelda tulemusi varasematel aastatel (alates 2010)
labiviidud samalaadsete uuringute tulemustega.

v" Uuring viidi 1dbi perioodil 19.05-20.06.2016 telefoniintervjuudena (CATI meetodil).

v" Juhiluba omas 58% elanikkonnast, kellest 81% oli viimase 12 kuu jooksul juhtinud
mootorsdidukit vihemalt 1000 kilomeetrit (uuringu sihtgrupp).

v Viimase 12 kuu jooksul mootorsdiduki juhina labitud kilometraazi osas oli enim neid, kes
ldbisid 3000-10 000 km (34%).

v" Valdava enamiku (72%) sdidukijuhtide staaz oli iile 10 aasta, sealjuures oli 11-20-aastase
staaziga autojuhte 26%, 21-40-aastase staaziga 34% ning pikema kui 40-aastase staaziga 12%.

V' Aastaringselt igasuguste oludega sditis 2016. aastal 97% aktiivsetest autojuhtidest ning pigem
soojemal ajal paremate (tee)oludega 3%.

v" Oma sodidukiirust hindas 89% sdidukijuhtidest spidomeetri, 6% GPS seadme ning 5% muul
viisil.

v K®dige vihem levinud on 2016. aastal lubatud kiirusepiirangu iiletamine linnades ja asulates —
iile poole aktiivsetest sdidukijuhtidest jargib seal sdites kehtivat kiirusepiirangut, kolmandik
iiletab seda 1-5 km/h ning veidi iile kiimnendiku sellest enam.

v" Kohalikel maanteedel jérgib kehtivat kiirusepiirangut 39% ning linnadevahelistel pShiteedel
vaid veerand aktiivsetest juhtidest. Suurematel maanteedel on vihemalt 6 km/h kiiruseiiletajaid
30%.

v 2016. aastal on kiiruse ililetamise eest rahatrahvi saanud 13% ning rahatrahvi ja/vdi muu
karistuse 1% aktiivsetest sdidukijuhtidest.

v Kiiruse iiletamise pohjuseks peeti 2016. aastal sarnaselt eelnevaga koige sagedamini
moodasdidu tegemist (tdiesti voi pigem ndus 85%), millele jargnesid iihtlases liiklusvoos
soitmine (72%), kogemata piirangu iiletamine (69%), kuni 10 km/h kiiruse iiletamise iildine
aktsepteerimine (64%), lubatud piirkiiruse iletamist soodustavad sdidutingimused (57%),

kehtestatud piirangu mittevastavus tegelikele oludele (57%) ning kiirustamine kohtumisele
(53%).

v' Kiiruse iiletamise pohjusteks ei peetud aga tldiselt kuni +20 km/h kiiruse iiletamise iildist
aktsepteeritavust (lildse voi pigem ei ndustu 90%), auto voimekuse proovimist (75%), kiire
s0idu nautimist (68%) ega viikest vahelejddmise riski (64%).
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Kodige sagedamini peeti kiirusepiirangu iiletamist viltivaks meetmeks politsei jirelvalve
tohustamist teedel (tdiesti + pigem ndus 85%), millele jargnesid kiiruskaamerate paigaldamine
(84%) ning piisikiirusehoidja olemasolu ja kasutamine (82%).

Ule 90% aktiivsetest juhtidest pidas 2016. aastal kiirusepiirangu mitte {iletamist toetavateks
asjaoludeks halbasid voi muutlikke ilmastikuolusid (tdiesti + pigem ndus 94%), autos olevaid
kaassoitjad, sealhulga lapsi (93%), kiirusepiirangut visuaalselt toetavat teekeskkonda (92%)
ning teekonna planeerimist ja vajaliku sdiduaja arvestamist, kiiruseiiletaja paremat
silmapaistvust, kui liigeldakse tildiselt korralikult ning teadmist, et reeglid on kinnipidamiseks
ja kiirusepiirangud ei ole kehtestatud pdhjuseta (kdik 91%).

Vorreldes oma sdidustiili teiste juhtidega, leidis ligi veerand aktiivsetest juhtidest, et nende
sOidustiil on palju ohutum, 39% pidas oma juhtimist teistest veidi ohutumaks, ligi kolmandik
enam-vdahem samavéirseks ning vaid 2% veidi ohtlikumaks.

Kas isikliku voi todautoga viimase 12 kuu jooksul td0sdite teinud oli 54% aktiivsetest
autojuhtidest, kellest 89% leidis, et nende autojuhtimise stiil ei soltu sellest, kas tegemist on
eraviisilise voi todalase sdiduga.

Liiklusdonnetuse pohjusteks peeti kdige sagedamini auto juhtimist alkoholi-, narkojoobes voi
ravimite moju all (91%), millele jargnesid iileméérase riski votmine moddasodidul (70%), liigne
kiirus ja véike pikivahe eessditjaga (mdlemad 60%) ning vésinuna autojuhtimine (53%).

2016. aasta kevadel (25.04-23.05) toimunud kampaania lubatud suurimast soidukiirusest
kinnipidamiseks tunnuslausega: ,,Ole inimene! Jilgi piirkiirust™ mérkajaid oli 66%.

Kanalite olulisusjérjestus, mille vahendusel kampaaniasdnum sdidukijuhtideni joudis, oli 2016.
aastal vorreldes eelnevaga iildjoontes sama — vilireklaam 38%, televisioon 33%, raadio 24%,
internet 12% ja triikimeedia 6%, kuid kampaania mérkamise osakaal on kdigi kanalite puhul
olnud madalam.

Suurimast sdidukiirusest kinnipidamise kampaaniat vajalikuks pidanute osakaal oli 2016.
aastal 84%.

Visinuna sdidukijuhtimist peab ohtlikuks kokku 97% aktiivsetest juhtidest, sealjuures 60%
véga ohtlikuks.

30% juhtidest oli kursis ka sellega, et kui autojuht on olnud drkvel vihemalt 18 tundi jérjest,
siis vastab see hinnanguliselt 0,51-1,5 promillisele alkoholijoobele.

Visimusseisundis juhtimise peamisteks pdhjustajateks peeti oma seisundi hindamist reaalsest
paremaks (39%) ning vésinuna juhtimise tingitust juhi t66 iseloomust.
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Uuringu metoodika

Eesmirk

Kéesoleva uuringu eesmérgiks oli selgitada vélja sdidukijuhtide sdidukiiruse teemalised hoiakud ja
vastav kditumine liikluses ning vdorrelda tulemusi varasematel aastatel (alates 2010) labiviidud
samalaadsete uuringutega.

Valim

v" Uuringu tildkogumi moodustasid Eesti elanikud, kes omasid mootorsdiduki juhiluba ja olid
viimase 12 kuu jooksul juhtinud mootorsdidukit vidhemalt 1000 kilomeetrit.

v" Valimi suurus oli 1000 sdidukijuhti.

v" Valimi koostamisel vdeti aluseks 2015. aastal 1dbiviidud samateemalise uuringu “Sdidukiirus
2015 kaigus vélja selgitatud sihtrithma profiil (sdidukijuhid). Kiisitluse 16pus kaaluti andmed
vastavaks lildkogumiga soo, vanuse, keele ja regiooni 1dikes. 1000 vastaja puhul on valimiviga
+3,1%, viiksemate gruppide vaatlemisel voib viga olla suurem.

Joonisel 1 on kirjeldatud kiisitletute jagunemist ldhtuvalt soost, vanusegrupist, pohilisest
suhtluskeelest, regioonist, asulatiiiibist ning netosissetulekust iihe leibkonnaliikme kohta.
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Joonis 1. Vastajate struktuur (n=1000, %)

Kiisitluse ldbiviimine

Kiisitlus viidi ldbi CATI meetodil (telefoniintervjuudena).
Kiisitluseperiood oli 19.05-20.06.2016.
Intervjuud viidi 14bi nii eesti kui ka vene keeles ning keskmine intervjuu kestvus oli 18 minutit.

Kokku helistati 14 675 telefoninumbril, 8669 ei vastanud kdnele, 2977 vastajat keeldus uuringus
osalemast, 1950 ei sobinud sihtrithma (Tabel 1).
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Tabel 1. Kiisitlusstatistika.

N %
Intervjuu viid 1&bi 1000 6,8
Ei sobinud sihtrithma (kvoodid on selles grupis tdis/ei sdida autoga) 1950 13,3
Ei vasta konele 8669 59,1
Kokkulepe tagasihelistamiseks 50 0,3
Number pole kasutuses 29 0,2
Keeldumine 2977 20,3
Kokku tehtud koned 14675 100,0

Andmetootlus

Kiisitlustulemuste tootlemiseks kasutati andmetdotluspakette MS Excel ja SPSS. Joonistel jm toodud

andmed on limardatud arvutiprogrammi poolt ja seetdttu voib ridade voi veergude summa moodustada
kohati 99% voi 101%.

Statistilist olulisust mdddeti Hii-ruut testidega. Tulemuste osas on taustatunnuste (sugu, vanusegrupp
jm) vélja toodud vaid need jaotused, mis osutusid statistiliselt olulisteks ning mida saab seega
laiendada ka iildkogumile.
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UURIMISTULEMUSED

1. Sihtgrupp

Juhiluba omas 58% elanikkonnast (2015. aastal 61%), kellest sarnaselt 2015. aastaga 81% oli
viimase 12 kuu jooksul juhtinud mootorsdidukit vahemalt 1000 kilomeetrit (edaspidi “aktiivsed
soidukijuhid”).

Viimase 12 kuu jooksul mootorsdiduki juhina l&bitud kilometraazi osas oli enim neid, kes 14bisid
3000-10 000 km (Joonis 2). 2016. aastal oli vorreldes eelneva aastaga suurimaks muutuseks iile 20
000 km l&binud juhtide osakaalu langus (-9%).
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Joonis 2. Kilometraaz mootorsoiduki juhina viimase 12 kuu jooksul (n=1000; %).

Joonis 3 annab iilevaate viimase 12 kuu jooksul mootorsdidukit vihemalt 1000 kilomeetrit juhtinute
autojuhistaazist.

Muutused aktiivsete sdidukijuhtide staazis on 2016. aastal eelneva aastaga vorreldes pea identsed'.
Valdava enamiku juhtide staaz on iile 10 aasta. Sealjuures on 2016. aastal 11-20-aastase staaziga
autojuhte 26% (2015. aastal 27%), 21-40-aastase staaziga 34% (2015. aastal samuti 34%) ning pikema
kui 40-aastase staaziga 12% (2015. aastal 11%).

1 . . - - .. . . .
Suur erinevus varasemate aastate enam kui 10-aastase staaziga sdidukijuhtide osakaalus tuleneb ilmselt valimi
koostamise erisusest.
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Joonis 3. Aktiivsete soidukijuhtide juhistaaz (n=1000; %).

Aastaringselt igasuguste oludega soditis 2016. aastal 97% aktiivsetest autojuhtidest ning pigem
soojemal ajal paremate (tee)oludega 3%.

Oma sodidukiirust hindas 89% sdidukijuhtidest spidomeetri, 6% GPS seadme ning 5% muul viisil.

Muude sodidukiiruse hindamise viiside osas mainiti enim vélja kujunenud kiirusetaju (12 korral).
Samuti kasutasid autojuhid sdidukiiruse hindamiseks varasemat kogemust, samaaegselt nii GPS seadet
kui auto spidomeetrit ning teeolusid, sh kaasliiklejate kiirust (kdiki mainiti 10 korral). Lisaks toodi

vélja autosse sissechitatud kompuuter ehk kuvar (3 korral) ning mootori héddle kuulamine ja
pusikiirushoidiku kasutamine (mdlemad 1 korral).
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2. Soidukiirus
1.1. Kiirusepiirangu iilletamine

Kdige vihem levinud on 2016. aastal lubatud kiirusepiirangu iiletamine linnades ja asulates — {ile
poole aktiivsetest sdidukijuhtidest jérgib seal sdites kehtivat kiirusepiirangut, kolmandik iiletab seda
1-5 km/h ning veidi tile kiimnendiku sellest enam (Joonis 4).

Seevastu kohalikel maanteedel jargib kehtivat kiirusepiirangut 39% ning linnadevahelistel pdhiteedel
vaid veerand aktiivsetest juhtidest. Suurematel maanteedel on vdhemalt 6 km/h kiirusetiletajaid
koguni 30%.

Linnades, asulates 54 33 12 |1
Kohalikel (vdiksematel) maanteedel 39 40 19 I 1
Linnadevahelistel pdhiteedel 24 45 28 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei tleta kiirust 1-5 km/h 6-10km/h  ®mUle 11 km/h Ei oska delda

Joonis 4. Kiirusepiirangu itiletamine erinevatel teedel, 2016 (n=1000; %).

Vorreldes kiirusepiirangu iiletamist aastatel 2015 ja 2016 varasemate aastatega ilmneb, et viimasel
kahel aastal on tulemused vordlemisi sarnased ning lubatud piirkiirusest kinnipidajaid on oluliselt
enam kui aastatel 2010-2014, mis voib tuleneda ka valimi erinevustest (Joonised 5-7).

Suurimateks erinevusteks vorreldes 2015. aastaga on linnadevahelistel pohiteedel lubatud kiirusega
soitjate kasv 6% ja piirkiiruse 6-10 km/h iiletajate osakaalu langus 4% (Joonis 7) ning kohalikel
maanteedel 1-5 km/h piires kiiruse iiletajate kasv 5% (Joonis 6). Kiirusepiirangu {iletamisel linnades
ja asulates markimisvéérseid muudatusi toimunud ei ole (Joonis 5).

10
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 5. Kiirusepiirangu iiletamine linnades, asulates, 2010-2016 (n=1000; %).

2016
2015
2014
2013
2012
2011

2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M EiGletakiirust 7 1-5km/h  ®6-10km/h Mile 11 km/h

Joonis 6. Kiirusepiirangu tiletamine kohalikel maanteedel, 2010-2016 (n=1000; %).

11
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2016 45
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2014 36
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W Ei tleta kiirust 1-5km/h  ®6-10km/h Mile 11 km/h

Joonis 7. Kiirusepiirangu tiletamine linnadevahelistel pohiteedel, 2010-2016 (n=1000; %).

Kiirust iiletavad erinevatel teedel sagedamini mehed, venekeelsed juhid, tallinlased, suurema staaziga
juhid ning sdidukijuhid vanuses 25-40 (vdhim 65-aastased ja vanemad).

1.2. Kiirusepiirangu iiletamise eest karistada saamine

Viimase 12 kuu jooksul kiiruse iiletamise eest karistada saanute osakaal on olnud aastate 1dikes viga
stabiilne (Joonis 8). 2016. aastal on kiiruse iiletamise eest rahatrahvi saanud 13% ning rahatrahvi
ja/vdi muu karistuse 1% aktiivsetest sdidukijuhtidest.

87 g5 2 87 o 87 87
~— o A —— — °
12 13 14 12 15 12 13
i 2 O T, -
® = o— ——— —— ol —

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

==0==Jah, rahatrahviga ==@==Jah, rahatrahvi ja /v3i muu karistusega  ==@=Ei

Joonis 8. Kiirusepiirangu iiletamise eest karistada saamine viimase 12 kuu jooksul, 2010-2016
(n=1000; %).

12
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Mehi on viimase 12 kuu jooksul kiiruse tliletamise eest karistatud sagedamini kui naisi (vastavalt 16 %
ja 7%). Regioonide pohiselt on rohkem rahatrahviga karistatuid Tallinnas (17%). Samuti on koige
sagedamini karistatud juhte, kelle kilometraaz on kdige suurem — iile 20 000 km (25%). Oluline
erinevus rahatrahvi saamisel esineb ka vaadates liiklejate autojuhistaazi — 36% rahatrahvi saanutest
omab staazi alla 2 aasta ning kdige vihem rahatrahve kiiruse iiletamise eest on saanud liiklejad, kelle
staaz on 40 aastat ja rohkem.

1.3. Kiiruseiiletamise pohjused

Kiiruse iiletamise pdhjuseks peeti 2016. aastal sarnaselt eelnevaga kdige sagedamini méddasdidu
tegemist (Joonised 9 ja 10).

Enam kui pooled aktiivsed sdidukijuhid pidasid 2016. aastal kiiruse iiletamise pohjusteks lisaks ka
teiste liiklejate kiirusest tingitud kiirusvalikut/iihtlases liiklusvoos sditmist (tdiesti + pigem ndus 72%),
kogemata piirangu iiletamist (69%), kuni 10 km/h kiiruse iiletamise iildist aktsepteeritavust (64%),
lubatud piirkiiruse iiletamist soodustavaid sdidutingimusi nagu hea ilm ja teeseisund, hore liiklus vims
(57%), kehtestatud piirangu mittevastavust tegelikele oludele/visuaalsele teekeskkonnale (57%) ning
kiirustamist kohtumisele (53%).

Kiiruse iiletamise pdhjusteks ei peetud aga iildiselt (lilekaalus mittendustujate osakaal) kuni +20 km/h
kiiruse liletamise tildist aktsepteeritavust (iildse voi pigem ei ndustu 90%), auto vdimekuse proovimist
(75%), kiire sdidu nautimist (68%) ega vdikest vahelejdéimise riski (64%).

13
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Joonis 9. Kiiruseiiletamise pohjused, 2016 (n=1000; %).

Vorreldes hinnanguid kiiruse iiletamise pdhjustele eelneva aastaga selgub, et enamike véljatoodud
pohjustega ndustuti 2016. aastal sagedamini (v.a. moddasoit ja soodustavad tingimused) (Joonis 10).

14
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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=@=M00dassit

Joonis 10. Kiirusetiletamise pohjused, 2010-2016 (“tdiesti nous”+ "pigem nous”’; n=1000; %).

Sealjuures peeti viikest vahelejdimise riski 17%, auto vdimekuse proovimist 15%, kiirustamist
kohtumisele 13% ning kiire sdidu nautimist 11% sagedamini kiiruse iiletamise pohjuseks kui 2015.
aastal.

Lisaks etteantud kiiruseiiletamise pdhjustele toodi 2016. aastal tdiendavalt vilja ka meditsiinilist
hiadaolukorda (19 korral), ajanappust (6) ja uljust (4). Samuti vdsimust, agressiivseid kaasjuhte ning
tahelepanematust (koiki 3 korral), alkoholi, mdtisklemist ja halvasti sditvat sdidukit, millest tuleb
modduda (kdiki 2 korral). Uhel korral mainiti ka kannatamatust, hooletust, provotseerivaid
kaasliiklejaid ning uuendamata kiirusepiiranguid kehtestavaid liiklusméirke.

15
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1.4. Kiirusepiirangu iiletamist viltida aitavad meetmed

Lisaks kiiruse iiletamise pdhjustele uuriti aktiivsetelt autojuhtidelt ka seda, millised meetmed aitavad
nende hinnangul véltida kiirusepiirangu iiletamist.

Koige sagedamini peeti kiirusepiirangu iiletamist véltivaks meetmeks politsei jarelvalve tShustamist
teedel (tdiesti + pigem ndus 85%), millele jargnesid kiiruskaamerate paigaldamine (84%) ning
pusikiirusehoidja olemasolu ja kasutamine (82%) (Joonis 11). Sealjuures noustusid antud kolme
meetme puhul aktiivsetest sdidukijuhtidest enam kui pooled (51-57%) tdielikult nende kiirusepiirangu
iiletamise véltimisele kaasa aitamisega.

Kiirusepiirangu iiletamist véltiva meetmena karistuste karmistamise osas olid seisukohad koige
vastuolulisemad — antud meetme tohususega ndustus 52% ning ei ndustunud 47% aktiivsetest juhtidest.

57 27 10 =
Pusikiirushoidja olemasolu ja kasutamine [N 27 10 2

-

7

Kiiruskaamerate paigaldamine

Politseijdrelevalve tohustamine teedel 34 9 H2

Flusilised meetmed (kiinnised, teekitsendused,
ringristmikud jne. asulateedel)

Elektrooniline seade autos, mis hoiatab voi takistab kiiruse

34 12

liletamise eest (kiirusefiksaator) =L 11 s
Kiirustabloode paigaldamine  [[INGGET 36 17 B
Liiklusohutuse teavitustegevused avalikel Gritustel, _
kampaaniad, koolitused, teabepédevad (autojuhtide... L = LK
Kvaliteetsem sdidukijuhivaljaspe [INEGNNSON 29 24 I
Karistuste karmistamine |G 28 28 [}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Taiestindus Pigem ndus Pigem eindustu M Uldse ei ndustu Ei oska 6elda

Joonis 11. Kiirusepiirangu tiletamist viltida aitavad meetmed, 2016 (n=1000; %).

Vorreldes eelneva aastaga on 2016. aastal enim kasvanud aktiivsete autojutide osakaal, kes peavad
kiiruse tiiletamist takistavaks abinduks fliiisilisi meetmeid nagu kiinnised, teekitsendused,
ringristmikud jne (+12%) (Joonis 12). 2015. aastast 5% vorra sagedamini peeti takistavateks
meetmeteks ka politsei ja jarelevalve tohustamist teedel, elektroonilist seadet autos, mis hoiatab voi
takistab kiiruse iiletamise eest (kiirusefiksaator) ning piisikiirushoidja olemasolu ja kasutamist autos.

Eelneva aastaga vorreldes 7% vorra harvemini peeti aga kiirusepiirangu iiletamist viltivaks meetmeks
autojuhtide teadlikkuse tdstmist kampaanite, koolituste, teabepdevade ning avalikel iiritustel
litklusohutuse teavitustegevuste kaudu.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
==@=Politseija jarelevalve t6hustamine teedel =@=Autojuhtide teadlikkuse t&stmine
Kiiruse Giletamise eest hoiatav seade ==@=aristuste karmistamine
==@=iiruskaamerate paigaldamine ==@=VP(isikiirushoidja olemasolu autos
=@==F{lsilised meetmed asulateedel =@=iirustabloode paigaldamine

Joonis 12. Kiirusepiirangu tiletamist viltida aitavad meetmed, 2010-2016 (“tdiesti nous”’+ "pigem
nous”; n=1000; %).

Taiendavalt toodi kiirusepiirangu tiletamist véltida aitavate meetmetena vilja paremat ennetustodd ja
paremini maérgistatud kiirusepiiranguid (mdlemat 2 korral) ning kiiruseiiletajate andmete
avalikustamist ja vdiksema mootorivoimsuse kasutusele votmist (1 korral).

1.5. Kiirusepiirangu mitte iiletamist toetavad asjaolud

Kiirusepiirangu tiletamist véltida aitavate meetmete korval paluti sdidukijuhtidel hinnata ka seda,
kuivord toetavad erinevad asjaolud sdidukijuhi piirkiiruse mitte iiletamist.

Ule 90% aktiivsetest juhtidest pidas 2016. aastal kiirusepiirangu mitte iiletamist toetavateks
asjaoludeks halbasid voi muutlikke ilmastikuolusid nagu udu, vihm, esimene lumi jms (tdiesti + pigem
ndus 94%), autos olevaid kaassditjad, sealhulga lapsi (93%), kiirusepiirangut visuaalselt toetavat
teekeskkonda, kus tunnetatakse ohtu (92%) ning teekonna planeerimist ja vajaliku soiduaja
arvestamist, kiiruseiiletaja paremat silmapaistvust, kui liigeldakse iildiselt korralikult ning teadmist, et
reeglid on kinnipidamiseks ja kiirusepiirangud ei ole kehtestatud pdhjuseta (kdik 91%) (Joonis 13).
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Autos on kaassditjad, sealhulgas lapsed 24 N
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Joonis 13. Hinnangud kiirusepiirangu mitte iiletamist toetavatele asjaoludele, 2016 (n=1000; %).

Muude kiirusepiirangu mitte tiiletamist toetavate asjaoludena toodi enim vélja paremat iildist
litkluskasvatust (14 korral), kasvatust ildiselt (5 korral), sdidukogemust (3 korral), oskust aega
planeerida (2 korral), paremat valgustust iilekdiguradadel ja paremat liiklusmérkide paigutust (2
korral). Korra mainiti ka liiklusohtustkampaaniaid, suuremat hulka liikluspolitseinikke ning korralikku
viljadpet autokoolides.

Vorreldes 2015. aastaga, mil antud teemat esmakordselt uuringus késitleti, on enim kasvanud nende
juhtide osakaal, kes peavad kiirusepiirangu mitte iiletamist toetavaks asjaoluks suurema kiirusega
kaasnevat suuremat kiitusekulu ning kiiruseiiletaja paremat néhtavust, kui tllejddnud liiklejad on
korralikud (mdlemad +11%) (Joonis 14). Samas viimasega veidi vastuoluliselt on enim kahanenud
nende osakaal, kes peavad toetavaks asjaoluks piirkiirusest kinni pidamist kui ildlevinud
kditumisnormi (-18%).
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Joonis 14. Hinnangud kiirusepiirangu mitte iiletamist toetavatele asjaoludele, 2010-2016 (“tdiesti
nous”’+ "pigem nous”’; n=1000; %).
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3. Juhtimisstiil
3.1. Juhtimisstiil vorreldes teiste juhtidega

Vorreldes oma soidustiili teiste juhtidega, leidis ligi veerand aktiivsetest juhtidest, et nende sdidustiil
on palju ohutum, 39% pidas oma juhtimist teistest veidi ohutumaks, ligi kolmandik enam-vihem
samavéadrseks ning vaid 2% veidi ohtlikumaks (Joonis 15). Kui varasematel aastatel on olnud ka paari
protsendi ulatuses neid juhte, kes tunnistasid, et nende sdidustiil on iildisest palju ohtlikum, siis 2016.
aastal oli selliseid 1000 vastaja seas vaid 1.

Vorreldes tulemusi 2015. aastaga, saab eelkdige vilja tuua enda sdidustiili teistega enam-vihem
samavéadrseks pidajate osakaalu kasvu (+5%) oma juhtimist teistest ohtlikumaks pidajate osakaalu
languse arvelt (-4%).

2016 2 34 39 2
2015 DB 29 40 2
2014 B 34 36 20
2013 I 34 39 19
2012 B 32 39 19
2011 I8 33 41 16
2010 B 29 47 18
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Palju ohtlikum Veidiohtlikum Enam- vahem samavaarne Veidiohtum M Palju ohutum

Joonis 15. Juhtimisstiil vorreldes teiste soidukijuhtidega, 2010-2016 (n=1000; %).

Juhid, kelle kilometraaz on viimase 12 kuu jooksul olnud iile 20 000 km, hindasid oma juhitmisstiili
sagedamini nii palju ohtlikumaks (9% vs iilejadnud grupid 0%) kui veidi ohtlikumaks (4%).

Oluline erinevus oli siinkohal ka autojuhistaaZzis: alla 2 aastase staaziga juhid hindasid oma sdidustiili
sagedamini nii veidi kui palju ohtlikumaks (8%) ning iile 40-aastase staaziga sdidukijuhid vorreldes
teistega oluliselt sagedamini palju ohutumaks (43%).
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3.2. Juhtimisstiil isiklikel ja toosoitudel

Kas isikliku voi todautoga viimase 12 kuu jooksul t66sdite teinud oli 54% aktiivsetest autojuhtidest,
kellest 40% oli t66soitudest tulenev kilometraaz alla 3000 km, 23% 3000-10 000 km, 13% 10 000-20
000 km ning 20% tile 20 000 km (4% ei osanud vastavat kilometraazi mairatleda).

Kutselisi autojuhte oli todsditude tegijatest samas vaid 23%.

Aktiivsetelt autojuhtidelt, kes olid teinud ka toosdite, uuriti, kas nende sodidustiil erineb olenevalt
sellest, kas nad sdidavad isiklikel voi tooalastel eesmirkide. 89% vastavatest juhtidest leidis, et nende
autojuhtimise stiil ei soltu sdidu eesmaérgist, kuid 11% tdheldas selles osas erinevusi. Viimastel paluti
tdpsustavalt hinnata, kuivord on nende erasdidud vorreldes tdoalastega ohtlikumad v&i ohutumad.
Enam kui pooled vastavatest juhtidest pidasid oma erasdite to0sditudest ohtumateks, 36% hinnangul

on aga t60sdidud veidi ja 7% arvates palju ohtlikumad kui isiklikel eesmarkidel tehtud sdidud. (Joonis
16)

6 7

P-4

36

31

M Palju ohtlikumad M Veidi ohtlikumad ™ Veidi ohutumad

M Palju ohutumad ' Eioska elda

Joonis 16. Isiklike soitude ohtlikkus vorreldes toéalaste soitudega, 2016. (n=57; %).
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4. Liiklusonnetuste toimumise pohjused

Liiklusdnnetusi pohjustab aktiivsete sdidukijuhtide hinnangul kdige sagedamini auto juhtimine
alkoholi-, narkojoobes v0i ravimite moju all (91%), millele jargnevad ililemédrase riski votmine
moodasdidul (70%), liigne kiirus ja vidike pikivahe eessditjaga (mdlemad 60%) ning visinuna
autojuhtimine (53%) (Joonis 17). Ulejiinud esitatud pdhjuseid pidas 2016. aastal sagedaseks alla poole
juhtidest.

Auto juhtimine alkoholi-, narkojoobes vai ravimite mgju all ~ BNZ
Ulemaarane risk mosdassidul - [IER2200 I
Liiga kiire sait NN 27 e 1
Viike pikivahe eesséitjaga [0 29 e
Auto juhtimine vésinuna 10 34 I
Halvad ilmastikuolud | EESHN 41 Y T
Ootamatu olukord teel (ootamatultilmuv mootorratas, —
metsloom, takistus jne) S u =2
Mobiiltelefoni kasutamine sdidu ajal [N 36 I
Auto halb tehniline seisukord (mittekorras rehvid, pidurid, _ 35 _2
rool, tuled jne)
Teede halb seisukord [ NREGESTNNEEN 40 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Harva vdi mitte kunagi Vahete-vahel M Sageli Ei oska 6elda

Joonis 17. Hinnangud liiklusonnetuste toimumise pohjustele, 2016. (n=1000; %).

Vorreldes eelneva aastaga peeti 2016. aastal koiki liiklusdnnetuste pohjuseid peale liiga kiire sdidu (-
2%) sagedasemaks, sealjuures enim ootamatuid olukordi teel ning kehvasid ilmastikuolusid (mdlemad
+10%) (Joonis 18).
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Joonis 18. Hinnangud liiklusonnetuste toimumise pohjustele, 2010-2016 (“tdiesti nous”’+ "pigem
nous”; n=1000; %).
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5. Liiklusohutuskampaania mirkamine

2016. aasta kevadel (25.04-23.05) toimunud kampaania lubatud suurimast sdidukiirusest

kinnipidamiseks tunnuslausega: ,,Ole inimene! Jélgi piirkiirust* mirkajaid oli 66%, mida on pea sama
palju kui 2015. aastal (65%) (Joonis 19).

Varasematel aastatel toimunud analoogsete liiklusohutuskampaaniate miarkamise osakaal on jadnud
vahemikku 69-80%

80

66

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 19. Lubatud soidukiirusest kinnipidamise kampaaniate mdrkamine, 2010-2016 (%).

Kanalite olulisusjérjestus, mille vahendusel kampaaniasdnum soidukijuhtideni joudis, on 2016. aastal
vorreldes eelnevaga iildjoontes sama, kuid kampaania méirkamise osakaal aktiivsete sdidukijuhtide
seas on koigi kanalite puhul olnud madalam (Joonis 20).

Noorem vanusegrupp on vastavat kampaaniat ndinud sagedamini kui vanemad. Vanusegrupid 15-24
ja 25-40 on kampaaniat ndinud vastavalt 74% ja 75%, kuid vanusegrupp 65+ on kampaaniat marganud
46% ulatuses. Pohilise suhtluskeelena eesti keelt kdnelevad juhid on ndinud kampaaniat sagedamini
(71%) kui vene keelt kdnelejad (51%). Regiooniti on kampaaniat néhtud kdige rohkem Pohja-Eestis
(70%) ning kdige vihem Ida-Virumaal (51%). Pikema autojuhistaaziga juhid on kampaaniat ndinud
kdige harvemini (52%).
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11

2010, n=774 2012, n=802 2013, n=704 2014, n=694 2015, n=651 2016, n=660

=@=—Televisioonis <==@=Trikimeedias ==®==Raadios <==@==Internetis ==@==\/ilireklaamil(sh bussidel)

Joonis 20. Kanalid, mille vahendusel mdrgati suurimast soidukiirusest kinnipidamise kampaaniat,
2010-2016 (%).

Suurimast sdidukiirusest kinnipidamise kampaaniat vajalikuks pidajate osakaal on aastatel 2015-2016
plsinud stabiilne - 2016. aastal pidas seda vajalikuks 84% ning 2015. aastal 85% (Joonis 21).
Sealjuures on kampaaniat viga vajalikuks pidanute osakaal aastaga veidi langenud (-4%) ning seda
pigem vajalikuks hinnanute osakaal tdusnud (+3%). 2016. aastal sai erinevalt varasemast valida ka
vastusevarianti “kampaanial ei olnud mdju”, mille osakaal (10%) tuli varasemate negatiivsete
hinnangute arvelt.

2016 | 61 7 10 4
2005 | s8 s M
2014 as ETE
2003 S a8 e o
202 50 O
201 51 v
200 51 el s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Vagavajalik " Pigem vajalik ™ Pigem ebavajalik M Tdiesti ebavajalik ' Kampaanial ei olnud m&ju © Ei oska 6elda

Joonis 21. Aktiivsete soidukijuhtide hinnangud suurimast soidukiirusest kinnipidamise kampaania
mojule, 2010-2016 (%)
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6. Soidukijuhi vasimus

Viimase teemana uuriti aktiivsetelt sodidukijuhtidelt, kui ohtlikuks peetakse sdidukijuhtimist
vasimusseisundus ning mis tingib sellises olukorras sditmise.

Visinuna sdidukijuhtimist peetakse iiksmeelselt ohtlikuks (sealjuures 60% ulatuses viga ohtlikuks)
ning 30% juhtidest oli kursis ka sellega, et kui autojuht on olnud drkvel vdhemalt 18 tundi jérjest, siis
vastab see hinnanguliselt 0,51-1,5 promillisele alkoholijoobele (Joonised 22 ja 23).

M Pigem ohutu Pigem ohtlik M Vaga ohtlik Ei oska 6elda

Joonis 22. Elanike hinnangud séidukijuhtimisele visimusseisundis (n=1000; %).
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B MGju puudub

B Vahem kui 0,2 promilli
0,2-0,5 promilli ehk alkoholi tarvitamise tunnused

M Kerge joove (0,51-1,5 promilli)
Keskmine ja/vdi raske joove (rohkem kui 1,51 promilli)
Ei oska Oelda

Joonis 23. Kui autojuht on olnud drkvel vihemalt 18 tundi jdrjest, siis kui suurele alkoholijoobele
see hinnanguliselt vastab? (n=1000; %).

Visimusseisundis juhtimise peamisteks pohjustajateks peeti oma seisundi hindamist reaalsest
paremaks (39%) ning vésinuna juhtimise tingitust juhi t66 iseloomust (Joonis 24).

13

B Vasimusseisundis juhtimist ei peeta ohtlikuks
W Hinnatakse enda seisundit paremaks kui see reaalselt on
Arvatakse, et sdit on llhike ning selle aja jooksul ei juhtu midagi
B Vasimusseisundis juhtimise tingib t60 iseloom
H Muu
Ei oska Oelda

Joonis 24. Pohjused, miks juhitakse soidukit visimusseisundis (n=1000; %).
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LISA 1

»S0idukiirus 2016 kiisitlusankeet

TAUST 1
T1. Vastaja sugu
1. Mees
2. Naine

T2. Vanus: tdisaastat

T3. Mis on Teie pohiline suhtluskeel Eestis?

1. Eesti
2. Vene
3. muu

T4. Millises maakonnas Te elate?
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Ladnemaal
Laédne-Virumaal
Polvamaal

. Parnumaal

10. Raplamaal

11. Saaremaal

12. Tartumaal

13. Valgamaal

14. Viljandimaal
15. Vorumaal

VO N U AW~

TS. Asulatiiiip:

1. Pealinn

2. Suur linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jérve)
3. Maakonnakeskus

4. Muu linn, alev

5. Alevik

6. Kiila

FILTER
F1. Kas Teil on autojuhiluba?

1. Jah
2. Ei N LOPETADA
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F2. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul juhtinud mootorsdidukit vihemalt 1000 kilomeetrit ?
1. Jah
2. B —  LOPETADA
SOIDUKIIRUS

Q1. Kui suur on olnud Teie viimase 12 kuu kilometraaZ mootorsdiduki juhina (nii isiklikud kui

toosoidud kokku)?
1. Alla 3000 km
2. 300 kuni 10 000 km
3. 10001 kuni 20 000 km
4. Ule 20 000 km
5. Eioska oelda

Q2. Kas Te soidate...
1. Aastaringselt igasuguste oludega
2. Pigem soojemal ajal paremate (tee)oludega
3. Eioska oelda

Q3. Kui pikk on Teie autojuhistaaz (aastates)?
Alla 2 aasta

2...5 aastat

6...10 aastat

11...20 aastat

21...40 aastat

40+ aastat

Ei oska oelda

Nk v =

Q4. Mille jargi Te hindate oma s6idukiirust?
1. Auto spidomeeter
2. GPS seade
3. Muu, nimetada ....

QS. Kas Te arvate, et Teie juhtimisstiil on teiste juhtidega vorreldes ...
Palju ohtlikum

Veidi ohtlikum

Enam-vihem samaviérne

Veidi ohutum

Palju ohutum

Ei oska oelda

S

Q6. Kas Te olete teinud viimase 12 kuu jooksul mootorsdiduki juhina téosoite (kas siis isikliku
autoga voi tooautoga)?

1. Jah- EDASI Q7

2. Ei- EDASI Q11

Q7. Kas te olete kutseline autojuht?

1. Jah
2. Fi
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Q8. Kui suur on olnud Teie viimase 12 kuu kilometraaZ mootorséiduki juhina toosoitudega
seoses (kas siis isikliku autoga voi tooautoga)?
1. Alla 3000 km

2. 3000 kuni 10 000 km
3. 10000 kuni 20 000 km
4. Ule 20 000 km

5. Eioska oelda

Q9. Kas Teie soidustiilil on vahet kui te teete isiklikke soite voi toosoite?
1. Jah - EDASI Q10
2. Ei- EDASIQI1

Q10. Palun vorrelge isiklikke ja tooalaseid soitude ohtlikkust. Kas Teie isiklikud s6idud on
vorreldes tooalaste soitudega...

Palju ohtlikumad
Veidi ohtlikumad
Veidi ohutumad
Palju ohutumad
Ei oska delda

I e

Q11. Mitu km/h Te tavaliselt iiletate Kiiruspiirangut ... ?

Fi tileta 1-5 km/h | 6-10 kimm/h Ule 11 Ei oska
kiirust km/h oelda

Linnadevahelistel
pohiteedel

Kohalikel (vdiksematel)
maanteedel

Linnades, asulates

Q12. Kas Teid on viimase 12 kuu jooksul karistatud Kkiiruse iiletamise eest?
1. Jah, rahatrahviga
2. Jah, rahatrahvi ja/vdi muu karistusega
3. Ei
4. Eioska oelda, ei soovi vastata
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Q13. Kuivord noustute, et jirgnevalt loetletud pohjused on kiiruseiiletamise pohjusteks?

Tiiesti | Pigem | Pigemei | Uldseei | Eioska
nous nous noustu noustu oelda

Kiiruspiirangu iiletamist
soodustavad sdidutingimused (ilm
ja teeseisund on head, hore liiklus
vms)

Teiste liiklejate kiirusest tingitud
kiirusvalik/iihtlases liiklusvoos
sditmine

Kiire s0idu nautimine

Kogemata

Kiirustamine kohtumisele

Kehtestatud piirang ei vasta
tegelikele oludele/ visuaalsele
teekeskkonnale

Kuni +10 km/h on {ildiselt
aktsepteeritav

Kuni +20 km/h on {ildiselt
aktsepteeritav

Auto vdimekuse proovimine

Vahelejddmise risk on viike

Moodasoit

Muu pdhjus, mis?
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Q14. Kuivord noustute, et jirgmised meetmed Teie arvates aitavad viltida Kiirusepiirangu
iiletamist?

Tiiesti | Pigem | Pigemei | Uldseei | Eioska
nous nous noustu noustu oelda

Politsei jérelevalve tohustamine
teedel

Kiiruskaamerate paigaldamine

Kiirustabloode paigaldamine

Kvaliteetsem sdidukijuhi viljadpe

Liiklusohutuse teavitustegevused
avalikel tiritustel, kampaaniad,
koolitused, teabepdevad
(autojuhtide teadlikkuse tdstmine)

Fiitisilised meetmed (kiinnised,
teekitsendused, ringristmikud jne.
asulateedel)

Karistuste karmistamine

Piisikiirushoidja olemasolu ja
kasutamine

Elektrooniline seade autos, mis
hoiatab voi takistab kiiruse
iiletamise eest (kiirusefiksaator)

Muu... (nimetada)
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Q15. Kui sageli toimuvad Teie arvates liiklusonnetused jirgmistel asjaoludel?

Harva voi Vahete- Sageli Ei oska
mitte kunagi vahel oelda

Auto juhtimine vésinuna

Auto juhtimine alkoholi-,
narkojoobes vdi ravimite mdju all

Viike pikivahe eessoitjaga

Liiga kiire soit

Teede halb seisukord

Ootamatu olukord teel (ootamatult
ilmuv mootorratas, metsloom,
takistus jne)

Mobiiltelefoni kasutamine sdidu ajal

Halvad ilmastikuolud

Auto halb tehniline seisukord
(mittekorras rehvid, pidurid, rool,
tuled jne)

Ulemaéirane risk moddasdidul
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Q16. Kuivord noustute, et jirgnevalt loetletud asjaolud toetavad liiklejat piirkiirust mitte
iiletama?

Tiiesti | Pigem | Pigemei | Uldseei | Eioska
nous nous noustu noustu oelda

Voimalus saada karistatud

Trahvi saamine oluliselt halvendab
pere eelarvet

Oht sattuda liitklusonnetusse

Autos on kaassditjad, sealhulgas
lapsed

Auto suurem kiutusekulu suuremal
kiirusel

Narvide sddstmine

Ei teki ajavoitu

Halvad/muutlikud ilmastikuolud
(udu, vihm, esimene lumi)

Kui koik on korralikud, siis jdéb
kiirusetiletaja rohkem silma

Reeglid on kinnipidamiseks -
kiirusepiirangud ei ole kehtestatud
pohjuseta

Jalakiijad ja jalgratturid tee ddres

Hoiatusmérgiga téhistatud kohad,
kus metsloomad voivad teele sattuda

Kiiruspiirangut visuaalselt toetav
teekeskkond (piiranguala, kus
tunnetatakse ohtu)

Piirkiirusest kinni pidamine on
iildlevinud kditumisnorm

Teekonna planeerimine ja vajaliku
soiduaja arvestamine

Muu... (nimetada)
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LIIKLUSOHUTUSKAMPAANIA MARKAMINE

Q17. Kas Te olete méiirganud 2016. aastal ohutu sdidukiiruse teemalist
liiklusohutuskampaaniat “ ,,Ole inimene! Jilgi piirkiirust! “ ” (vene keeles “...“)?
1. Jah — EDASI Q18
2. FEi —  EDASI Q20
3. Eioska éelda — EDASI 020

Q18. Kus Te olete vastavat kampaaniat mirganud ...? VOIB MITU VASTUST!
1. Televisioonis

2. Raadios

3. Vilireklaami plakatitel

4. Triikimeedias - ajalehes, ajakirjas
5. Internetis

6. Mujal, kus?

7. Eioska oelda

Q19. Milline oli Teie hinnangul kampaania mdju, kas...
1. Kindlasti positiivne (vdga vajalik)

2. Pigem positiivne (pigem vajalik)

3. Pigem negatiivne (pigem ei ole vajalik)
4. Kindlasti negatiivne (iildse ei ole vajalik)
5. Kampaanial ei olnud moju

6. FEioska éelda

SOIDUKIJUHI VASIMUS

Q20. Kui ohtlikuks peate sdoidukijuhtimist visimusseisundis?
1. Taiesti ohutu
2. Pigem ohutu
3. Pigem ohtlik
4. Viga ohtlik
5. FEioska éelda

Q21. Kui autojuht on olnud érkvel vihemalt 18 tundi jérjest, siis kui suurele alkoholijoobele
see hinnanguliselt vastab?
1. MJdju puudub
Vihem kui 0,2 promilli
0,2-0,5 promilli ehk alkoholi tarvitamise tunnused
Kerge joove (0,51-1,5 promilli)
Keskmine ja/voi raske joove (rohkem kui 1,51 promilli)
Ei oska oelda

AN e

Q22. Miks Teie arvates juhitakse sdidukit viisimusseisundus?
1. Visimusseisundis juhtimist ei peeta ohtlikuks

2. Hinnatakse enda seisundit paremaks kui see reaalselt on

3. Arvatakse, et soit on lithike ning selle aja jooksul ei juhtu midagi
4. Visimusseisundis juhtimise tingib t66 iseloom

5. Muu

6. Eioska oelda
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TAUST 2

T6. Kui suur oli mé6dunud kuul Teie leibkonna kittesaadud sissetulek iihe inimese kohta?
(Liitke kokku koigi leibkonnaliikmete kiittesaadud sissetulekud ja jagage saadud summa
leibkonnaliikmete arvuga).
1. 0-300 eurot
301 - 400 eurot
401 - 500 eurot
501 - 650 eurot
651 — 1000 eurot
1001 — 1600 eurot
Ule 1600 euro
Sissetulek puudub
Keeldus vastamast, ei oska éelda

A PR AN ol
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