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Sissejuhatus. Liikluskaitumise monitooringu labiviimine Eestis.

Kéesolev aruanne on liikluskaitumise monitooringu (lGhidalt LiMo2004) 2004 .aastal
I&bi viidud projekti 16dpparuandeks. Liikluskditumise monitooringu projekti algatas
Maanteeamet 2001.aastal ja see oli tollal esimeseks katseks saada usalduslik ja
pbhjendatud ulevaade liikluskaitumise aspektidest Eestis. 2001.a projekti kaigus
tootati valja monitooringu labiviimise metoodika, viidi 1abi pilootuuring ning esitati
taiemahulise uuringu- kisitluse ja vaatluste- tulemused. 2002. ja 2003.aastal viidi 1abi
tadiemahuline, vaga paljus eelnevale sarnanenud uuring, kusjuures selle peamiseks
eesmargiks oli vorrelda 2001, 2002. ja 2003. aasta tulemusi.

Ka kadesolev uuring jargib vdimalikult maksimaalsel mé&aral varasemate uuringute
metoodikat ja teostamise pohimdtteid, kusjuures selle peamiseks eesmargiks on
anda usaldusvaarne vordlus eelmise aasta uuringuga, maaramaks trende.

LiMo2004 projekt jagunes kaheks pdhiosaks:
elanike kuisitlus (liiklejate hinnangu saamiseks) liikluskaitumise Uksikute
alateemade kohta;
- valivaatlused tanavatel ja maanteedel, liikluskaitumise tegeliku olukorra
selgitamiseks.

Monitooringu kusitluse osa hélmas Eesti 1000 elaniku ankeetkusitluse labiviimist ja
andmete tOotlemist, eesmargiga selgitada valja elanike hinnang liikluskaitumise
Uksikutele aspektidele ja liiklusohutusele tervikuna. Liikluskaitumise monitooringu
kasitlusuuringu labiviimist ja selle tulemusi kasitletakse kdesoleva aruande | osas.

Monitooringu vaatluste osa hdlmab jargmiseid liikluskaitumise valdkondi:
fooritulede nduetest kinnipidamine sdidukijuhtide (a) ja jalakaijate (b) poolt;
sbidu- ja suunatulede kasutamine;

jalakaijale tee andmine reguleerimata tlekaigurajal;

soidukiirus ja pikivahed;

joobes juhtimine.

laste turvavarustuse kasutamine;

turvavdd kasutamine;

NoahkwN=

Kdik LiMo2004 projekti raames labiviidud uuringud on teostatud vdimalikult sarnase
metoodika kohaselt, et tagada kahte pdhilist nduet - usaldusvaarsust ja véimalust
vorrelda erineval ajal tehtud uuringute tulemusi, hindamaks trende. Samas ei ole kdik
kaesolevas t60s kasutatud, kuid erinevate autorite poolt teostatud uuringutulemused
aga taielikult omavahel kooskdlas (naiteks vaatlus- ja kisitluskohtade jaotus), kuigi
eelnevate aastate uuringud on 18bi viidud vdimalikult sarnase metoodika pdhjal, mis
vBimaldab hinnata aasta jooksul toimunud muutusi.

Ulalloetletud teemade osas on teemade 1a, 6 ja 7 uuringud ja anallilisi on koostanud
OU Séiduohutuse Teaduskeskus ja selle tulemused on koondatud kéesoleva
aruande teise osasse. Alateemade 1b, 2 ja 3 osas on Ilabi viidud spetsiaalsed
valiuuringud erinevates linnades ja maanteedel. Kiiruste ja pikivahe teema
kasitlemisel kasutatakse automaatse kiirusmddteststeemi andmeid, viienda
alateema kasitlemisel Politseiameti andmeid, mis pdhinevad reidide “K&ik puhuvad!”
tulemusi. Nimetatud vaatluste tulemused ja kogu uuringu kokkuvdte on toodud
kaesoleva uuringu Ill osas.
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1. Liikluskaitumise monitooringu kiisitluste labiviimine.

2004 .aasta sugisel viidi labi jarjekordne, arvult neljas laiaulatuslik liikluskaitumise
erinevaid aspekte hinnata véimaldav elanikkonna kusitlus.

Kusitluse eesmargiks oli elanike arvamuste valjaselgitamine liikluskaitumise taseme
ja selle muutumise kohta Eestis. Uhtlasi on teostatud vordlus 2003., 2002.a. ja
2001.a. kusitluste tulemuste vahel.

Kisimustik:
Kisimused ankeedis on koostatud l1ahtudes uuringu teemast- liikluskaitumise
erinevad aspektid.

Et ankeet oleks intervjueerija/vastaja poolt paremini taidetav, olid kiisimused
ankeedis esitatud tabeli kujul. Ankeedis oli kokku 10 liiklusalast kisimust. 2004.a.
ankeedis kusiti vastaja hinnangut liikluskaitumise teemadele viiepallises stusteemis.
Samuti on teostatud 2001., 2002. ja 2003.a tulemuste vordleus.

Varasem kogemus

Nagu on naidanud varasematel aastatel 1abi viidud kusitlus, on kasutatud ankeet
Uldjoontes arusaadav ja mdistetav. 2004.aastal kasutatud ankeedi sisu jai vorreldes
eelmise aastaga samaks. Lisaks eestikeelsele kisimustikule koostati ka venekeelne.
V1. ka Lisa 1. Ankeedi néidised.

Kisitluse valim:

Kusitlusuuringu valimi moodustamise maarab eelkdige ara valimialus, mis kujutab
endast elanike nimekirja.

Liikluskaitumise valimialuseks on vahemalt 15-aastased Eesti vabariigi elanikud.
Valimi moodustamine seisnes valimialusest kisitlevate leidmises uldjuhul juhuvaliku
printsiipi rakendades. Antud klsitluse valim moodustati Eesti rahvastiku andmebaasi
alusel (AS Andmevara andmetel) aadressisikute juhuvalimina. Eesmargiks seati
1000 isiku kusitlemine Eestis ning see ulesanne ka taideti.

Ankeetide jaotus kisitluskohtade I6ikes on esitatud alljargnevas tabelis. Peab
mainima, et reaalsete vastanute elukohtade jaotus vdib erineda teataval maéaral
ankeetide jaotusest.
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Tabel 2.1. Ankeetide jaotus kusitluskohtade |6ikes.

Maakond: Arv:
Harjumaa 204
Ida-Virumaa 11
Jogevamaa 100
Jarvamaa 41
Laane-Virumaa 40
Polvamaa 28
Parnumaa 50
Raplamaa 30
Tartumaa 90
\Valgamaa 26
Viljandimaa 10
Vorumaa 202
Kokku 1002

Tabel 2.2. Vastanute profiil vanusegruppide |6ikes.

Vanusegrupp Arv
<20 20
20-29 229
30-39 261
40-49 228
50-59 145
60-69 95
70-79 21
80+ 3
Kokku 1002

Tabel 2.3. Vastanute profiil hariduse jargi.

Haridus* Arv:
alg 12
kesk 369
kesk-eri 245
kutse 27
korg 279
pohi 70
Kokku: 1002

*Markus: Haridustaseme klassifikatsioon on toodud vastavalt kisitletute enda vastusele.

Tabel 2.4. Vastanute profiil soo, vanusegrupi, elukoha ja juhistaazi pdhjal.

Vastanud: arv Keskmine vanus:
KOKKU 1002 40,7

Soo jargi

Mehed 542 40,3
Naised 460 411
\Vanusgrupiti

<20 20 17,7
20...30 229 24,6
30...40 261 34,6
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40...50 228 44,2
50...60 145 54,0
>60 119 66,0
Elukoha jargi

Tallinn 143 38,2
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 218 40,7
Maakonnakeskus 157 38,5
kila, maa-asula 484 42 1
Juhiloa omanikud

Ei oma juhiluba 235 43,1
Omab juhiluba 767 39,9
sh. juhistaaZ:

< 2a 54 28,3
2...10 a 218 29,5
10...25a 317 40,7
>25 a. 177 55,7
Professionaalsed autojuhid vs muud

Autojuht 32 44,9
Teised 970 40,6

Valimi esinduslikkus:

Tulemuste seisukohalt on alati tarvis jalgida, et valim oleks kogurahvastiku suhtes
esinduslik. Valim peab endas sisaldama voéimalikult samasuguseid demograafilise,
regionaalse ja sotsiaalse koostise proportsioone, kui kogurahvastik. Valimi
esinduslikkuse selgitamiseks kasutati olulisemate isikutunnuste I6ikes arvutatud
kaokordajat ning sihtrahvastiku, kisitletute ja mittekUsitletute struktuuri omavahelist
vordlust.

Ankeetkusitluse labiviimine:
Ankeetkusitlus viidi labi vastavalt valimile intervjuu korras. Kusitlus viidi 1abi
septembris/oktoobris 2004.

Andmete sisestus ja anallis:

Ankeedid kodeeriti ja vastused sisestati ning anallusiti tabelitena programmis
MSEXxcel. Analiitsitud on nii terve Eesti tulemusi kui ka erinevate vastajagruppide
vastuseid erinevate teemade lbikes.

AnkeetkUisitluse tulemused:
AnkeetkUsitluse tulemused on esitatud kdesoleva aruande peatikis 2.1.

Kasutatud luhendid.

Ulevaatlikkuse huvides on jargnevates tabelites ja graafikutel kasutatud alateemade
ja kusitlusandmete juures luhendeid alljargnevalt:

Hinne- hinne antud alateemale, kasutades skaalat 1...5. Hinnetel on jargmine
tahendus:

e 1-vaga halb,
e 2-halb,

e 3- rahuldav,

e 4-hea,

e 5-vaga hea.

Séidutuled; suunatuled- hinnang vastavalt séidu- ja suunatulede kasutamisele.
Vébtrada- hinnang juhtide kaitumisele vootrajal (jalakaijatele teeandmine
reguleerimata Ulekaigul- vootrajal)
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Kiirus maantee, linn- kiiruspiirangust kinnipidamine vastavalt maanteedel ja linnades,
asulates.
Turvavéo, helkur, laste turva- vastavate turvameetmete kasutamise hinnang.

2. Ankeetkisitluse tulemused
2.1. Ankeetkusitluse tulemused alateemade I6ikes

2.1.1. Hinne liiklusohutusele tervikuna

Tabel 2.5.
Hinne: Hinne:

Liiklusohutus Liiklusohutus
Vastanud: tervikuna 2004 | tervikuna 2003
KOKKU 2,87 2,92
Soo jargi
Mehed 2,85 2,90
Naised 2,90 2,96
\Vanusgrupiti
<20 3,15 3,07
20...30 2,85 2,99
30...40 2,95 2,95
40...50 2,87 2,92
50...60 2,89 2,85
>60 2,67 2,84
[Elukoha jérgi
Tallinn 2,79 2,80
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 2,83 2,99
Maakonnakeskus 3,02 2,92
klla, maa-asula 2,87 2,93
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,87 2,96
Omab juhiluba 2,87 2,91
sh. juhistaaZ:
< 2a 2,74 2,90
2...10 a 2,85 3,01
10...25a 2,94 2,87
>25 a. 2,82 2,86
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 2,84 2,98
Teised 2,87 2,92

Keskmine hinne liiklusohutusele tervikuna oli 2,87, seega oli hinne Usnha lahedane
hindele 3 “rahuldav’. Antud teemakasitluse juures voib esile tdsta keskmise hinde
uhtlast langust vastanute vanuse kasvades. Vorreldes eelmise aastaga on hinne kull
veidi langenud, kuid Uldiselt stabiilne.

Tallinlased on liiklusohutuse suhtes meelestatud modnevdrra kriitilisemalt kui
maakonnakeskuste ja teiste suurte linnade elanikud.

Markida tasub ka suhteliselt vaikese juhistaaziga (alla 10 aasta) isikute keskmisest
madalamat hinnet liiklusohutusele.

Juhiloa omanike ja seda mitteomavate isikute hindel erinevust ei ole, ka
professionaalsete autojuhtide ja teiste liiklejate hinde vahe pole vaga suur, kuigi
professionaalsete juhtide hinne on keskmisest isegi veidi madalam.
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2.1.2. Séidutulede kasutamine valge ajal (Pdevatulede kasutamine)

Tabel 2.6.
Hinne: Hinne:

Soidutuled | Saidutuled
Vastanud 2004 2003
KOKKU 4,25 4,21
Soo jargi
Mehed 4,24 4,16
Naised 4,26 4,28
\Vanusgrupiti
<20 3,80 4,04
20...30 4,18 4,31
30...40 4,39 4,24
40...50 4,29 4,27
50...60 4,17 4,15
>60 4,17 4,05
[Elukoha jérgi
Tallinn 4,34 4,30
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 4,22 4.17
Maakonnakeskus 4,24 4,18
kila, maa-asula 4,24 4,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 4,15 4,20
Omab juhiluba 4,28 4,22
sh. juhistaaZ:
< 2a 4,22 4,27
2...10 a 4,28 4,25
10...25a 4,32 4,19
>25 a. 4,21 4,22
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 4,31 4,16
Teised 4,25 4,22

Nagu ka varasematel aastatel on sdidutulede kasutamise puhul tegemist kdige
kérgema hinde teeninud alateemaga, kusjuures puuduvad ka olulised erinevused
vastajagruppide I6ikes (va Tallinna elanikud, kelle antud hinnete keskmine on
kérgeim ja kuni 20 aastased liiklejad, kelle hinnang on keskmisest margatavalt
madalam). Vorreldes eelmise aastaga on keskmine hinne isegi veidi kdrgem. Ehk
tasub markimist ka vaiksemate linnade elanike keskmisest vedi vaiksemat hinnet ja
professionaalsete juhtide keskmisest veidi kdrgemat hinnet. Kuid neile erinevustele
vaatamata on antud alateemat praktiliselt kdikide liiklejate poolt hinnatud kdige
kérgemate hinnetega.
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2.1.3. Suunatulede kasutamine

Tabel 2.7.

Hinne: Hinne:

Suunatuled | Suunatuled

\Vastanud 2004 2003
KOKKU 3,40 3,54
Soo jargi
Mehed 3,37 3,48
Naised 3,44 3,62
\Vanusgrupiti
<20 3,40 3,43
20...30 3,33 3,64
30...40 3,46 3,60
40...50 3,33 3,54
50...60 3,45 3,40
>60 3,50 3,50
[Elukoha jargi
Tallinn 3,08 2,98
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 3,44 3,62
Maakonnakeskus 3,62 3,64
kiila, maa-asula 3,41 3,65
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,43 3,58
Omab juhiluba 3,40 3,563
sh. juhistaaZ:
< 2a 3,26 3,50
2...10 a 3,33 3,55
10...25a 3,47 3,51
>25 a. 3,39 3,55
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 3,50 3,67
Teised 3,40 3,54

Suunatulede kasutamise puhul on hinded samuti keskmisest veidi kdrgemad, kuigi
on selgelt tdhendatav keskmise hinde langus vdrreldes eelmise aastaga, seda
praktiliselt kdikide kisitletute 16ikes.

Vanusegruppide I6ikes olulisi erinevusi ei leidu.

Tahelepanuvaarne on tallinlaste keskmisest tunduvalt madalam hinne, kusjuures
koikide teiste elanike hinded on Uksteisele [dhedased.

Muude vastajagruppide 16ikes puuduvad suuremad erinevused.
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2.1.4. Jalakaijale teeandmine véétrajal

Tabel 2.8.
Hinne: Hinne:
jalakaijale jalakaijale
teeandmine |teeandmine
\Vastanud 2004 2003
KOKKU 2,98 2,91
Soo jargi
Mehed 2,99 2,94
Naised 2,97 2,86
\Vanusgrupiti
<20 2,75 2,46
20...30 2,90 2,83
30...40 3,05 2,91
40...50 3,03 3,05
50...60 3,02 2,92
>60 2,86 2,85
[Elukoha jargi
Tallinn 2,83 2,64
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 2,95 2,85
Maakonnakeskus 3,17 3,10
kila, maa-asula 2,98 2,96
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,90 2,68
Omab juhiluba 3,00 2,98
sh. juhistaaZ:
< 2a 2,78 2,79
2...10 a 2,93 2,97
10...25a 3,08 2,97
>25 a. 3,03 3,09
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 3,19 3,25
Teised 2,97 2,89

Juhtide kaitumisele vootradadel (ehk jalakaijatele teeandmisele) antud keskmised
hinded on vérreldes eelmise aastaga veidi kdrgemad, mis annab tunnistust olukorra
paranemisest, vahemalt liiklejate arvates. Samas on margatavad ka erinevused
mdnede vastajagruppide ldikes:

Vaikesed erinevused on taheldatavad vanusegruppide ldikes, kusjuures kdige
kriitlisemad on noored (alla 20 a.) ja eakad ning kodige “leebemad”
keskealised (30-60 a.) liiklejad;

Maakonnakeskuste elanike hinne on koérgem kui teiste liiklejate antud
keskmine hinne;

Nende inimeste hinne, kes juhiluba ei oma, on madalam kui juhiloa omanikel;
Suurema juhistaaziga liiklejad hindavad olukorda mdnevdrra vahem kriitiliselt
kui algajad juhid;

Paris suur erinevus on professionaalsete juhtide ja teiste liiklejate arvamuse
vahel, kusjuures professionaalsed juhid hindavad olukorda tunduvalt
paremaks. Samas on professionaalsete juhtide keskmine hinne vorreldes
eelmise aastaga madalam.
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2.1.5. Fooritulede néuetest kinnipidamine

Tabel 2.9.
Keskm. hinne Keskm. hinne:
Foorituled juhid Foorituled jalakaijad
\Vastanud 2004 2003 2004 2003
KOKKU 3,62 3,51 3,02 3,06
Soo jargi
Mehed 3,63 3,58 2,94 3,07
Naised 3,60 3,41 3,11 3,06
\Vanusgrupiti
<20 3,70 3,32 3,10 2,75
20...30 3,64 3,61 3,01 3,10
30...40 3,75 3,59 3,07 3,20
40...50 3,63 3,57 3,00 3,09
50...60 3,60 3,46 3,14 2,92
>60 3,28 3,20 2,82 2,97
[Elukoha jérgi
Tallinn 3,32 3,28 2,72 2,73
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 3,73 3,60 3,15 3,11
Maakonnakeskus 3,66 3,47 2,97 3,06
kila, maa-asula 3,64 3,55 3,07 3,14
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,45 3,13 3,01 2,89
Omab juhiluba 3,67 3,64 3,02 3,12
sh. juhistaaZ:
< 2a 3,63 3,35 3,00 2,79
2...10 a 3,63 3,72 2,98 3,27
10...25 a 3,75 3,63 3,13 3,15
>25 a. 3,59 3,65 2,89 3,01
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 3,56 3,80 3,09 3,02
Teised 3,62 3,49 3,02 3,07

Fooritulede nduetest kinnipidamise puhul on eraldatud kaks liiklejate kategooriat-
juhid ja jalakaijad. Vorreldes eelmise aastaga on liiklejate arvates veidi paranenud
juhtide kaitumine, kuid veidi halvenenud jalakaijate punase fooritule jargimine.

Taheldatav on sdidukijuhtidele antav margatavalt kérgem hinne vorreldes
jalakaijatele antud hindega. Nii juhtide kui jalakaijate poolt fooritulede jargimise osas
on margatav alla Ule 60-aastaste vastanute keskmisest negatiivsem hinnang.

Nagu paljude teiste alateemade puhul on ka siinkohal taheldatav tallinlaste

keskmisest tunduvalt negatiivsem suhtumine fooritulede jargimisse juhtide, aga eriti
jalakaijate poolt.
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2.1.6. Soéidukijuhtimine joobes olekus

Tabel 2.10.
Hinne: purjus | Hinne: purjus
juhid liikluses | juhid liikluses
\Vastanud 2004 2003
KOKKU 1,80 1,72
Soo jargi
Mehed 1,89 1,84
Naised 1,69 1,57
\Vanusgrupiti
<20 2,00 1,86
20...30 1,80 1,83
30...40 1,91 1,63
40...50 1,75 1,68
50...60 1,80 1,69
>60 1,58 1,80
[Elukoha jargi
Tallinn 1,80 1,72
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 1,67 1,76
Maakonnakeskus 1,80 1,69
kiila, maa-asula 1,85 1,72
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 1,76 1,70
Omab juhiluba 1,81 1,73
sh. juhistaaZ:
< 2a 1,54 2,15
2...10 a 1,79 1,72
10...25a 1,84 1,65
>25 a. 1,84 1,76
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 1,81 1,71
Teised 1,79 1,72

Olukord joobes juhtimisega on endiselt, nagu ka eelmistel aastatel, see alateema,
mis sai kogu kusitluse kdige madalama hinde. Kuigi vorreldes eelmise aastaga on
keskmine hinne veidi kdrgem, siis sisuliselt oli hinnang purjus juhtidele liikluses siiski
kdéige madalam ka kdikide vastanute gruppide osas. Teiste sbnadega- praktiliselt kbik
vastanud pidasid olukorda purjus juhtidega liikluses halvaks vdi vaga halvaks.

Siinkohal saab valja tuua jargmisi momente:
e Naised on tunduvalt kriitilisemad kui mehed;
o Kuni 20 aastaste inimeste veidi kdrgema hinde vorreldes Uldise keskmisega
ja samas ule 60-aastaste tunduvalt madalam hinnang;
e kuni 2 aastase staaziga juhtide keskmisest madalam hinne;
e Puudub erinevus professionaalsete juhtide ja teiste liiklejate hinnangus.
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2.1.7. Kiiruspiirangutest kinnipidamine

Tabel 2.11.
Hinded 2003:
Hinded 2004
\Vastanud maanteel linnas maanteel linnas
KOKKU 2,41 2,83 2,48 2,96
Soo jargi
Mehed 2,45 2,82 2,52 2,96
Naised 2,37 2,84 2,42 2,97
\Vanusgrupiti
<20 2,35 3,00 2,46 2,79
20...30 2,49 2,89 2,58 3,01
30...40 2,50 2,87 2,55 3,01
40...50 2,41 2,81 2,47 3,01
50...60 2,41 2,83 2,45 2,88
>60 2,09 2,63 2,25 2,87
[Elukoha jérgi
Tallinn 2,69 2,79 2,59 2,68
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 2,30 2,97 2,42 2,99
Maakonnakeskus 2,53 3,03 2,46 3,03
kiila, maa-asula 2,34 2,71 2,48 3,02
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,34 2,89 2,39 2,94
Omab juhiluba 2,44 2,81 2,51 2,97
sh. juhistaaZ:
< 2a 2,35 2,72 2,46 2,90
2...10 a 2,49 2,89 2,67 3,08
10...25a 2,48 2,85 2,47 2,96
>25 a. 2,33 2,67 2,41 2,89
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 2,53 2,81 2,60 2,78
Teised 2,41 2,83 2,48 2,97

Olulised tahelepanekud vastajagruppide I6ikes on jargmised:

Vdrreldes eelmise aastaga on keskmised hinded ménevdrra madalamad;
Kiiruspiirangutest maanteedel peetakse vastanute arvates kinni tunduvalt
halvemini kui piirangutest linnades ja asulates;

Praktiliselt puuduvad erinevused meeste ja naiste arvamuses;
Vanusegruppide vahelised erinevused hinnangutes pole eriti suured, kui valja
arvata ule 60-aastaste keskmisest madalam hinne;

Tallinna elanike hinne kiiruspiirangute jargimisele maanteel on keskmisest
kdrgem ja kiiruspiirangute jargimisele linnades- keskmisest madalam;
Professionaalsete juhtide hinne on samuti keskmisest kérgem maanteede
kiiruspiirangu osas.
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2.1.8. Turvavéé ja laste turvavarustuse kasutamine

Tabel 2.12. Turvavoo kasutamine

Hinne
2004: Hinne 2003:
turvavoo turvavoo

\Vastanud ees taga ees taga
KOKKU 3,68 2,04 3,61 2,17
Soo jargi
Mehed 3,67 2,01 3,63 2,22
Naised 3,69 2,07 3,59 2,11
\Vanusgrupiti
<20 3,75 1,85 3,61 2,14
20...30 3,68 2,06 3,65 2,05
30...40 3,69 2,02 3,60 2,26
40...50 3,70 2,07 3,61 2,17
50...60 3,68 2,12 3,69 2,23
>60 3,62 1,90 3,46 2,16
Elukoha jargi
Tallinn 3,64 2,24 3,63 2,18
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 3,64 1,97 3,67 2,06
Maakonnakeskus 3,70 1,87 3,56 2,19
kiila, maa-asula 3,70 2,06 3,60 2,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 3,62 1,98 3,54 2,01
Omab juhiluba 3,70 2,06 3,64 2,23
sh. juhistaaZ:
< 2a 3,74 1,94 3,52 2,25
2...10 a 3,67 2,10 3,80 2,19
10...25a 3,7 2,05 3,61 2,29
>25 a. 3,69 2,07 3,52 2,21
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 3,50 2,00 3,84 2,50
Teised 3,69 2,04 3,60 2,16

Turvavod kasutamist tagaistmetel hinnati keskmiselt vaga madala hindega, eriti
vorreldes turvavoo kasutamisega esiistmel. Vorreldes eelmise aastaga on just
tagaistmel turvavoo kasutamise hinne madalam, kuigi esiistmel turvavoo kasutamise
hinne on mdnevdrra kdrgem. Samas on hinnete erinevus (taga- ja eesistmel turvavéo
kasutamise kohta) vaga suur.

Siinkohal on vdimalik valja tuua erinevused vastajagruppide I6ikes:

Vanusegruppide hinnangute erinevused on vaiksemad, kuid siiski on
taheldatav vaga madal antud keskmine hinne alla 20 ja ule 60-aastaste
vastanute poolt turvavoo kasutamisele tagaistmel.

Keskmisest madalama hinde turvavod kasutamisele tagaistmel andsid Tartu,
Parnu, Narva, Kohtla-Jarve, J6hvi ja maakonnakeskuste elanikud, keskmisest
kdérgema aga Tallinna liiklejad,;

Need, kes ei oma juhiluba andsid kdikidele turvavarustuse kisimustele
keskmisest madalama hinde

Puudub oluline seos juhistaaZzist séltuvalt, valja arvatud alla 2-aastatse
staaziga juhid, kelle arvamus on keskmisest kriitilisem tagaistmel turvavoo
kasutamise osas;

Professionaalsete juhtide hinded turvavod kasutamisele on keskmisest veidi
madalamad.
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Tabel 2.13. Laste turvavarustuse kasutamine

laste laste
turvavarustus turvavarustus

\Vastanud 2004 2003
KOKKU 2,48 3,25
Soo jargi
Mehed 2,31 3,44
Naised 2,68 3,02
\Vanusgrupiti
<20 2,60 3,13
20...30 2,61 3,39
30...40 2,65 3,42
40...50 2,50 3,34
50...60 2,52 3,19
>60 1,72 2,60
[Elukoha jérgi
Tallinn 2,71 3,26
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi 2,11 3,25
Maakonnakeskus 2,27 3,34
kiila, maa-asula 2,64 3,22
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,50 2,77
Omab juhiluba 2,47 3,45
sh. juhistaaZ:
< 2a 2,44 3,41
2...10 a 2,61 3,53
10...25a 2,45 3,47
>25 a. 2,35 3,39
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 2,25 3,00
Teised 2,48 3,26

Antud alateema juures on aarmiselt huvitav see fakt, et vorreldes eelmise aastaga on
tegemist kdige enam kriitilisemaks muutunud hinnetega. Keskmise hinde niivord
drastiline muutumine ei ole Uheselt seletatav, eriti olukorras, kus ankeedivorm ol
sarnane eelmise aasta omaga ja muude liikluskaitumise aspektide osas ei ole niivérd
suurt muutust margata.
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2.1.9. Helkurite kasutamine

Tabel 2.14. Helkurite kasutamine

Hinne:
Helkuri kasutamine
2004: 2003:
-jalg- - jalg-
\Vastanud -taisk. | -lapsed | ratturid -taisk. -lapsed ratturid
KOKKU 2,15 3,03 2,84 2,17 3,22 2,89
Soo jargi
Mehed 2,08 2,93 2,83 2,15 3,16 2,88
Naised 2,23 3,15 2,86 2,19 3,31 2,90
\Vanusgrupiti
<20 2,25 3,55 3,55 2,29 3,39 3,29
20...30 2,17 3,19 3,15 2,14 3,29 3,16
30...40 2,12 2,97 2,82 2,19 3,27 2,98
40...50 2,17 3,00 2,80 2,18 3,17 2,81
50...60 2,08 2,85 2,61 2,20 3,21 2,72
>60 2,20 3,04 2,55 2,09 3,10 2,58
[Elukoha jérgi
Tallinn 2,17 3,03 2,93 2,08 3,10 2,81
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi| 2,13 3,05 2,89 2,12 3,19 2,92
Maakonnakeskus 2,03 3,13 2,81 217 3,40 2,75
kiila, maa-asula 2,19 2,99 2,81 2,22 3,22 2,94
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba 2,31 3,24 2,92 217 3,25 2,93
Omab juhiluba 2,10 2,97 2,82 2,17 3,21 2,87
sh. juhistaaZ:
< 2a 2,06 3,17 3,11 2,24 3,27 3,08
2...10 a 2,17 3,13 3,01 2,10 3,26 3,11
10...25a 2,11 2,91 2,78 2,16 3,15 2,76
>25 a. 2,04 2,8 2,56 2,22 3,23 2,68
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 2,06 2,94 2,69 2,09 2,89 2,91
Teised 2,15 3,03 2,85 2,17 3,24 2,89

Olukorda helkurite kasutamisega hinnati Usna erinevalt- seda eriti taiskasvanute ja
laste poolt kasutatavate helkurite osas. On huvitav markide, et vorreldes eelmise
aastaga on hinded muutunud vahe, vélja arvatud laste helkurikasutuse osas, kus
hinne on madalam. Samas on laste poolt helkurite kasutamist hinnatud siiski
suhteliselt korgelt, kui helkurite kasutamine taiskasvanute poolt sai suhteliselt madala
hinnangu.

Kdige kriitlisemad on helkurite kasutamise osas taiskasvanute poolt just 20-
60aastased. Naiste poolt antud hinnang, eriti osas, mis puudutas lapsi, osutus veidi
kdérgemaks meeste poolt antud hinnangust.

Juhiloata ja vaiksema juhtimiskogemusega isikud hindasid helkurite kasutamist
reeglina kdrgemalt kui juhiloaomanikud juhistaaziga tle 10 aasta. Professionaalsete
juhtide poolt antud hinne on keskmisest madalam.
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2.2. Kusitletud teemade vordlus

Kdikide alateemade hindeid iseloomustab vaib olla kdige ulevaatlikumalt jargmine
graafik (joonis 2.1.).

4,25

7 362 368
4 3,40

3 283 284 287 298 3,02 3,03

241 248

204 215

2 - 1,80

purjus juhtimine
turvavoo tagaistmel
helkur taiskasvanud
kiirus maanteel
laste turvavarustus
kiirus linnas
helkur jalgrattur
liiklusohutus tervikuna
jalakaijale teeandmine
foorituled jalakaija
helkur lapsed
suunatuled
foorituled juhid
turvavoo esiistmel
sbidutuled

Joonis 2.1. Elanike liikluskaitumise hinnangu kokkuvdte.

Kui pandud hinded uldistada keskmise taishinde vaartuseni saama aga kolm ilmekat
gruppi alateemasid, mille suhtes elanikel on kolm kindlalt erinevat vaartuste klassi-
halb, rahuldav ja hea. Kdige halvemaks peetakse olukorda joobes juhtimise, helkurite
kasutamisega  (tdiskasvanud), turvavod kasutamisega tagaistmel, laste
turvavarustuse ja Kkiiruspiirangutest kinnipidamisega maanteel. Heaks hindasid
liiklejad olukorda punase fooritule jargimisega juhtide poolt, turvavéd kasutamisega
eesistme ja sbidutulede kasutamisega. Tulemus on esitatud alljargneval graafikul:
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Joonis 2.6. Hinded liikluskaitumisele vastanute juhikogemuse pdhjal jaotatuna.
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Joonis 2.7. Hinded liikluskaitumisele jaotatuna vastanute elukoha suuruse jargi.

Erinevust keskmise hinde ja antud grupi poolt antud alateemale antud keskmise
hinde vahel iseloomustab tabel 2.13.

Uldiselt torkavad silma tallinlaste keskmisest madalamad hinded suunatulede
kasutamise, jalakaijatele vootrajal teeandmise, punase fooritule nduete taitmise ja
kiiruspiirangutest kinnipidamise osas linnades, vorreldes teiste piirkondade
elanikega. Samuti on iseloomulik professionaalsete juhtide uldiselt keskmisest

kdérgemad hinded.
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KOKKU 4,25 3,40 2,98 3,62 3,02 2,41 2,83 3,68 2,04 2,48 2,15 3,03 2,84 2,87 1,80
Sh soo jargi
Mehed -0,01 -0,04 0,01 0,01 -0,08| 0,03 -0,01 -0,01 -0,03 -0,17) -0,07, -0,10{ -0,01 -0,02 0,09
Naised 0,01 0,04 -0,01 -0,01 0,090 -0,04 0,01 0,01 0,03 0,20 0,08 0,12 0,02 0,03 -0,11
anusgrupiti
<20 -0,45 0,00, -0,23 0,08 0,08 -0,06 0,17 0,07, -0,19 0,12 0,10 0,52 0,71 0,28 0,20
20...30 -0,07 -0,07 -0,08 0,02/ -0,01 0,08 0,06 0,00 0,02 0,13 0,02 0,16 0,31 -0,02 0,01
30...40 0,14 0,05 0,07 0,13 0,05 0,09 0,04 0,01 -0,02 0,17) -0,03] -0,06| -0,02 0,08 0,11
40...50 0,04 -0,07 0,05 0,01 -0,02 0,00[ -0,02 0,02 0,04 0,02 0,02 -0,03] -0,05 0,00[ -0,05
50...60 -0,08 0,05 0,04 -0,02 0,12 -0,01 0,01 0,00 0,08 0,05 -0,07, -0,48/ -0,24f 0,02 0,00
>60 -0,08 0,10, -0,120 -0,34/ -0,20, -0,32] -0,200 -0,06/ -0,1 -0,76 0,05 0,01 -0,29, -0,20 -0,22
Elukoha jargi
Tallinn 0,09 -0,321 -0,15 -0,29] -0,30 0,28 -0,04f -0,04 0,21 0,23 0,02 0,00 0,090 -0,08 0,01
Tartu, Parnu, Narva, K.-Jarve, Johvi| -0,03 0,03] -0,03| 0,11 0,13 -0,11 0,14 -0,04) -0,07, -0,37] -0,02 0,02 0,04, -0,04/ -0,12
Maakonnakeskus -0,01 0,22 0,19 0,05 -0,05 0,12 0,20 0,020 -0,17/ -0,21] -0,12 0,10f -0,03| 0,15 0,01
kiila, maa-asula -0,01 0,01 0,00 0,02 0,05 -0,07, -0,12 0,02 0,02 0,17 0,04 -0,04/ -0,03 -0,01 0,05
Juhiloa omanikud
Ei oma juhiluba -0,10 0,020 -0,08 -0,47] -0,01 -0,08 0,06 -0,06| -0,06 0,02 0,16 0,21 0,08 0,00[ -0,03|
Omabjuhiluba 0,03 -0,01 0,02 0,05 0,00 0,02] -0,02 0,02 0,020 -0,01 -0,05 -0,06/ -0,02 0,00 0,01
sh. juhistaaZz:
< 2a -0,03] -0,14| -0,20 0,01 -0,021 -0,06/ -0,11 0,06/ -0,09 -0,03 -0,10 0,14 0,27, -0,13] -0,26
2...10 a 0,03 -0,07| -0,05 0,01 -0,04 0,07 0,06 -0,01 0,06 0,13 0,01 0,10 0,17, -0,02 0,00
10...25a 0,07 0,06 0,10 0,13 0,11 0,06 0,02 0,03 0,01 -0,021 -0,04 -0,12] -0,06 0,07 0,05
>25 a. -0,03 -0,01 0,05 -0,03y -0,13] -0,08 -0,16 0,02 0,03 -0,13 -0,11| -0,23] -0,28 -0,05 0,05
Professionaalsed autojuhid vs muud
Autojuht 0,06 0,10 0,21 -0,05 0,07 0,12 -0,02 -0,18/ -0,04/ -0,23] -0,09 -0,09| -0,16/ -0,03 0,02
Teised 0,00 0,00f -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

Tabel 2.15. Hinnete erinevus keskmisest hindest
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2.3.Liikluskaitumise monitooringu kusitluste tulemuste vordlus varasemate uuringutega

Kuna 2001-2003.a. 1abi viidud kisitluse Ulesehitus oli Uldjoontes sarnane, siis annab see
vBimaluse vdrrelda kolme jargneva aasta liikluskaitumise alateemade hinnanguid omavahel.
Keskmiste hinnete vaartused on esitatud alljargnevas tabelis:

Tabel 2.16. 2001., 2002., 2003. ja 2004. aasta kusitluse tulemuste (keskmise hinde) vordlus.

Muutus %
Aastal 2001 | 2002 | 2003 | 2994 15004/2003Kommentaar
laste turvavarustus 3,56 3,60 3,25 2,48 -24% [Tugev halvenemine
turvavoo taga 2,59 2,20 2,17 2,04 6%  |Vaike halvenemine
helkur, lapsed 3,61 3,60 3,22 3,03 6% |Vaike halvenemine
kiirus linnas 2,75 2,80 2,96 2,83 -4%  Naike halvenemine
suunatule kasutamine 3,25 3,40 3,54 3,40 -4%  Naike halvenemine
kiirus maanteel 2,48 2,40 2,48 2,41 -3%
helkur, jalgratturid 3,03 3,10 2,89 2,84 2%
Liiklusohutus (ldse 3,02 3,00 2,92 2,87 2%
punane foorituli, jalakaija| 3,02 3,20 3,06 3,02 1%
helkur, taiskasvanud 2,79 2,30 2,17 2,15 1%
soidutulede kasutamine | 3,80 4,20 4,21 4,25 1%
turvavoo ees 3,48 3,60 3,61 3,68 2%
vootrada 3,18 3,20 2,91 2,98 2%
punane foorituli, juhid 3,50 3,50 3,51 3,62 3%
purjus juhtimine 2,26 1,90 1,72 1,80 5% |Vaike paranemine
4,5
v R —<{—sobidutulede kasutamine
4.0 - / —=—turvavoo ees
® punane foorituli, juhid
« : ./5 ¢ suunatule kasutamine

35 - /: o —¥— helkur, lapsed
s ¢ \. ¢ —®&— punane foorituli, jalakaija
= - —+—vodbtrada

3.0 - s /‘\% —— Liiklusohutus (idse

o) helkur, jalgratturid
kiirus linnas
2,5 /ﬁ-\; ® |aste turvavarustus
(@) —a&— kiirus maanteel

N O helkur, taiskasvanud
2,0 -

—X¥—turvavoo taga

—O— purjus juhtimine

1,5
2001 2002 2003 2004

Joonis 2.8. Keskmise hinde muutumine alateemade kaupa.
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Likluskditumise monitooring. LiMo2004.

Nagu esitatud andmetest naha, véib alateemad Uldjoontes jagada kolme gruppi-

- mille olukord on margatavalt vdi veidi paranenud (sdidutulede kasutamine, suunatulede
kasutamine, turvavoo kasutamine eesistmel ja kiiruspiirangute jargimine linnades ja
punase fooritule néuete taitmine juhtide poolt),

- mille jargimise olukord on margatavalt vdi veidi halvenenud (laste turvavarustuse
kasutamine, helkurite kasutamine taiskasvanute poolt, turvavoo kasutamine tagaistmel
ja olukord purjus juhtidega liikluses)

- kus olulist muutumist ei ole toimunud.

Tuleb réhutada, et siinkohal toodud andmed ei kajasta kirjeldatud meetmete kasutamise taset,
vaid selle muutusi vorreldes 2001.aastaga.

15%
10%
5%
0% : : : ]
() he) [} o =5 =5 Q Q
sl slefslefalelsllets & s =2 g g
slssfl g2 2| S| EIL3) §8 B2 £ 5, 8§ o 2§
5% g 22 5| = 'S = Q = W T o6@ o ©8 £ © 55
© [ s = 3 ] = =} n = 0
e w = 2 g = x el 3 > B
-_— . —_— — N U
s|l<z| 2 || €| 2 = 2 9 g3 £ g2 g Z @9¢8
0 sl = = || 5| 2 s g 2 g7 E 3
-10% = = = =R = = = 3 3
[0} i~
= H—
|
-15% -
-20% -
-25% -
-30% -
-35%

Joonis 2.9. Keskmise hinde muutumistrend alateemade kaupa (2001-2004.a.).
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Eesti- ja venekeelse ankeedi naidis
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Likluskditumise monitooring. LiMo2004.

Ankeetkiusitlus:" Liikluskaitumine Eestis"

Maanteeameti tellimisel viib Inseneribiiroo Stratum Eestis labi kiisitluse, et teada saada elanike hinnanguid
liikluskditumise kohta Eesti tanavatel ja teedel. Kiisitluse tulemused aitavad hinnata ja parandada

lilkusohutusalast t66d Eestis.

Palume Teil vastata jargmistele kiisimustele!

Kontakt:

Stratum OU

Tel. 6659460

Juhkentali 34, 10132 Tallinn

Palun hinnake olukorda Eesti liikluses!

Mérkige rist sobivasse lahtrisse!

arvamus
véga hea| hea rahuldav halb vaga halb| puudub
1. Soidutulede kasutamine paevasel ajal:
2. Suunatulede kasutamine p66rde sooritamisel:
3. Jalakaijatele teeandmine voéotradadel:
4. Foorituledest kinnipidamine: -juhtide poolt:
-jalakéijate poolt:
5. Kiiruspiirangutest
kinnipidamine: -maanteedel:
-linnades, asulates:
6. Turvavoo kasutamine: -esiistmel:
-tagaistmel:
7. Laste turvavarustuse kasutamine:
8. Helkurite kasutamine -tdiskasvanute poolt:
-laste poolt:
-jalgratturite poolt
9. Liiklusohutus tervikuna:
mitte- vahe- vaga arvamus
10. Kui oluline probleem on oluline | oluline | keskmine| oluline | oluline | puudub
purjus soidukijuhid liikluses:
11. Kas Teie juhite autot? 1 Jah
2 Ei (Lépeta ankeet)
12. Kui pikk on Teie juhistaaz? . . aastat
13. Teie ldbiso6it viimase 12 kuu jooksul: ... km
Vastaja iildandmed:
Kiisitluse koht:
Sugu: Kuupdev: ... 2003.a.
Vanus: Maakond: .........covuiiiiiiii
Haridus: Linn,vald: ..o
Amet:
Elukoht: TANAN TEID VASTUSTE EEST!
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"OTHOIEHUE K OHTACHOCTAM JOPOXHOI'O ABH)KEHUA"

ypOBeHb He3onacHocTu OOPOXKHOro ABMXEHUA U COCTOoAHME Oopor B OCTOHWM elLie Aarneku OT Xenaemoro.
n agoporax OcToHMM.

6e3onacHocTn OOPOXXHOro ABMXeHUA, 4TOObI onpeaenntb ero USMeHeHua.
LleJ'IbPO onpoca ABnAeTCcA HakonneHne AaHHbIX O 6e3onacHoOCTU Ha goporax n ynuuax.
Pe3yanaTb| onpoca 6y,CI,yT MCcnonb3oBaHbl Npu nNnaHMpoBaHUn 6e3onacHocTu OOPOXKHOIro ABMXEHUA.

Mpocum Bac oTBeTUTHL Ha cneayrowmne Bonpochi!
KOHTAKT:

Juhkentali 34, 10132 Tallinn
Ten. 6659460

_10POKHOI0 JBUKEHUA B ICTOHMHU?

Ommemums Kpecmukom epady, Hauboee 8blpadxicarowyo MHeHue omseeuarnuezo!

Vnosnerso-| Heynosiner- He
Ommyno | Xopomnro Cnabo

1. UcnoJib30BaHie X0A0BOI0
CBeTa B [HEBHOE BpeMsi:
2. Ucnosib30BaHue CBETOBBIX yKa3a-
TeJlell IPU COBEPIIEHUH MOBOPOTA:
3. IIponyck nemexox0B Ha
NenexXo/HbIX Mepexoaax:
4. CobJo1eHne CUTHAJIOB - gooumenamu:

- newexooamu:
5. Cobuiro1eHne orpaHuYeHui

- Ha wocce

- 8 20p00AX U HACEJICHHBIX NYHKMAX

6. Ucnio/1b30BaHMe peMHS

- Ha nepeoHem cudeHbve

- Ha 3a0HeM cuoenve:
7. UcnoJib30BaHHE JeTCKHX
CpelcTB 6e30MacHOCTH:
8. Ucnoab3oBaHue CBETO- - 63pocibImMu:
oTpaxkarteeii: - dembvmu:

-geniocuneoucmamu:
9. be3onacHOCTH 10POKHOTO
JBUKEHHS B LIEJIOM:
10. KakoBa 00cTaHOBKA ¢
BOK/IEHHEM B HETPE3BOM BHJI€:
11. Ectb Ju y Bac BoauTe/bckoe yaiocToBepeHue? 1

2
12. Boaureabekwii ctaxk: 1 . JeT
13.TopoBoii mpoGer: b . KM
BNATOQAPIO! aHHbIE 0TBEYAIOIIEro:
Tox: Kiisitluse koht:  .............................
Bospacrt: Kuupaev: ..... 2003.a
O6pazoBanue: maakond: .
CrenuansHOCTD: Linnvald: ..o
MectoxuTenscTa:

(BOJIOCTB, TOPO)
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