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EESSONA

Kéesolev aruanne annab iilevaate 2020. aastal teostatud liikluskditumise monitooringust.
Liikluskditumise monitooringut korraldab Maanteeamet regulaarselt alates 2001. aastast, eesmirgiga
vilja selgitada liiklejate kditumine ning vorrelda vélivaatluste kdigus saadud andmed varasemate aastate

uuringute tulemustega.

2020. aasta liikluskéditumise monitooringus vaadeldi jargmisi liikluskditumise aspekte:

. fooritulede nduetest kinnipidamine sdidukijuhtide poolt;
. fooritulede nduetest kinnipidamine jalakiijate poolt;

. jalakiijatele tee andmine reguleerimata iilekdiguradadel;
. turvavo0 kasutamine autos;

. soidukijuhtide kditumine raudteeiilesdidukohal.

Vaorreldes varasemate aastatega on metooodika 2017. aastal oluliselt muutunud, eelkdige osas, mis
puudutab valimite koostamist. Seoses sellega on varasemad muutused toodud graafikutel
punktiirjoonega.

Andmete kogumise eesmaérgil teostati 55 vélivaatlust Eesti eri piirkondades, s.h. suuremates linnades,

viikelinnades ja asulavéliste] maanteeldikudel.



SISUKORD

EBSSOMA ...ttt h e e e e b e eneas 3
SHSUKOIT.....c.e bbb 4
1T T3 414§ o PP P PO URPROTRPP 5
SHSSEJUNALUS ... bbbttt b bbbt 6
1. MoNitooriNgU tUIEMUSEA .........covveieiiee e 7
1.1  Fooritulede nduetest kinnipidamine soidukijuhtide poolt..........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiieene, 7
1.1.1. Tulemused vaatluskohtade I0TKeS..........cocueiiiiiiieiieii e 7
1.1.2. Tulemused piirtkondade 10IKES. .......cccciiiriiiiriee s 9
1.1.3.  AjJalooliSed MUULIUSEA .........coiiiieiiiicie ettt st sre st et sre s 10

1.2  Fooritulede nduetest kinnipidamine jalak&ijate poolt..........cccocveiiiiiieiiiiieniinene 12
121 Tulemused vVaatluskohtade 10TKES ... ..vviveriirriieieseee e 12
122 Tulemused piirkondade LOTKES. .........cciieriiiiiiiii s 14
1.2.3 AJAIOOHSEA MUULUSE ...t 14

1.3  Jalakéijale tee andmine reguleerimata tilekdigurajal...........c.cccoovvviiiniiiiniciicen 15
131 Tulemused vaatluskohtade IGTKES........ccovviiiiiiiiiiiiiee s 15
13.2 AJAloOlISEA MUULUSEM .......cviiiieiccieiee et s e be s sreere 17

1.4 TurvavoO Kasutaming QULOS ........c.eeeueerueeiierieiesiiesieesieesteestessbeesteesseesaeesseesseesees e 18
141 Tulemused piirtkondade 10IKES. .........cciiieiiiiiiie e 18
142 AJAloOlISEA MUULUSE .......cuviivieiicieeee ettt ere 19

1.5 Sodidukijuhtide kditumine raudteetilesdidukohal ............ccccooiiiiiiiiiii 21
151 Soidukijuhtide kéditumine fooriga ja tokkepuuga raudteetilesdidukohal ....................... 21
152 Soidukijuhtide kéditumine fooriga, tokkepuuta raudteeiilesdidukohal ............c..ccovenee. 23
153 Raudteeiilesdidukohtadest TIAISEIt .........ccoviiiiiiiiiiiieieecs e 24

2. Liikluskditumine Eestis Ja SOOMES .........cveiiiiiiiiiiiiiieiieee e 25
KCOKKUVOTE ...ttt ettt et e bt et e s be e et e e nnneanneennee s 29
SUMMEIY .ttt b et b et s e bt bbb e et neennennes 30
KASULALUD KIFJANTUS ......cuveeeieieitceiesiee ettt bbbt 32
LiSa 1. MEIOOTIKA. ..o 33
Lisa 2. Vaatluskohad ... 55



LUHENDID

Aruande tekstis kasutatud /iihendid:

LIMO - Liiklusk&itumise monitooring

Tabelites ja joonistel kasutatud liihendid.:

Eirajate % - liiklejate osakaal, kes eirasid vaatluskohas monitooritavate liiklusreeglite ndudeid
K eiras — juhid, kes soitsid ristmikule voi iilekdigurajale vélja kollase fooritule siittides

K eiras % - juhtide osakaal, kes kollase fooritule siittides tegid valiku jatkata liikumist

K valik - juhid, kellel oli valik, kas jaada kollase fooritule siittides seisma vdi jétkata litkumist
P eiras — juhid, kes soitsid ristmikule voi {ilekdigurajale vilja punase tule siittides

P eiras % - juhtide osakaal, kes punase fooritule siittides tegid valiku jatkata litkumist

P valik - juhid, kellel oli valik, kas jadda punase fooritule siittides seisma voi jatkata liikumist

Mnt - Maantee

Google Maps keskkonnas kasutatud liihendid (koodid):

JK foor — vaatluskoht, kus uuriti jalakdijate poolt foori nduetest Kinnipidamist

Foor - vaatluskoht, kus uuriti juhtide poolt foori nduetest kinnipidamist

Raudtee - vaatluskoht, kus uuriti raudteeiilesdidukoha foori ja tokkepuu nduetest kinnipidamist
TV - vaatluskoht, kus monitooriti turvavoo kasutamist

UK - iilekiigurada, kus monitooriti jalakiijatele tee andmise kohustuse tditmist



SISSEJUHATUS

2020. aasta liikluskéditumise monitooringu vaatlused teostati ajavahemikus 08. september —29. oktoober.

Vaatluste ja andmet66tluse labiviimisel juhinduti Lisas 1 toodud metoodikast.

Vaatluse all olid jargmised liikluskditumise aspektid:

o fooritulede nduetest kinnipidamine — 23 vaatluskohta, neist 13 kohas vaadeldi sdidukijuhte, 10
kohas jalakéijaid,;

e jalakdijale tee andmine reguleerimata tilekdigurajal — 10 vaatluskohta;

e turvavoo Kasutamine autos — 14 vaatluskohta;

o sdidukijuhtide kéditumine raudteeiilesdidukohal — 8 vaatluskohta;

Vaatluskohtade kirjeldused koos vaadeldud liiklussuundadega on toodud lisas 2. Asukohad on esitatud
alloleval kaardil. Vorreldes eelmise on toimunud kaks muudatust. Tallinnas Sole tdnaval asuvale

iillekdigurajale paigaldati foorid, mistdttu asendati koht Magdaleena iilekdigurajaga. Keila

raudteetiilesdidukohal oli vaatlusperioodil foorisiisteem deaktiveeritud ja vaatlus teostati Valingu

iilesdidukohal.
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Vaatluskohtade ruumiline jaotus on toodud Google Maps keskkonnas:

https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1g89k0sk7D-9WVJj6HKjdixxgUr8abFP9&usp=sharing



https://www.google.com/maps/d/edit?mid=1g89k0sk7D-9WVJj6HkjdixxqUr8abFP9&usp=sharing

1. MONITOORINGU TULEMUSED

1.1  Fooritulede nduetest kinnipidamine séidukijuhtide poolt

1.1.1. Tulemused vaatluskohtade 16ikes

Fooritulede nouetest kinnipidamist kontrolliti 13 kohas. Vaatluskohtadest neli asusid Tallinnas ja kolm
Tallinna ldhiiimbruse riigimaanteedel. Ulejdsinud asusid Tartus, Pirnus, Narvas ja Johvis. Kokku
fikseeriti 455 fooritsiikli jooksul 812 sdidukit, mille juhil oli voimalus eirata kollast voi punast foorituld,
neist 33% registreeriti Tallinnas, 18% maanteedel ja 49% teistes linnades. Tulemused vaatluskohtade

kaupa on toodud jargmises tabelis.

Tabel 1. Fooritulede noueid eiranud soidukijuhid

Kollane tuli Punane tuli
Jrk  Asukoht Vaatluskoht . . L . . o
Valik Eiras Eirajate % Valik Eiras Eirajate %
1 Tallinn  Sdpruse-Tammsaare ristmik 51 23 45% 15 2 13%
2 Tallinn  Paldiski mnt - Séle tn ristmik 52 38 73% 15 2 13%
3 Tallinn  Sopruse-Siitiste-Keskuse ristmik 50 36 72% 15 3 20%
4 Tallinn  Laagna - Vilmsi ristmik 55 37 67% 16 3 19%
5 Tartu tilekdigurada Narva mnt 25 50 20 40% 16 1 6%
6 Tartu Turu — Sdbra ristmik 50 32 64% 15 1 7%
7 Narva Tallinna — Kangelaste ristmik 50 26 52% 15 2 13%
8 Johvi Kaare — Tartu ristmik 50 16 32% 15 0 0%
9 Pirnu Kaubamajaka ristmik 53 29 55% 15 1 7%
10 Pérnu Tallinna mnt viimane ristmik 51 19 37% 15 1 7%
11 Maantee Mnt 4 ristmik, km 13,8 50 26 52% 15 2 13%
12 Maantee Mnt 8 ristmik, km 13,5 30 21 70% 13 2 15%
13 Maantee Mnt 11 ristmik, km 30,8 30 15 50% 10 1 10%
KOKKU 622 338 54% 190 21 11%

Kollast foorituld eiras keskmiselt 54% juhtidest. Punase tule eirajate vastav néitaja on 11%. Kollase tule
eirajaid oli enim Tallinnas Paldiski maantee ja Sole tdnava ning Sopruse — Siitiste — Keskuse ristmikul.

Punase tule osas on korgeima rikkujate osakaaluga ristmikud Tallinnas Sopruse puiesteel ja Laagna teel.

Graafiline jaotus fooritulede nduete jargimisest vaatluskohtade 16ikes on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Fooritulede nouetest kinnipidamine séidukijuhtide poolt

Uhtegi punase tule eirajat ei ole fikseeritud Johvis Kaare ja Tartu tinavate ristmikul. Uhe eirajaga kohti
oli viis — Tallinna ringteel, Kaubamajaka ja Ehitajate tee ristmikud Parnus ning Tartus Narva mnt 25

iilekédigurajal ja Turu — Sobra ristmikul.

Neljandat aastat fikseeriti uue niitajana eirajatega fooritsiiklite osakaalud. Uheks fooritsiikliks loetakse
ajaperioodi kahe rohelise tule siittimiskorra vahel. Koik kuni jairgmise rohelise tule siittimiseni ristmikku
tiletanud sdidukid loetakse samasse fooritsiiklisse kuuluvateks. Juhul, kui keelava fooritule siittides ei
olnud ristmikul tihtki sdidukit, siis seda fooritsiiklit ei ole arvestatud. Punase ja kollase tule eirajatega

fooritsiiklite osakaalud on toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Eirajatega fooritsiiklite osakaal vaatluskohtade IGikes

Uldjoontes langeb eirajatega tsiiklite osakaal kokku fooritulede ndueid eiranud sdidukijuhtide
protsendiga. Punase tule eirajaid on koigis vaatluskohtades tsiikli kohta iiks. Kollase tule osas on

variatsioon oluliselt suurem — iihe fooritsiikliga eirab kollase tule ndudeid keskmiselt 1,3 sdidukijuhti.

1.1.2. Tulemused piirkondade ldikes

Tulemustest parema iilevaate saamiseks on koik vaatluskohad jagatud kolme gruppi — Tallinn (4
vaatluskohta), teised linnad (6 vaatluskohta) ja maantee (3 vaatluskohta). Punase ja kollase tule

jargimise graafiline jaotus on toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Fooritulede nouetest kinnipidamine piirkondade loikes



Graafikust on néha, et erinevused piirkondade vahel on suhteliselt védikesed. Punase tule jargimise osas
on piirkondade vahel erinevus vaid 17 protsendipunkti ning kollase tule osas 9 protsendipunkti.

Eirajatega fooritsiiklite osakaalu graafiline jaotus piirkondade 15ikes on toodud jargmisel joonisel.

100%
90% 83%
80%
70%
60%
50% 44%
40%
30%
20% 9%
10% ’ 6%

0% N —

Tallinn Teised linnad Maantee

57%

Eirajatega fooritstklite
osakaal

2%

m Kollase tule eirajatega fooritsiiklite osakaal B Punase tule eirajatega fooritsuklite osakaal

Joonis 4. Eirajatega fooritsiiklite osakaal piirkondade ldikes

Fooritsiiklite jaotuses on Tallinna tulemused halvimad, seda nii punase kui kollase tule eirajate osas.

1.1.3. Ajaloolised muutused

Kuna enne 2017. aastat toimusid vaatlused teises koosseisus ja erineva valimi koostamise pohimottega,
el saa omavahel vorrelda kogutud andmeid vaatluskohtade 1dikes. Seetdttu on kéesolevaga voetud

vordlusaluseks ainult eelnevate aastate iildnditajad.

Vastavalt muutunud metoodikale ei fikseerita enam koiki juhte, vaid ainult neid kellel on vdimalik
valida kas foori ndudeid tiita v3i mitte ning seda ainult nendel sdiduradadel, kust on lubatud sdit otse
voi paremale. Vordlusesse on kaasatud andmed alates aastast 2013, millal esimest korda fikseeriti juhi
valikuvdimalus. Samal aastal alustati ka kollase tule nduete jargimise vaatlust. Kollase tule jérgijate
osakaalu muutus vorreldes eelmiste aastatega on toodud joonisel 5. Muutused enne 2017. aastat on
toodud punktiirjoonega.
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Joonis 5. Kollase fooritule nouetest kinnipidamine piirkondade l6ikes 2013-2020.

Vorreldes eelmise aastaga, on kollase tule jargimine maanteedel halvenenud ehk eelmise aasta trend
jatkub. Tallinna seis on langenud iileeelmise aasta tasemele, kuid teised linnad on piisinud eelmise aasta
tasemel. Punase tule jargijate osakaalu muutused on toodud joonisel 6. Punktiirjoonega on toodud enam

kui nelja aasta tagused muutused.
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Joonis 6. Punase fooritule néuetest kinnipidamine piirkondade l6ikes 2013-2020.

Eelmise kahe aasta langus punase tule nduete jargimise 0sas Tallinna sdidukijuhtide poolt on pééranud
tousuks. Maanteefooridel on seis ainsana halvenenud, kuid jadb langusest hoolimata paremaks {ile-
eelmisest aastast. Teiste linnade olukord on paranenud, kuid jaab 2018. aasta tipule veel alla. Jargneval

graafikul on eraldi toodud viimase nelja aasta muutus.
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Joonis 7. Keskmine fooritulede nouete jérgimine 2017-2020.

1.2  Fooritulede nouetest kinnipidamine jalakiijate poolt

1.2.1 Tulemused vaatluskohtade ldikes

Fooritulede nduetest kinnipidamist jalakiijate poolt kontrolliti 10 vaatluskohas. Neli neist asus
Tallinnas, kaks Tartus ja Parnus ning iiks Narvas ja Johvis. Vastavalt metoodikale fikseeriti ainult need
jalakdijad kellel oli valikuvdimalus keelava fooritulega teed iiletada. Jalakdijad liigitati nelja rithma:
mees, naine, laps ja vanur. Lasteks loeti jalakiijad, kelle hinnanguline vanus oli alla 15 eluaasta.
Vanuriteks loeti jalakdijad hinnangulise vanusega iile 65 eluaasta. Kummagi rithma esindajaid ei
kajastata kategooriates ,,mees* ja ,,naine“. Kokku loendati 2000 jalakdijat, neist 40% Tallinnas, 60%
teistes linnades. Fooritulede noudeid eiras 174 jalakaijat ehk 9%. Tulemused vaatluskohtade 15ikes on
toodud tabelis 2.

Tabel 2. Fooritulede néudeid eiranud jalakdijad

Jalakiijad kokku Eirajad o
Jrk Asukoht Vaatluskoht Eirajate %
Mees Naine Laps Vanur Mees Naine Laps  Vanur
1  Tallinn Révala — Lauteri ristmik 54 104 27 15 13 19 8 1 21%
2  Tallinn  Vabaduse viljak 49 78 53 20 6 5 2 1 7%
3  Tallinn  Tartu mnt — Odra ristmik 59 74 41 26 2 4 0 1 4%
4  Tallinn  Stockmanni ristmik 48 88 28 36 7 12 0 2 11%
5 Tartu Raekojaplatsi iilekdigurada 53 82 45 20 6 3 2 1 6%
6 Tartu Narva mnt 25 {ilekdigurada 76 80 29 15 5 2 0 1 4%
7  Narva Tallinna — Kangelaste ristmik 54 70 36 40 15 9 5 5 17%
8  Johvi Kaare — Tartu ristmik 57 71 47 25 5 6 4 0 8%
9  Parmnu Kaubamajaka ristmik 51 68 50 31 9 1 2 9%
10 Péarnu Endla teatri ristmik 40 71 59 30 1 1 0 3%
Kokku 541 786 415 258 67 70 23 14 9%

Valimisse sattunud jalakdijate jaotus on iildjoontes sarnane nii linnade kui vaatluskohtade loikes.

Vaatamata sellele, et summaarselt on naisi valimis ligi poolteist korda rohkem kui mehi, on nende seas

12



rikkujate osakaal siiski 3 protsendipunkti madalam. Kaks suurima rikkujate osakaaluga vaatluskohta
asuvad Tallinnas ja Narvas. Tabelis 3 on toodud tdiendavalt eirajate osakaalud vaatluskohtade ja liikide

10ikes.

Tabel 3. Fooritulede noudeid eiranud jalakdijate osakaalud

Eirajate protsent

Jrk Asukoht Vaatluskoht -
Mees Naine Laps Vanur

14 Tallinn Révala — Lauteri ristmik 24% 18% 30% 7%
15 Tallinn Vabaduse viljak 12% 6% 4% 5%
16 Tallinn Tartu mnt — Odra ristmik 3% 5% 0% 4%
17 Tallinn Stockmanni ristmik 15% 14% 0% 6%
18 Tartu Raekojaplatsi tilekdigurada 11% 4% 4% 5%
19 Tartu Narva mnt 25 tilekdigurada 7% 3% 0% 7%
20 Narva Tallinna — Kangelaste ristmik 28% 13% 14% 13%
21 Johvi Kaare — Tartu ristmik 9% 8% 9% 0%
22 Pirnu Kaubamajaka ristmik 10% 13% 2% 6%
23 Pirnu Endla teatri ristmik 8% 1% 2% 0%
Kokku 12% 9% 6% 5%

Kahes kohas ei fikseeritud rikkujana tihtki last ja {ihes kohas iihtki vanurit. Fooritule {ildise jargimise
jaotus vaatluspunktide 16ikes on toodud joonisel 8.
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Joonis 8. Fooritule nouetest kinnipidamine jalakdijate poolt.
Vaatluskohtade 15ikes on fooritule jargijate osakaal {ihtlane. Erandiks on Tallinnas Révala — Lauteri

Fooritule nbuetest kinnipidamine

ristmik, kus on saadud selgelt madalam tulemus vdrrelduna teiste vaatluskohtadega kuid ldhedane

eelmise aasta néitajatega. TOendoline pohjus seisneb iilekdiguraja liikluskorralduslikus lahenduses, kus
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tihelt poolt tulevad jalakiijad jouavad eelneva foori tottu tilekdiguraja juurde selleks hetkeks, kui siittib

punane tuli.

1.2.2 Tulemused piirkondade loikes

Tulemustest parema iilevaade saamiseks on koik vaatluskohad jagatud kahte gruppi — Tallinn (4
vaatluskohta) ja teised linnad (6 vaatluskohta). Joonisel 9 on toodud fooritule nduete jargijate jaotus

Tallinnas ja teistes linnades.
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Mees Naine Laps Vanur

m Tallinn m Teised linnad
Joonis 9. Fooritule nouetest kKinnipidamine jalakdijate poolt vanuse ja soo [dikes

Uldiselt on fooritule nduetest kinnipidamine nii Tallinnas kui teistes linnades jalakéijate poolt suhteliselt
korgel tasemel. Kodigi gruppide arvestuses on teiste linnade tulemus keskmiselt 2 protsendipunkti

korgem kui Tallinnas.

1.2.3 Ajaloolised muutused

Seoses metoodika ja vaatluskohtade muutumisega 2017. aastal tuleb ajaloolistesse trendidesse suhtuda
teatava reservatsiooniga. Nimelt vaadeldi varem suhtarvu kdigisse jalakaijatesse, niitid aga olid vaatluse
all ainult need, kellel oli fooritule eiramise osas valikuvdimalus. Fooritule jdrgimise muutumine lébi aja

on toodud joonisel 10, muutused enne 2017. aastat on toodud punktiiriga.
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Joonis 10. Punase fooritule nouetest kinnipidamine jalakdijate poolt piirkondade loikes 2006-2020.

Ehkki andmed ei ole tiielikult vorreldavad, on siiski selge kooskdla varasemate aastatega. Tallinnas on
eelmiste aastate tous jatkunud, iiletades tile-eelmise aasta taseme, teiste linnade 0sas on tdus peatunud.

Jargmisel joonisel on eraldi vilja toodud nelja viimase aasta muutused.
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Joonis 11. Fooritule néuetest kinnipidamine jalakdijate poolt vanuse ja soo loikes 2017-2020.

1.3 Jalakaiijale tee andmine reguleerimata iilekaigurajal

1.3.1 Tulemused vaatluskohtade ldikes

Jalakdijale tee andmist sdidukijuhtide poolt kontrolliti reguleerimata tilekdiguradadel 10 vaatluskohas.
Neist Tallinnas asus neli, Tartus, Narvas ja Parnus igaiihes kaks. Uuringu valimimaht moodustas 1000

episoodi, milles osales kokku 1427 sdidukit (43% Tallinnas, 57% teistes linnades). Kui varasemalt oli
episoodide hulk vaatluskohas varieeruv, siis alates 2017. aastast vaadeldakse igas kohas 100 episoodi.
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Keskmine iileriigiline jalakdijatele teeandmise Kkohustuse eirajate osakaal on 38%. Tulemused

vaatluskohtade kaupa on jargmises tabelis.

Tabel 4. Jalakidijale teed mitte andnud juhid reguleerimata iilekdigurajal

Jrk Asukoht Vaatluskoht Soidukid Eirajad eirajate %
1 Tallinn Linnamie tee 107 13 12%
2 Tallinn Révala 175 78 45%
3 Tallinn Magdaleena 222 119 54%
4 Tallinn Akadeemia tee 113 30 27%
5 Tartu Pikk tn 110 23 21%
6 Tartu Sopruse sild 136 56 41%
7 Narva Kangelaste pr. 149 73 49%
8 Narva Kreenholmi ksk 133 53 40%
9 Parnu Endla teater 155 60 39%
10 Péarnu Mai Selver 127 41 32%

Kokku 1427 546 38%

Arvuliselt enim eirajaid on registreeritud Tallinnas Magdaleena haigla ees ja Narvas Kangelaste

prospektil. Kdige korralikumad juhid olid Tallinnas Linnamée teel.

Protsentuaalne teeandjate jaotumine vaatluskohtade 16ikes on toodud joonisel 12.
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Joonis 12. Reguleerimata ilekdigurajal jalakdijale teed andnud soidukijuhtide osakaal.
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1.3.2 Ajaloolised muutused

Vorreldes varasemate aastatega on teed andvate juhtide osakaal esmakordselt langenud pérast 2013.
aastat. Vastav diinaamika on toodud joonisel 13. Vanemad kui nelja aasta muutused on toodud
punktiirjoonega. Tuleb mérkida, et andmed ei pruugi olla téielikult vorreldavad, kuna 2017.a muudeti
nii vaatluskohtade arvu kui ka valimi moodustamise pdhimotteid. Niiteks varasematel aastatel kasutatud
metoodika jargi eirajaks ei loetud juhte, kes ei sundinud jalakiijat jarsult muutma litkumissuunda voi —
kiirust (sel juhul eeldati teeandmiskohustuse tiitmist). Uue metoodika jargi antud olukorras loetakse
juht eirajaks.
100%
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80% Py et V.
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Teed andnud sdidukijuhtide osakaal

Tallinn Teised linnad

Joonis 13. Jalakdijatele teed andvate séidukijuhtide osakaal piirkondade /6ikes 2012-2020

Eelmiste aastate tdus on podranud selle aastaga langusesse, Tallinnas vihem, teistes linnades rohkem.

Jargmisel joonisel on eraldi vilja toodud kolme viimase aasta muutused.
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Joonis 14. Jalakdijatele teed andvate soidukijuhtide osakaalu muutus 2017-2020.
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1.4 Turvavoo kasutamine autos

1.4.1 Tulemused piirkondade 16ikes

Turvavoo (sealhulgas lapse turvavarustuse) kasutamist vaadeldi 14 vaatluskohas. Vaatlustel fikseeriti
visuaalselt, kas turvavoo on kinnitatud voi mitte. Monitooring holmas nelja suuremat linna (Tallinn,
Tartu, Narva ja Pérnu), nelja viikelinna (Elva, Keila, Sillamde ja Tiiri) ning nelja asulavilist
maanteeldiku (Harjumaal, Tartumaal, Ladne-Virumaal ja Parnumaal). Uuringu valimimaht moodustas
6220 soiduautot ja vaikekaubikut, milles viibis 8849 inimest (13% Tallinnas, 22% teistes linnades, 36%

maanteedel ja 29% viikelinnades). Valimit iseloomustab tabel 5.

Tabel 5. Turvavoo kasutamise uuringu valimi jagunemine

Asukoht Juht Tiiskasvanu ees Laps ees Tidiskasvanu taga  Laps taga
Tallinn 843 174 34 61 41
Teised linnad 1392 343 56 90 32
Maanteed 2259 632 105 150 81
Viikelinnad 1726 562 57 120 91
Kokku 6220 1711 252 421 245

2020. a on turvavoo kasutamise keskmine tase iile Eesti 98,0%, detailsem jaotus on toodud jargmises

tabelis.

Tabel 6. Turvavoo kasutajate osakaal piirkondade l6ikes

. Juhid Saitjad esiistmel Saitjad tagaistmel
Piirkond ) - -
Mees Naine Mees Naine Laps Mees Naine  Laps

Tallinn 99% 99% 90% 98% 97% 93% 94%  100%
Teised linnad 98% 99% 92% 97% 98% 85% 90% 97%
Maanteed 98% 99% 89% 98%  100% 71% 86%  100%
Viikelinnad 99% 98% 96% 99% 98% 83% 88%  100%
Kokku 99% 99% 94% 98% 99%  86% 90%  100%

Esiistmetel on turvavod kasutamise tdiskasvanute poolt ihtlaselt korge. Tagaistmel on olukord
monevorra halvem, kuid siiski ka halvimates kohtades kasutatakse turvavood peaaegu kolmveerandil
juhtudest. Naiste puhul puudub sisuline erinevus, kas tegemist oli juhi v0i esiistmel kaasreisijaga.
Meeste puhul on vahe suurem, ulatudes maanteedel ja Tallinnas 9 protsendipunktini. Kuna maanteedel

on kaasreisijaid suhteliselt vihem, on ka {liksikud turvavéo mittekasutajad suurema kaaluga.
Laste puhul on turvavoo kasutamise tase tihtlaselt kdrge nii esi- kui ka tagaistmel.

Saadud tulemuste graafiline jaotus piirkondade 16ikes on toodud joonisel 15.
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Joonis 15. Turvavaéo kasutajate osakaal piirkondade loikes.
Turvavoo kasutamise iildised néitajad piirkondade 16ikes on toodud jargmisel joonisel.
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Joonis 16. Turvavoo kasutamine piirkondade l6ikes.

1.4.2 Ajaloolised muutused

Turvavoo kasutamist on vaadeldud aastast 1999. Vastav diinaamika on kujutatud joonisel 17. Kuna
vaatluskohad muutusid 2017. aastal, on varasemad andmed toodu punktiirijoonega. 2020. aastal kasutas
turvavood 98,8% juhtidest, 97,1% tiiskasvanutest esiistmel, 87,6% tdiskasvanutest tagaistmel, 98,8%
lastest esiistmel ja 99,6% lastest tagaistmel (autos kokku 99,2% lastest).

19



100% -

70% H e !
60% || !
50% - &

40% 1 w ‘

Turvavoo kasutamine

30% - TN ¢
20% T N ’ s~ I’ ==
10% - Sfewp=”

0% ——— T

90% - NS4
() DN 51 2 MK
,——’- N=pP1 ,’ \s-,q
80% A 7NN 7 + N
4 _:’:—s \7 ] 4 \

DO O N4 D X
9 O O L L7 L
N S S S S

Soidukijuhid
Taiskasvanud soitjad tagaistmel

OO OO A QOO QO N U O K L oA D 9O 0
" " O " NN AN NN NN N NN QO

Lapsed
Taiskasvanud soitjad esiistmel

Joonis 17. Turvavoo kasutustamise muutus 1999-2020.

Turvavoo kasutamine esiistmel ning turvavarustuse kasutamine laste poolt ei ole oluliselt muutunud

aastast 2011.

Tagaistmel on erinevused suuremad, paljuski vdiksemate valimite tottu. Vorreldes eelmise aastaga on

kerge langus, kuid siiski parem tulemus kui kaks aastat varem. Tuleb mérkida, et tagaistmel turvavoo

kasutamise tuvastamine on oluliselt ebatdpsem Kkui esiistmel,

kiiljeklaasid on toonitud. Jargmisel joonisel on toodud kolme viimase aasta muutused.
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Joonis 18. Turvavoo kasutamise muutus 2017-2020.
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1.5 Soéidukijuhtide kditumine raudteeiilesdidukohal

Raudteeiilesdidukohti vaadeldi péarast 2008. aastat neljandat korda. Varreldes tollase ajaga on metoodika
oluliselt muutunud. Kui varem vaadeldi ainult fooriga ja stoppmaérgiga tilesdite Tallinna piires, siis niitid
valimisse on kaastaud nii fooriga kui ka foori ja tokkepuuga iilesdidukohad iile Eesti. Samuti on
muutunud ka valimi moodustamise pohimdtted. Kui varem oli méadravaks loendusaeg, Siis niiid
valikuvdimalusega juhtide arv. Sellest tulenevalt on ainuke ajalooliselt vorreldav parameeter punase
fooritule eirajate arv tsiikli kohta. Kdesoleval aastal oli foori ja tokkepuuga raudteeiilesdidukohtadel

valimis 187, ainult fooriga raudteeiilesdidukohtadel 123 séidukijuhti.

1.5.1 Séidukijuhtide kditumine fooriga ja tokkepuuga raudteeiilesdidukohal

Foori ja tokkepuuga raudteetilesdidukohti oli vaatluste nimekirjas neli, millest kaks asusid Tallinnas,

iiks Tartus ja iiks Harjumaal. Eirajate jaotus on toodud tabelis 7.

Tabel 7. Raudteeiilesoidukohal foori ja tokkepuu néudeid eiranud séidukijuhid

Enne rongi méodumist  Pérast rongi moédodumist

Jrk  Asukoht Vaatluskoht

Tokkepuu Foor Tokkepuu Foor

1 Tallinn Péarnu mnt (NGmme) 0% 36% 50% 54%
2 Tallinn Jirvevana 0% 65% 50% 60%
3 Harjumaa Kehra 0% 25% 33% 40%
4 Tartu Betooni 10% 31% 36% 42%
Kokku 3% 48% 41% 47%

Kdige vahem eirati langevat tokkepuud. Kodige suurem rikkujate osakaal oli Jarvevana iilesdidukohal,

kus pérast rongi méodumist liiklusvoog taastus véga kiiresti.

Nouetest kinnipidamise graafiline jaotus on toodud joonistel 19-22.
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Joonis 19. Foori ja tokkepuu nouetest kinnipidamine raudteeiilesoidukohtadel.
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Joonis 20. Foori ja tékkepuu nouetest kinnipidamine litkumist keelava tsiikli alguses ja lopus.
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Joonis 21. Eirajatega fooritsiiklite osakaal vaatluskohtade loikes.
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Jarvevana raudteeiilesdidukohal oli eirajatega fooritsiiklite osakaal 100%. Soidukijuhid eirasid
peamiselt rongijargset foori voi tousvat tokkepuud. Rongi méodumist peetakse piisavaks ja ei arvestata
sellega, et teises suunas voib tulla jargmine rong. Louna-Eestis on olukord monevarra parem, seda nii

foori kui tokkepuu jargimise osas, mis on sarnane eelmise aasta olukorrale.
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Joonis 22. Foori ja tokkepuu nouetest kinnipidamine piirkondade ldikes.

1.5.2 Soidukijuhtide kditumine fooriga, tokkepuuta raudteeiileséidukohal

Ainult fooriga varustatud raudteeiilesoite vaadeldi kolmes kohas Harjumaal ja iihes kohas Tartumaal.
Kuna Keila raudteeiilesdidukoha foorid oli vaatlusperioodil viélja liilitatud, tehti vaatlus Valingu

raudteetilesdidukohal. Tulemused vaatluskohtade 10ikes on toodud tabelis 8.

Tabel 8. Raudteeiilesoidukoha foori noudeid eiranud soidukijuhid

Jrk Asukoht Vaatluskoht Foor enne Foor pirast
1 Harjumaa Kasemetsa 27% 7%
2 Harjumaa Valingu 33% 31%
3 Harjumaa Saue 12% 7%
4 Tartumaa Kérkna 44% 29%
Kokku 29% 18%

Foori nduete jargimise graafiline jaotus on toodud joonisel 23 ja eirajatega fooritsiiklide osakaal joonisel

24,
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Joonis 23. Foori nouetest kinnipidamine fooritsiikli alguses ja lopus.
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Joonis 24. Eirajatega foorisiiklite osakaal vaatluskohtade loikes.

1.5.3 Raudteeiilesdidukohtadest iildiselt

Fooritule nduete eiramist mojutab eelkdige ajavahemik, mis jadb fooritule siittimise ja rongi saabumise
vahele. Mida pikem on ooteaeg, seda rohkem fooritule ndudeid eiratakse. Rongi méodumisel voi seisva
rongi ndgemisel asutakse liikuma esimesel vdimalusel ja seda toetab ka signalisatsiooniseadmete
seadistus, mis suhteliselt kiiresti avab tilesdidu sdidukitele. Kuna eirajatega fooritsiiklite osakaal on suur,
ei saa olukorda lugeda heaks. Vorreldes eelmise aastaga on nditajad sarnased, paranemist on mérgata
foori ja tokkepuuga tilesdidukohtadel, kuid tagasiminekut ainult fooriga kohtades. Jargmistel joonistel

on toodud foori ja tokkepuu jargimise muutused neljal viimasel aastal.
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Joonis 25. Tokkepuuga varustatud raudteeiilesdidukoha néuete jargimise muutus 2017-2020.
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Joonis 26. Ainult fooriga varustatud raudteeiilesoidukoha nouete jirgimise muutus 2017-2020.

2. LIHIKLUSKAITUMINE EESTIS JA SOOMES

Soomes tehakse liikluskditumise uuringuid regulaarselt alates 1985 aastast, Eestis 2001 aastast. Soome
ja Eesti uuringud kasutavad erinevaid meetodeid ning nende tulemusi ei saa otseselt vorrelda. Kiill on

aga voimalik vorrelda trende.
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Soome andmed punase fooritule nduete jérgijate osakaalu kohta sdidukijuhtide hulgas on toodud
joonisel 27. Jooniselt on néha, et késitletava néitaja kohta muutuse trend pigem puudub ning eirajate
osakaal piisib enam-vihem samal tasemel. Eestis oli punase tule ndudeid jérgivate juhtide osakaal 2020.

aastal 89%, mis on veidi parem Soome viimati kogutud vastavast néitajast.
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Joonis 27. Punase fooritule nouetest kinnipidamine séidukijuhtide poolt Eestis ja Soomes 2002-2020.

Eesti ja Soome andmed punase fooritule nduete jéargijate kohta jalakaijate poolt on toodud joonisel 28.
Antud juhul tuleb eraldi méarkida, et muutused on véga vdikesed. Nii Eestis kui Soomes on olukord olnud

pikalt muutumatu.
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Joonis 28. Punase fooritule nouetest kinnipidamine jalakdijate poolt Eestis ja Soomes 2002-2020.

Eestis ja Soomes turvavoode kasutamise muutuse graafikud on toodud joonistel 29-31. Seoses
metoodikate erinevusega ei ole andmed iiheselt v3rreldavad, nii on Eesti kohta kasutatud juhtide
andmeid seal, kus Soome andmetes on mérgitud soitjad esiistmel. Analoogselt on Soome linnadega

vOrreldud ainult Tallinna andmeid.
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Joonis 29*. Turvavéode kasutamine Eesti ja Soome maanteedel esiistmetel 2000 — 2020.

(* vastavad andmed turvavééde kasutamise kohta esiistmetel Eesti maanteedel puuduvad. Graafiku koostamisel véeri aluseks Eesti juhtide

turvavédde kasutamise andmed)
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Joonis 30*. Turvavédde kasutamine Eesti ja Soome linnades esiistmetel 2000 — 2020.

(* vastavad andmed turvavoide kasutamise kohta esiistmetel Eestis puuduvad. Graafiku koostamisel véeti aluseks Tallinna juhtide turvavéosde
kasutamise andmed )
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Joonis 31* Turvavéode kasutamine Eesti ja Soome linnades tagaistmetel 2000 — 2020.
(* vastavad andmed turvaviéde kasutamise kohta tagaistmetel Eestis puuduvad. Graafiku koostamisel véeti aluseks tagaistmel wrvavoode
kasutamise andmeid Tallinnas)

Kui Soomes turvavoode kasutustase esiistmetel on kogu vorreldava perioodi viltel olnud iihtlane, siis
Eestis toimus vastava nditaja oluline muutus alles 2006 aastal. Tadnaseks on see stabiliseerunud

suhteliselt korgel tasemel.

Soomes turvavodde kasutus tagaistmel on nditanud kerget tdusu ja stabiliseerunud kdesoleva kiimnendi
alguseks. Eestis voib eristada kaht suurt tdusu, mis on toimunud aastatel 2006 ja 2010. Pérast on olukord
stabiliseerunud. Suuremad kdikumised tulemustes on seotud puudustega metoodikas®. Soomes on
suuremad valimimahud ning vaatlusi tehakse parklates, kus liikumiskiirused on minimaalsed, mis

vdimaldab andmeid tipsemalt fikseerida.

12017. a on Eesti LIMO metoodika tépsustatud.
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KOKKUVOTE

Jargnevalt on toodud lithikokkuvdte litkluskditumise monitooringu tulemustest.

Fooritulede nduetest kinnipidamist mootorsdidukijuhtide poolt fikseeriti 13 vaatluskohas. Uuringu
valimimaht moodustas 812 sdidukit, millest 33% vaadeldi Tallinnas, 18% maanteedel ja 49% teistes
linnades. Valikuvoimalusega juhid jérgisid punast tuld 89% juhtudest, kollast tuld 46% juhtudest.
Kollase tule eirajatega fooritsiikleid oli 56%, punase tule puhul oli vastav néitaja 5%. Vorreldes eelmise
aastaga on kollase tule jargimine veidi halvenenud, punase tule nduetest kinnipidamine samavdrra

paranenud.

Jalakdijate kditumist vaadeldi 10 kohas. Valimimaht oli 2000 jalakéijat, kellest 40% vaadeldi Tallinnas
ja 60% teistes linnades. Tulemused on nii piirkondade kui vanusegruppide osas iihtlased, keskmiselt
jargis punase fooritule ndudeid 91% jalakédijatest. Vorreldes eelmise aastaga on kdigi vanusegruppide

16ikes olukord paranenud.

Jalakiijatele tee andmist reguleerimata iilekdigurajal kontrolliti 10 vaatluskohas. Uuringu valimimaht
moodustas 1000 episoodi, milles osales kokku 1427 mootorsdidukijuhti. Tallinnas andis iilekaigurajal
teed 62% episoodides osalenud juhtidest, teistes linnades — 61%. Keskmine iileriigiline jalakiijatele teed

andvate juhtide osakaal on 62%. Varreldes eelmise aastaga on olukord veidi halvenenud.

Turvavoo kasutamist kontrolliti 14 vaatluskohas. Kokku vaadeldi 6220 sdiduautot ja védikest kaubikut,
milles viibis 8449 inimest. Turvavood kasutas 99% juhtidest, 97% tdiskasvanutest esiistmel, 88%
taiskasvanutest tagaistmel, 99% lastest esiistmel ja 99% lastest tagaistmel. Vorreldes eelmise aastaga

olid tulemused sisuliselt samad, erandiks vaike langus tagaistmel tdiskasvanute osas.

Raudteeiilesoidukohtadel kéitumist vaadeldi kaheksas punktis, valimi moodustasid 310 sdidukijuhti,
kellel oli voimalus eirata foori voi tokkepuu ndudeid. Tokkepuuga vaatluskohtades jéargis foori ndudeid
enne rongi 52% juhtidest ja pérast rongi 53% juhtidest. Tousvat tokkepuud jargis 59% juhtidest ja
langevat tokkepuud 97% juhtidest. Eirajatega fooritsiiklite osakaal oli enamikus tdkkepuuga
vaatluskohtades iile 50%. Varreldes eelmise aastaga on tokkepuuga tilesdidukohtadel kdik néditajad veidi
paranenud. Ainult fooriga tilesdidukohtades jérgiti fooritule nduded enne rongi 71% ja parast 82%

juhtudest, vorreldes eelmise aastaga on nduete jargmine veidi halvenenud.

Uuringus vorreldi Eesti ja Soome vastavate néitajate ajaloolisi trende. Punase fooritule nduete eirajate
osakaal jalakiijate hulgas piisib nii Eestis kui Soomes madalal. Turvavoo kasutamine piisib molemas

riigis iihtlaselt kdrgel tasemel.
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SUMMARY

In 2020, annual traffic behaviour monitoring was performed in Estonia. These studies have been
regularly performed since 2001 in order to collect and analyze data concerning the behavior of people

participating in traffic. Its results are summarized as follows.

Driver observance of traffic signals was monitored in 13 locations with sample size of 812 vehicles.
33% of those were observed in Tallinn, 49% in other towns and 18% on interurban roads. When given
a choice, 89% of drivers obeyed the red light, 46% obeyed the yellow light. Ratio of traffic light cycles
with at least one driver ignoring yellow light was 56%. Same parameter with red light was 5%.
Compared to last year, there is marginal decline regarding yellow light, observing red light has slightly

improved.

Pedestrian observance of traffic signals was monitored in 10 locations with sample size of 2000 people.
40% of them were observed in Tallinn, 60% in other towns. The results were similar between locations
and age groups. In average, 91% of pedestrians did observe the traffic lights. Compared to last year, all

age groups show improvement.

Yielding to pedestrians at zebra crossings was monitored in 10 locations. Sample size was 1000 episodes
which concerned 1427 drivers. In average, 62% of drivers in Tallinn did yield to pedestrians. In other
towns, 61% of drivers yielded to pedestrians. This is roughly equal to last year results, but shows slight

decline.

Usage of seat belt was monitored in 14 locations. Sample size was 6220 vehicles of passenger cars and
small vans in which there were observed 8449 people. Seat belt was used by 99 % of drivers, 97% of
adult passengers on the front seat, 88% of adult passengers on rear seats, 99% of children on the front

seat and 99% of children on the rear seat. Compared to last year, there are slight improvements.

Behaviour at level railroad crossings was monitored on level crossings. Sample size was 310 drivers in
8 locations. At crossings with barrier 52% of drivers obeyed red light before the train and 53% of drivers
after the train. Barrier before the train was obeyed by 97% of drivers and after the train by 59% of
drivers. Crossings with barrier had mostly at least 50% rate of traffic light cycles where at least one
driver ignoring either the barrier or red light. Compared to last year, all results have slightly improved.
Crossings without barrier showed 71s% rate of obeying red light before the train and 82% after the train.
Compared to last year there are slight setbacks, but still huge improvements compared to two years
before that.

Comparing similar studies conducted in Estonia and Finland, the differences between two countries are

growing slighter with every year. Most parameters have stabilized in their levels and changes are mostly

30



marginal. Observance of red light among both pedestrians and drivers is rather similar. Seat belt usage

remains equally high in both countries.
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KASUTATUD KIRJANDUS

Monitoring Traffic Behaviour (Liikenneturva)

Liikluskiitumise monitooringu libiviimise metoodiline juhend (Teede Tehnokeskus AS, Stratum OU)

Liikluskditumise monitooring 2019 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskditumise monitooring 2018 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskditumise monitooring 2017 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskditumise monitooring 2016 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskditumise monitooring 2015 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskditumise monitooring 2014 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskiitumise monitooring 2013 (Ramboll OU)

Liikluskditumise monitooring 2012 (Teede Tehnokeskus AS)
Liikluskditumise monitooring 2011 (Stratum OU)

Liikluskditumise monitooring 2008 (Destia Eesti AS)
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LISA 1. METOODIKA

Liikluskiitumise monitooringu libiviimise metoodiline juhend

Uldinfo

Liikluskditumise monitooring (edaspidi ,,LIMO*) on saanud oma alguse analoogsest uuringust, mida
korraldatakse iga-aastaselt Soomes 1990-ndatest aastatest alates. Eestis viiakse LIMO-t 14bi alates
aastast 2001 eesmérgiga hinnata trende liiklejate kditumises. Kéesolev metoodiline juhend kirjeldab
uuringu lébiviimise pShimotteid ja meetodeid. Seejuures tuleb arvestada, et antud meetodid erinevad
kuni aasta 2017 kasutatud meetoditest, mis tdhendab, et LIMO tulemused kuni aastani 2016 (kaasa
arvatud) ning alates aastast 2017 ei ole omavahel otseselt vorreldavad.

LIMO hdlmab jargmiseid liikluskditumise alateemasid:

o fooritulede nduetest kinnipidamine mootorsdidukijuhtide poolt
e fooritulede nduetest kinnipidamine jalakiijate poolt

e suunatulede kasutamine

e jalakéijale tee andmine reguleerimata iilekdigurajal

e turvavoo kasutamine sdiduautodes

soidukijuhtide kditumine raudteeiilesdidukohal
Monitooringu eesmirk on jilgida liikluskiitumise pikemaajalisi trende. Uldjuhul viiakse vaatlusi 14bi
kord aastas. Samas ei ole vilistatud, et mdone monitooringu teemat kisitletakse ka iile aasta.

LIMO pdhimdte seisneb selles, et regulaarselt koguda infot liiklejate kditumise kohta ning vorrelda seda
eelmistel aastatel saadud tulemustega, et tuvastada trende. Andmeid kogutakse voimalikult samades
vaatluskohtades kasutades vdimalikult sama uurimismeetodit. Praktika néitab, et kogutavad andmed
soltuvad muu hulgas ka vaatluse ldbiviimise ajast, jélgitavast liikumissuunast ja teistest teguritest.
Naditeks iihe ja sama ristmiku harudel voib liiklusreeglite ndudeid eiravate liiklejate osakaal erineda kuni
kaks korda. Seega on oluline korraldada vaatlusi vastavalt kdesolevale juhendile, muidu muutub
andmete vorreldavus kiisitavaks. Samas on pohimdtteliselt voimalik kéesolevas t66s kirjeldatud
meetodit kasutada ka liikluskditumise hindamiseks mujal, kui kohtades, mis on valitud LIMO-projekti
jaoks.

Igas vaatluskohas peab koguma eelnevalt kindlaks maératud arvu siindmusi. Niiteks jalakdijale tee
andmise alateema vaatluste raames tuleb igas vaatluskohas fikseerida 200 episoodi. See ldhenemine
vBimaldab néitajaid vorrelda erinevate kategooriate 16ikes, kuid uuringu l4biviija peab arvestama, et
erinevates piirkondades on vajaliku koguse siindmuste saamiseks vajalik periood erinev.

Kui koik andmed on kogutud, keskmistatakse neid erinevate kategooriate 16ikes, nt Tallinn, teised
linnad, maanteed. Andmetddtluse ja -analiilisi kvaliteedi tagamiseks kasutatakse arvutustes ainult
primaarseid andmeid ja nende summasid. Keskmisi ja iimardatud algandmeid vdi -véértusi ei kasutata.
Tulemused esitatakse graafikute ja tabelite kujul, mille nduded on toodud iga vaatlusteema kohta eraldi.
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Liikluskditumise monitooringu LiMO lébiviimise {ildised pShimotted:

1. LiMO peamine eesmérk on anda vorreldav tulemus liikluskéditumise muutumisest, mitte erinevustest
iiksikute vaatluskohtade vahel.

2. Seetdttu peaks LiIMO metoodikat (sh vaatluskohti, vaatluse perioodi ja muid pohimdtteid) muutma
nii harva kui voimalik. Metoodika peab olema lihtne ja arusaadav, et erinevate vaatlejate kasutamine ei
tooks kaasa olulise erinevuse vaatlustulemustest. Kuna seda viimast nduet on 100% siiski tdita voimatu
oleks pohimotteliselt otstarbekas, et LiMO uuringud viiksid pikema aja jooksul lébi voimalikult samad
isikud.

3. LiIMO vaatlused on pika perioodi jooksul toimunud ajavahemikul september-november, seetdttu ei
ole otsest alust véita, et ka teistel perioodidel ldbiviidavad vaatlused jouaksid samadele tulemustele.
Mingil mééral voib liikluskditumisele oma moju avaldada nii ilmastiku- kui ka valgustingimused. Osad
vaatlused on ka sellised, mida saab 14bi viia ainult hea ndhtavuse korral.

4. LiIMO vaatlusteemad peaksid olema valitud niiviisi, et neid oleks vdimalik otseselt siduda
liikklusriskidega, see tdhendab kaitumismallidega, millised voivad kaasa tuua liiklusdnnetusi (m&jutades
ka nende toimumise sagedust voi raskusastet). Sellest tulenevalt on kéesolevas t60s tehtud ettepanek
monedest alateemadest loobumiseks.

5. Senised LiMO uuringute lidbiviimise kogemused néitavad seda, et suhteliselt suure osa toomahust (ja
sellest tulenevalt ka maksumusest) moodustavad sdidud erinevate vaatluskohtade vahel. Selle algseks
esmaseks ideeks oli koguda andmeid, mis kajastaksid liikluskditumise spetsiifikat, mis votaks arvesse
ka spetsiifilisi paikkondlikke liikluskditumise eripdrasid. Siiski néitavad senised kogemused seda, et:

- erinevate paikade vahelised erinevused tulenevad pigem vaatluse asukohast kui liiklejate
kditumise erinevusest;

- eriti just vdiksemates kohtades on usaldusviirse vaatlusmahu kogumine viga toomahukas,
kuna liiklussageduse véartused on viikesed, mis toob kaasa ka mdne konkreetse reegli eiramise viikese
mahu;

- sellest tulenevalt ei anna viiksemate kohtade vaatlused olulist lisavédrtust uuringu tulemustele,
pigem hégustavad neid.

Kéesoleva t66 autorid teevad ettepaneku kontsentreerida vaatlused nelja suuremasse piirkonda (Tallinn
ja lédhitimbrus, Tartu ja ldhitimbrus, Parnu ja ldhilimbrus ning Ida-Virumaa), sdilitades vaatluse
pohimdtte, kus uuringud viiakse ldbi nii linnades/asulates kui ka maanteedel, kuna neis tuleb
liikkluskéitumise spetsiifiline erinevus seniste uuringute alusel usaldusvéérselt vidlja. Vaatlusteema
,,soidukijuhtide kiitumine raudteeiilesdidukohal eeldab vaatluste korraldamist vaid kahes maakonnas
— Harju- ja Tartumaal. Tédpsem vaatluskohtade jaotus iile Eesti on toodud iga alateema raames eraldi.

Edaspidi ksitletakse monitooringu alateemasid eraldi.
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Keelava fooritule noude eiramine mootorsoidukijuhtide poolt

Uuringu eesmidrk on médrata keelava fooritule (kollane ja punane) ndudeid eiravate
mootorsdidukijuhtide osakaalu liikluses. Vaatluse kdigus fikseeritakse juhtide arv, kes kollase ja punase
tule siittides peatusid ning eraldi nende juhtide arv, kes kollase ja punase fooritule siittides jatkasid
liikkumist. Pérast vaatlustulemuste kogumist méiratakse kollase ja punase fooritule nduete rikkujate
osakaalud ning selliste fooritsiiklite osakaalu kdikidest tstiklitest, kus esines eirajaid.

Vaatluse kidigus jilgitakse juhtide kditumist soidusuuna radadel, kust on lubatud sdit otse ja/voi
paremale. Vaatlustulemusi fikseeritakse selliselt, et oleks voimalik arvutada vilja fooritsiiklite osakaal,
mil esines kollate tule nduete eirajaid, ning fooritsiiklite osakaal, mil esines punase tule nduete eirajaid.

o Eirajad

Eirajaks loetakse selline sdiduk, milline sditis ristmikule vélja, tiletades stopp-joone (selle puudumisel
ristuva sdidutee &dre) ja jatkas liikkumist iile ristmiku. Punase tule nduete eirajaks loetakse
mootorsdidukijuht, kes iiletas stopp-joone punase tule polemise ajal. Kollase tule nduete eirajaks
loetakse mootorsdidukijuht, kes iiletas stopp-joone kollase tule pdlemise ajal.

Mairkus: Nende juhtide seas, kes sdidavad ristmikule kollase tule siittides, voib olla juhte, kes olid
sunnitud jitkama liikumist pikikokkuporke véltimiseks, mis on liiklusseadusega  lubatud.
Pikikokkuporke viltijaid on aga praktiliselt voimatu eristada eirajatest, seega peab arvestama, et kollase
fooritule nduete eirajate hulgas on teatud osakaal seaduskuulekaid juhte. Kogemuslikult saab 6elda, et
see osakaal on piisavalt vidike ning ei mojuta oluliselt LIMO eesmérkide saavutamist.

Vaatluse kadigus fikseeritakse juhtide arv, kellel eksisteeris reaalne vGimalus valida, kas jddda foori
kollase vdi punase fooritule ees seisma voi jitkata liikumist ning samuti fikseeritakse nende tehtud valik
(kas peatus vGi soitis edasi). Valikuvdimalus tekib reaalselt neil juhtidel, kel on vGimalus sdita stopp-
jooneni voi peatumiseks ette ndhtud kohani, juhul kui tema ees puudub eelnev sdiduk, mille peatumise
tottu juhil see valikuvdimalus puudub.

. Nouded vaatluskohtade valikule ja vaatlusperioodile

Vaatluskohaks on fooriga reguleeritud ristmik. Vaatlusi korraldatakse (reeglina) isoleeritud ja
fikseeritud taktidega fooriristmikul, kus on iihes sdidusuunas kaks kuni kolm sdidurada ning kus on
voimalik soita kas otse vOi otse ja paremale (vasakpodrdeid vaatluse kdigus ei kasitleta). Antud
kriteeriumitele vastaval ristmikul on liiklejate kditumine n.6. tiilipilisem ning kogutavates andmetes
esineb vidhe ekstreemumeid. Vaatluskoht peaks paiknema teeldigul kiirusepiiranguga 50 km/h, kui
vaatluskoht asub maanteel, voib kiirusepiirang olla ka kuni 70 km/h.

Vaatlusperioodi valik. Vaatlus tuleb ldbi viia perioodil , mil vaadeldaval ristmikul voi selle
naaberristmikel ei ole tdendoline sellise olukorra tekkimine, kus juhtidel ei teki ristmikule ldhenedes
valikuvdimalust. See tdhendab, et tuleks véltida perioode, mil ristmik on ummistunud, seal toimuvad
teetodd jms. Vaatlus tuleks 14bi viia toopaevadel, mitte nddalavahetustel.

Vaatluskohti valides on oluline, et oleks piisavalt palju juhte, kellel on vdimalus eirata fooritulede
ndudeid. Katsevaatluste tulemused on niidanud, et tipptunnil ja tipptunni vilisel ajal on eirajate
osakaaludel sama suurusjark, valimimaht on aga tipptunnil suurem, mis tagab andmete suurema tapsuse
ning hoiab kokku vaatlusele kuluvat aega.

35



Asulates viikase LIMO uuringud 1dbi kokku 10 vaatluskohal. Igas kohas peab fikseerima vdhemalt 50
juhti, kellel on kollase tule ndude eiramise vOimalus ja vihemalt 15 juhti, kellel on punase tule ndude
eiramise vdoimalus. Maanteedel on kokku 3 vaatluskohta. Igas kohas peab fikseerima vahemalt 33...34
juhti, kellel on kollase tule nduete eiramise vdimalus ja 10 juhti, kellel on punase tule nduete eiramise
voimalus. Vaatluskohtade jaotus ja vastavad valimimahud on toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Vaatluskohtade jaotus piirkondade kaupa ja valimimahud

Asukoht Vaatluskohti Valimimaht Valimimaht

Kollane tuli Punane tuli
Tallinn 4 200 60
Tartu 2 100 30
Narva 2 100 30
Pirnu 2 100 30
Maantee* 3 100 30
kokku: 13 600 180

* maanteefoorid asuvad Harjumaal

Vaatluskohad on toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Vaatluskohtade asukohad ja kirjeldus

Jrk | Asukoht Vaatluskoht Liiklussuund
1 Tallinn Sopruse-Tammsaare ristmik Jérvevana tee poole
2 Tallinn Vabaduse-Valdeku ristmik Pérnu poole
3 Tallinn Sopruse-Siitiste-Keskuse ristmik kesklinna poole
4 Tallinn Gonsiori — Vesivérava ristmik kesklinna poole
5 Tartu tilekdigurada Narva mnt 25 Riia mnt poole
6 Tartu Turu — Sobra ristmik kesklinna poole
7 Narva Tallinna — Kangelaste ristmik Tallinna poole
8 Johvi Kaare — Tartu ristmik kesklinna poole
9 Pirnu Kaubamajaka ristmik Ikla poole
10 Tallinna mnt — Ehitajate tee — mnt kesklinna poole
Pérnu 4 ristmik
11 Maantee Mnt 4 ristmik, km 13,8 kesklinna poole
12 Maantee Mnt 8 ristmik, km 13,5 pole vahet
13 Maantee Mnt 11 ristmik, km 30,8 pole vahet

Kui moni tlal toodud vaatluskoht ei sobi vaatluseks nt teeremondi v6i oluliselt muutunud
liikluskeskkonna tottu, siis sellele tuleb leida asendus, tuginedes kirjeldatud vaatluskoha valiku
kriteeriumitele. V&imalikud asenduskohad on toodud allpool

e Tallinn: Paldiski mnt — Sole ristmik, ristmikud Tartu maanteel suunaga Peetrist Tallinnasse
e Tartu: Turu — Joe ristmik, Turu — Aida — Viike-Turu ristmik

e Narva: ristmikud Tallinna mnt alguses, Kreenholmi - Gerassimovi ristmik

e Pidrnu: Riia mnt - mnt 4 ristmik (Ikla poolt), Riia maantee ristmikud

. Tulemused

Monitooringu tulemused peavad sisaldama jargmist infot:
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punase ja kollase fooritule nduete eirajate osakaalud vaatluskohtade 15ikes;
punase ja kollase fooritule nduete eirajate osakaalud eri piirkondade 15ikes;
fooritaktide osakaal, mil esines punase ja kollase fooritule nduete eirajaid;
ajaloolised trendid.

Hwnh e

Fooritulede noudest kinnipidamine jalakiiijate poolt

Uuringu eesmirk on teada saada keelava fooritule nduet eiravate jalakdijate osakaalu litkluses. Vaatlusi
viiakse 14bi reguleeritud ristmikel ja iilekédiguradadel, kus liiklussagedus reaalselt voimaldab {iletada
soiduteed punase tule polemise ajal (nditeks voib tuua ristmiku, kus roheline aeg sodidukitele on 30
sekundit ning iihe fooritsiikliga sdidab modda 7 sdidukit). Sellist Iihenemist kasutatakse, et keskenduda
jalakaijatele, kellel on foorinduete eiramise voimalus. Kui liiklusvoog on tihe, puudub jalakiijal reaalne
voimalus eiramiseks ning liikluskditumise monitooringu mottes ei saa sellist liiklusolukorda késitleda
liikluskditumist iseloomustava olukorrana.

Jalakiijaks loetakse jalgsi, ratastoolis, rula, rulluiske voi -suuski, tdukeratast voi -kelku voi muid
sellesarnaseid abivahendeid kasutavat liiklejat, kes Liiklusseaduse tdhenduses on voi on vdrdsustatud
jalakiijaga.

Vaatlusi viiakse reeglina ldbi koolitundide vélisel ajal (iildiselt 7:00 - 8.30 hommikul ning 13.30 — 19:00
ohtul), kui liiklejate seas esineb kooliealisi lapsi. Vaatluse ajal iga fooritsiikli kohta fikseeritakse
valikuvdimalust omavate jalakéijate arv ning eirajate arv.

Jalakiijaid fikseeritakse jargmistes kategooriates: mees/naine ning tiiskasvanu/laps/vanur. Jalakiijate
liigituse teostab vaatleja oma subjektiivsel hinnangul. Seejuures eeldatakse, et voimalikud ebatépsused
uuringu 1dpptulemusi ei mojuta. Lapse ja tdiskasvanu vanuseliseks tinglikuks vanusepiiriks loetakse 16
eluaastat.

o Eirajad

Loetakse, et jalakdija eirab punase tule ndudeid, kui ta astub sdiduteele punase tule pdlemise ajal. Kui
jalakdija astub sGiduteele rohelise tule pdledes vi rohelise tule vilkudes, loetakse teda seaduskuulekaks
liikklejaks (see pShimote baseerub Liiklusseaduse nduetel).
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Valikuvoimalus

LIMO mdttes on tdhtis, et liiklejal oleks liiklusreeglite eiramise vodimalus. Jalakdijate kditumise
kontekstis tagatakse see enamasti vaatluskoha valikuga — vaadeldakse kohti, kus sdidukite liiklus on
piisavalt hore ning vdimaldab iiletada sGiduteed ka punase fooritule poledes. Loetakse, et jalakdijal on
vastav voimalus, kui (vt joonis):

e takavatseb iiletada soiduteed,
e fooris pdleb punane tuli ning

e jdrgmine sdiduk jouab jalakdijani vihemalt 5 sekundi pérast.

Kui kasvoi iiks nendest nduetest pole tdidetud (nt jargmine sdiduk jouab jalakiijani juba 3 sekundiga),
siis loetakse, et jalakiijal ei ole voimalust eirata foorindudeid ning teda valimisse ei voeta.

Ajalise vahemiku méidramise metoodika on jargmine — Kui jalakdija jouab iilekdiguraja ette, hakatakse
lugema sekundeid; kui auto joudis iilekdigurajale 5 sekundi pérast voi hiljem, voeti jalakéija valimisse.
Kui auto joudis tlekdigurajale varem, siis jalakdijat valimisse ei vOetud. Kui auto sdidab iile
iilekdiguraja, hakatakse uuesti lugema sekundeid, et kontrollida ajalist vahemikku jargmise sdiduki
saabumiseni.

Mairkus: Ajalise vahemiku madramise metoodika tdpsustus: kui jalakidija jouab ilekdiguraja ette ning
valgusfoor ldheb roheliseks 4 sekundi pérast v3i varem, siis jalakdijat valimisse ei arvestata. Seda
olukorda peaks tdlgendama nii, et ajalist vahemikku jérgmise soidukini ei olnud vdimalik méiérata,
seega ei saa olla kindel, et jalakijal oli foorinduete eiramine vdimalus.

Eeldatakse, et jalakéija saab ohutult iiletada sdidutee siis, kui ajaline vahemik jargmise autoni on suurem
kui 5 sekundit. Samas kui jalakdija votab enda peale suurema riski ning jookseb iile tee, kui autoni on
jaanud vihem kui 5 sekundit, vOetakse ta valimisse ning fikseeritakse eiramine.

Uhe foortsiikli ajal vdib jalakiijal tekkida ja kaduda mitu vdimalust teeiiletamiseks. Kdik iihe fooritsiikli
jooksul tekkinud eiramise voimalused koondatakse kokku itheks voimaluseks, seega kui iihel jalakéijal
esines mitu vOimalust joosta iile tee, siis kirja ldheb ainult tiks kord.

Iga vaatlusolukord kestab, kuni jalakéijatele mdeldud fooris siitib roheline tuli.

Igat eiramise vOimalust omavat jalakéijat fikseeritakse eraldi. Naiteks, kui teeliletamise vGimalus oli
punase tule pdledes kolmel jalakidijal ning neist iile tee jooksis ainult iiks, siis eirajate osakaal selles
vaatlusolukorras moodustab 1/3.

Kui vaatleja ei oska iiheselt tdlgendada vaatlusolukorda, siis ta ei fikseeri seda. Selliste ebaselgete
olukordade osakaal vaatluse mahus ei tohi olla iile 1%.
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. Nouded vaatluskohtade valikule

Vaatlusi korraldatakse fooriga reguleeritud ristmikel ja ilekdiguradadel. Peamised nouded
vaatluskohtadele on liiklussagedus, mis vdimaldab teeiiletamist punase tulega, ning suhteliselt tihe
jalakiijate liiklus, mis voimaldab moistliku ajaga saada valimimahu kokku. Vaatluskoht v&iks olla
nditeks kaubandusettevotte voi muu liiklust genereeriva objekti ldheduses. Selleks, et valimimaht
holmaks ka lapsi, korraldatakse vélivaatlusi koolitundide vilisel ajal.

Vaatluskoht voib kujutada ennast ristmiku haru, kus sdiduteel on 2 kuni 3 rada; seejures tuleb eelistada
ikkagi 2-rajalist sdiduteed. Rajad vdivad paikneda nii kdnniteede vahel kui ka kdnnitee ja ohutussaare
vahel. Vaatluskoht peab paiknema hea ndhtavusega teeldigul kiirusepiiranguga 50 km/h.

Vaatlusi korraldatakse ainult asulates. Kokku viiakse vaatlus 1dbi 10 vaatluskohal, millest 4 on
Harjumaal, 2 Tartumaal, 2 lIda-Virumaal ja 2 Pédrnumaal. Vaatluskohtade jaotus ja vastavad
valimimahud on toodud Tabelis 3. Igas vaatluskohas peab fikseerima tdpselt 200 foorinduete eiramise
voimalust omavat voi foorinduet eiranud jalakéijat. Valimimaht kokku on seega vdhemalt 2000
jalakaijat. Vaatluskohad on toodud Tabelis 4.

Tabel 3. Vaatluskohtade jaotus piirkondade kaupa ja valimimahud

Asukoht Vaatluskohti Valimimaht
Tallinn 4 800
Tartu 2 400
Narva 2 400
Pirnu 2 400

kokku: 10 2000

Vaatluskohad on toodud Tabelis 4.

Tabel 4. Vaatluskohtade asukohad ja kirjeldus

Jrk | Asukoht Vaatluskoht Suund
1 Tallinn Révala — Lauteri ristmik tile Rdvala Teaduste akadeemia raamatukogu pool
2 Tallinn Vabaduse viljak tile Parnu mnt Kosmose ja sodgiplatsi pool
3 iile Odra tn bussijaama pool (paremale pdorav
Tallinn Tartu mnt — Odra ristmik sdidutee)
4 iile Révala pst (iile sdidutee suunaga lennujaama
Tallinn Stockmanni ristmik poolt Solarise poole)
5 Raekojaplatsi -
Tartu iilekdigurada
6 Narva mnt 25 -
Tartu iilekdigurada
7 Tallinna — Kangelaste tile Tallinna mnt piiripunkti pool
Narva ristmik
8 Johvi Kaare — Tartu ristmik iile Tartu mnt
9 Pérnu Kaubamajaka ristmik tile Tallinna mnt kesklinna pool
10 | Pérnu Port Arturi ristmik igal pool

Kui moni iilal toodud vaatluskoht ei sobi vaatluseks nt teeremondi voi muutunud liikluskeskkonna t6ttu,
siis sellele tuleb leida asendus, tuginedes kirjeldatud vaatluskoha valiku kriteeriumitele. Vdimalikud
asenduskohad on:
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Tallinn: Révala pst — Teatri véljak ristmik, Estonia pst — Kaubamaja ristmik

Tartu: Kalda tee iilekdigurada (Eedeni keskus), Kaubamaja ristmik

Narva: Fama keskuse tilekdigurada Tallinna maanteel, Kreenholmi - Gerassimovi ristmik
Pérnu: Tallinna — mnt 4 ristmik, Vee — Pikk ristmik

Nouded info tulemuste esitlusele

Monitooringu tulemused peavad sisaldama jargmist infot:

Hwn =

punase fooritule nduete eirajate osakaalud vaatluskohtade 16ikes;

punase fooritule nduete eirajate osakaalud mees/naine/laps/vanur kategooriate 13ikes;
punase fooritule nduete eirajate osakaalud eri piirkondade 16ikes;

ajaloolised trendid.

Jalakaijale tee andmine reguleerimata iilekaigurajal
Uuringu eesmark on teada saada mootorsdiduki juhtide osakaal, kes annavad/ei anna jalakiijatele teed
reguleerimata tlekdiguradadel. Vaatluse kéigus fikseeritakse nn episoode — olukordi, kus juht peab
andma teed jalakéijale. Iga episoodi kohta fikseeritakse, kas juht andis teed voi mitte ning hiljem leitakse
teeandmiskohustust eiranud juhtide osakaal. Jalakidijaks loetakse jalgsi, rula, rulluiske, tdukeratast
kasutavat liiklejat. Jalgrattureid ning ratastoolis jalakdijaid vaatluse kdigus ei arvestata.

Episood on olukord, kus mootorsdidukijuht 1dheneb iilekdigurajale, kuhu on astunud
vOi astumas jalakdija. Jalakdija on astumas iilekdigurajale siis, kui vaatlejal on selge,
et jalakédija soovib liletada sdiduteed ning asub kaugusel kuni 3 meetrit sdidutee
adrest. Naiteks, kui ta ootab kdnniteel kaks meetrit iilekdiguraja ees selge sooviga
iiletada teed, loetakse, et ta on astumas iilekdigurajale ning juht peab andma talle teed.

Seejuures on oluline jalakdija asukoht mootorsdiduki suhtes. Episoodiks ei loeta

Mairkus: Vaatlusuuringu metoodika peab vdimaldama pikaajaliste andmeridade kogumist. Selles
kontekstis peab arvestama, et Liiklusseadus (LS) ja sellega ka liiklusreeglid (LS 2. jagu) vdivad aeg —
ajalt muutuda. Viimane suurem muudatus on toimunud 2011. aastal, kui joustus uus Liiklusseadus ja
sellega koos ka uued iilekdigurada puudutavad liiklusreeglid. Viis aastat hiljem (2016. a) ldbiviidud
uuring? ti vilja selle, et uute vdi muutunud liiklusreeglite tundmine on liiklejate seas viiga erinev.
Praktika nditab, et {ildiselt ei ole iihist arusaama sellest, millistel tingimustel peavad juhid andma teed
jalakdijale iilekdigurajal. Seega peab vaatlusuuringus késitlema ainult iheselt moistetavaid olukordi,
kus iga mootorsdidukijuhi jaoks on sisuliselt selge, et ta peab andma teed jalakéijale ning jalakdija on
kindel, et tal on sdidutee iiletamisel eesdigus. Seega on oluline ldhtuda kirjeldatud vaatlusuuringu

metoodikast olenemata sellest, kuivord hésti on see kooskdlas kehtivate liiklusreeglitega.

Episoodi kirjeldus. Niited

HHHHQH
;

olukorda, kui sdiduki ja jalakdija vahele jaab vahemalt iiks vaba rada ja ohutussaar. See tdhendab, et
jalakéija on teisel pool teed ning juht saab liikuda takistamata ja ohustamata jalakéijat. Néaited sellistest
olukordadest on toodud allpool:

2 Maanteeamet, 2016. 2011. a. liiklusseaduses jdustunud uute v8i muutunud liiklusreeglite mdju analiiiis
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Tépsustus joonisele b: kui jalakdija on astumas ohutussaarele, olukorda ei kisitleta episoodina, sest jalakdija ja

juhi vahele jaddb iiks vaba rada ja ohutussaar. Kui jalakiija on juba jdoudnud ohutussaarele, kisitletakse olukorda
episoodina (vt episoodid neljarajalistel tilekdiguradadel — 2.2)

Kui tee on kaherajaline, on juhil teeandmiskohustus alati, kui jalakédija on astumas iilekdigurajale. Kui
jalakiija on konniteel, loetakse, et ta on astumas iilekdigurajale, kui ta paikneb kaugusel kuni 3 meetrit®
soidutee servast. Enne vaatluse alustamist tuleks kasutades sobivat mddteriista leida punkt, mis asub
soidutee servast kaugusel 3 meetrit ning tdhistada seda orientiiriga. Hiljem tuleks kasutada seda orientiiri
vaidlusmomentide tekkimisel.

3 keskmine s&idurada laius asulas on 3 - 4 meetrit. Kui jalakdija on kaugusel kuni 3 meetrit sdidutee servast, on
ta juhist umbes sama kaugel, nagu siis, kui ta oleks kdrvalrajal
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Episoodid kaherajalistel iilekdiguradadel:

1.1 jalakéija on astumas juhi rajale kdnniteelt olles kaugusel kuni 3 meetrit sdidutee servast

HHHHQH:A?
8

1.2 jalakéija on astunud juhi korvalrajale

-
A

1.3 jalakdija on astumas juhi kdrvalrajale kdnniteelt olles kaugusel kuni 3 meetrit sdidutee servast

U 3
. . . .. . ' . .
Kui teel on rohkem kui kaks sdidurada, siis sopiv vaatluskght on ohutussaarega iilekdigurada. Sellistes
kohtades loetakse episoodiks olukorda, kui jalakdija on astumas juhi rajale voi kdrvalrajale ning samuti
olukorda, kui jalakdija on astumas voi astunud juhi korval paiknevale ohutussaarele. Episoodid

neljarajalistel tilekdiguradadel:
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2.1 jalakdija on astumas juhi rajale ohutussaarelt voi konniteelt olles kaugusel kuni 3 meetrit sdidutee
servast

IR ooy ooee
-t |
RURRERE

2.2 jalakéija on astumas juhi kdrvalrajale ohutussaarelt voi kdnniteelt olles kaugusel kuni 3 meetrit
sdidutee servast*

A

000G poonco o00ag: A

t

L
8| 8

* vorrelge olukorraga 1.3 — ka seal on jalakiija astumas juhi korvalrajale

2.3 jalakiija on astumas juhi korval olevale ohutussaarele

HHHEHH QHHHH
8
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. Olukorrad, mida ei loeta episoodiks

Kasitletava vaatlusuuringu eesméirk on méérata nende juhtide osakaal, kes ei anna teed jalakiijatele
olukorras, kui neil on kohustus seda teha. Seejuures on oluline, et juhil peaks olema valikuvdimalus —
kas ta annab teed vdi sdidab edasi. Kui valikuvdimalust pole, siis ei ole tegemist ka episoodiga. Naiteks
kui jalakéija ei jéta juhile valikut ning astub tema ees julgelt sdiduteele, siis juht on sunnitud pidurdama,
sest muidu toimuks kokkupdrge — kuna juhil ei ole valikut, olukorda episoodina ei késitleta. Samas kui
iilekdigurada on autost nii kaugel, et juht ei saa fiiiisiliselt takistada jalakiijat, siis samuti pole tegemist
episoodiga. Niiteks kui teekate on kuiv, jalakdija astub iilekdigurajale kiirusega 5 km/h, auto liigub
kiirusega 50 km/h (~14m/s) ning auto ja tilekdiguraja vahele jadb enam kui 60 m, siis sellist olukorda
episoodina ei kisitleta.

Episoodiks ei loeta samuti jargmiseid olukordi:

e juht annab jalakiijale teed siis, kui ta ei pea seda tegema (nt kui jalakéija 1dheneb iilekdigurajale
modda konniteed, kuid on veel 7 meetrit eemal sdidutee servast)
o kui jalakiija ei asu iilekdigurajal, niiteks konnib iilekdiguraja ldhedal
e kui jalakdija kditub ebaloogiliselt ning ei ole thiselt arusaadav, kas ta kavatseb astuda
iilekédigurajale voi mitte
e kui juht annab jalakiijale teed, kuid viimane ei l4he iile tee, mille jérel juht jétkab liikumist
Kui vaatleja kahtleb, kas tegemist on episoodiga ning kas juht andis jalakiijale teed vOi mitte, siis
vastavat olukorda valimisse ei vOeta. Selliste , kahtlaste® olukordade arv ei tohi moodustada iile 1%
koikide episoodide arvust.

o Episoodi kestvus

Episood algab siis, kui jalakéija jouab tilekdiguraja ette, millele 1dheneb mootorsdiduk ning 16peb, kui
jalakiija ldheb iile tee. Naiteks, kui juhid ei anna teed ning jalakéijal pole teeliletamise vOimalust,
episood jatkub; kui vahepeal kolm autot sdidab mdoda ning teed annab alles neljas, siis fikseeritakse
iiks episood, milles osales neli juhti (1 juht andis teed ning 3 juhti ei andnud teed).

Kui iilekdigurada on ohutussaarega, mis eraldab vastassuunalisi sdiduteid, siis kisitletakse erinevatel
soiduteedel toimunud episoode eraldi. Niiteks, jalakiijale anti teed parempoolsel sdiduteel — see on iiks
episood,; siis joudis ta ohutussaarele, et iiletada vasakpoolse sdidutee — See on juba teine episood.

I 4 |

episood

I HtﬁrHJﬁQL
LR

episood

Kui jalakiijad on iilekdiguraja ees mitu ning nad kavatsevad iiletada sdidutee iiheaegselt, arvestatakse
neid tihe episoodi sisse:
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Tihtipeale ette tuleb olukordi, kus juht jadb seisma, et anda teed iihele jalakiijale. Jalakéija ldheb iile
tee, kuid tema jérel ilmub teine jalakéija, siis kolmas jne. Tuleb vélja, et nii kui juht andis teed eelmisele
jalakiijale, ilmub jargmine jalakéija (kes on l&dhemal kui 3 meetrit sdiduteest) jne. Lahtudes episoodi
moistest, selliseid olukordi uuringu raames ei késitleta.

o Eirajad

Eirajaks loetakse episoodis osalenud mootorsdidukijuhti, kes ei andnud teed jalakiijale. Teeandmine
eeldab, et juht ei takista jalakiijat, ei tekita potentsiaalset ohtu ning tema kavatsus anda teed on
jalakaijale selgelt arusaadav.

Kui juht tekitab tilekdigurajal ohtu, loetakse teda eirajaks. Naiteks, kui juht paneb jalakéijat tdhele selgelt
hilja, sooritab ekstreempidurduse ning jalakdija on sunnitud seisma jddma, siis sellist juhti
kvalifitseeritakse eirajaks.

Kui ldhenedes iilekdigurajale on korvalrajal liitkuv sdiduk seisma jddmas voi seisma jadnud, ei tohi juht
sellest sdoidukist modduda, sest vastasel juhul seab ta ohtu jalakdijat (LS § 35 1g 5). Kui juht eirab seda
nduet, loetakse teda eirajaks (vt joonis).
H I
|
|
|
|
|
|
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° Nouded vaatluskohtadele. Valimimaht

Vaatluskohaks sobib reguleerimata tilekdigurada, kus liiklusvoog liigub vabalt ning 1aheduses puuduvad
takistused, mis vdivad suunata juhi téhelepanu iilekdigurajalt eemale. Selliseks takistuseks voib olla
nditeks peatusest viljuv iihissdiduk voi vales kohas peatunud auto. Kui iilekdigurada asub teel, mille
laiuses on rohkem kui kaks soidurada, peaksid vastassuunavoondid olema eraldatud ohutussaarega.
Vaatluskoht ei tohi asuda ringristmiku harul. Ulekiigurada ei tohi olla tdstetud.
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Kiiruspiirang tdnaval, kus asub iilekdigurada, peab olema 50 km/h. Néhtavus tilekdigurajale ei tohi olla
piiratud. Naiteks, kui iilekdiguraja ette pargib sdiduk, vaatlus tuleks katkestada. Teeldik, kus asub
iilekédigurada, peaks olema vdimalikult sirge.

Juhi jaoks voib jddda segaseks olukord, kui jalakéija ldheneb iilekdigurajale, liikudes paralleelselt
soiduteele juhiga samas suunas. Sel juhul on keeruline aimata, kas jalakéija jitkab litkumist samas
suunas voi poorab jarsult ringi ning satub lilekdigurajale (joonis a). Seega selliseid kohti peaks vilistama.
Ideaalis peaks enamus jalakdijaid jdudma tilekdigurajale tee telgjoone suhtes risti olevast suunast (joonis
b).

a b
Vilivaatluseid korraldatakse toopédeviti ajavahemikus 7 — 19. Vaatluse ajal fikseeritakse episoodide arv,
neis osalenud mootorsdidukite iildarv ja eirajate arv. Vaatluskohtadeks on nii kaherajalised kui ka
kolme- voi neljarajalised reguleerimata iilekdigurajad. Kokku on 10 vaatluskohta, milles peab

fikseerima tépselt 100 episoodi (kokku on valimimaht 1000 episoodi). Vaatluskohtade jaotus ja vastavad
valimimahud on toodud Tabelis 5.

Tabel 5. Vaatluskohtade jaotus piirkondade kaupa ja valimimahud

Asukoht 2-rajalised 3 — voi 4- Kokku
iilekdigud rajalised
iilekiigud
Tallinn 2 2 4
Tartu 1 1 2
Narva 1 1 2
Pérnu 1 1 2
kokku: 10

Vaatluskohad on toodud Tabelis 6.

Tabel 6. Vaatluskohtade kirjeldus

Asukoht 2-rajalised UR 3 — v6i 4-rajalised UR
Tallinn Maxima XXX Linnamée tn Sole tn., Ehte peatus

Révala pst Swissoteli vastas iile sdidutee
Tallinn suunaga lennujaama poolt Solarise poole Akadeemia tee, Keemia peatus
Tartu Pikk tn., Turusilla vastas S&pruse sild, bussipeatus Silla
Narva Kangelaste pr., 1000 pisiasja pool Kreenholmi keskus
Pérnu Akadeemia — Keskviljaku ristmik Mai -Selveri ristmik
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Kui moni iilal toodud vaatluskoht ei sobi vaatluseks nt teeremondi voi muutunud liikluskeskkonna tottu,
voi jalakiijate ja sdidukite liiklussagedused vaatluse ajal on liiga véiksed, siis sellele tuleb leida asendus,
tuginedes kirjeldatud vaatluskoha valiku kriteeriumitele. Teiste alternatiivide puudumise korral v&ib 3-
voOi 4-rajalist ilekdigurada asendada 2-rajalise iilekdigurajaga. Vdimalikud asenduskohad on:

Tallinn: Smuuli tee Maxima juures (paremal), Kopli — Séle ristmik

Tartu: Kalda tee bussipeatus Kalda, Jaama tn Selveri vastas,

Narva: Krenholmi 2, Puskini tn Peetri platsi vastas

Pérnu: Mai — Pappiniidu ristmik, Akadeemia tn Endla teatri kiiljel endine postimaja

Nouded info tulemuste esitlusele

Monitooringu tulemused peavad sisaldama jargmist infot:

1.
2.
3.

teeandmiskohustuse nouete eirajate osakaalud vaatluskohtade 16ikes;
teeandmiskohustuse nouete eirajate osakaalud Tallinnas ja teistes linnades;
ajaloolised trendid.
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Turvavoo nouetekohane kasutamine

Kogu senise LiMO-uuringute perioodi viltel on ndha esiistmetel turvavarustuse kasutamise tdusutrendi
sisuliselt 95%-ni. Seega on ténases olukorras peamiseks probleemiks just tagaistujate kditumine
turvavoo kinnitamisel. Sellega seoses kerkivad tiles aga ka probleemid vaatluste kvaliteedi tagamisel.

Turvavarustuse kasutamine aastatel 1999 - 2015
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Soovitatav on kasutada vajadusel ndgemist hdlbustavaid abivahendeid (binokkel).
o Eirajad

Turvavod kasutamise ndude eirajateks loetakse need sdidukid, kus vaatluse tulemusel ei ole sditjal

turvavoo kinnitatud, kuigi reeglid seda ette ndevad. Turvavod kasutamist vaadeldakse M1 ja N1
kategooria sodidukites.

Kui vaatleja ei nde tdpselt, kas turvavood on kinnitatud voi mitte, siis ta antud olukorda ei fikseeri.

Mirkus: Kui vaatleja on vdimeline tuvastama esiistmel sditjate turvavoo kasutamise, kuid tagumisel
istmel sditjate turvavod kasutamist ei ole voimeline tuvastama, siis fikseeritakse ainult esiistmel sditjate
turvavoo kasutamine.

o Nouded valimile, vaatluskohtade valikule ja vaatlusperioodile

Vaatluste kvaliteedi osas on kriitiliseks faktoriks sodidukite kiirus. Eriti mojutab see turvavarustuse
vaatluseid maanteedel. Sellest johtuvalt on soovitatav viia vaatlused labi teeddrsete peatuskohtade
(tankla, puhkekoht) sissesditudel, mitte véljasditudel (eeldusel, et sditjad pole muutnud turvavod
kasutamist sissesoidukohas, kuid parklast véljasdidul vdivad esineda olukorrad, kus turvavodd pole veel
kinnitatud) voi nditeks ringristmikel, kus sdidukijuhid vahendavad liikumiskiirust.

Tagamaks andmete piisavat usaldusvédrsust ldahtutakse nd kdige raskemini tuvastatava alljaotuse,
tagaistuja, miinimummadrast. Statistiliselt peetakse minimaalseks vaadeldavate objektide arvuks 30,
mille alusel on voimalik mingit analiilisi koostada. Tagaistujate osas on ka suurem oht vaatlusepisoodi
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ebadnnestumiseks. Seeparast ldhtutakse valimimahu médramisel just nimelt piirist 30 tagaistuja

turvavoo kinnitamise episoodi vaatluskoha kohta.

Vottes aluseks 2015. aasta LiMO turvavdo vaatluste jaotuse alaliigiti, saame tagaistujate/sdidukijuhtide
suhtarvuks ~13, mis tagab iga vaatluskoha juhtide arvuks, kelle turvavod kinnitamist vaadeldi, 400
episoodi. See arv on piisav tegemaks jareldusi turvavoo kinnitamise trendi muutumisel. Kui tagaistujate
ndutav arv saadakse tdis vihema episoodide arvuga, siis jatkatakse vaatlust 400 episoodi tditumiseni.

Turvavoo kasutus
Suur linn Viike linn Maantee
Vaatluskoht Suure kiibega parklad Suure kdibega parklad Suurema kéibega
(ndit. kaubanduskeskus) (ndit. kaubanduskeskus) peatuskohad
(néit.bensiinijaam voi
toitlustus) ja ringristmikud
Vaatluskohad | Niiteks (valida): Niiteks (valida): Niiteks (valida) :
Tallinn 4 Keila, Selveri parkla Tallinn-Tartu (2):
e Rocca-al-Mare (linnapoolne juurdepdds) | Adavere (Statoil)
e Ulemiste Kose (EuroQil)
e Sikupilli Maardu (Maxima) Poltsamaa rist
e Jirve (Olerex+Alexela)
e Kristiine Paide (Rimi) vi Tiiri Laeva (Alexela)
Tartu 2 ringristmik
. o« Paide, tee nr 5
: Eg;’akegkus Elva (Konsum) Maksimarket (1) vdi T5
e  Kaubamaja ringristmik.
. Rakvere (keskvaljak)
Péarnu 1 . N
. Tallinn-Pérnu (2)
e Kaubamajakas I5hvi Mri x:
ohvi drjamaa (Olerex voi
e Port Artur Statoil)
Naval Sindi Halinga (Olerex)
o Astri Sauga (Olerex), ringristmik
Tallinn-Narva (2)
Aseri (Olerex)
Kohtla (Neste)
Johvi (Alexela, Neste)
Sillamée (Olerex, Neste)
Tallinna ringtee (1)
Saue (Olerex)
Keila (Statoil v&i
ringristmik)
Jiiri ringristmik
Paldiski (Alexela)
Kokku valida | 5 kohta (Tallinnas 2 kohta, | 4 kohta (igas asulas 1 5 kohta (Harjumaal 2 kohta,
teistes linnade 1 koht) koht) teistes maakondades 1 koht)
Vaatluse aeg Vaatluseid voib 14bi viia Vaatluseid voib 14bi viia Vaatluseid voib 1dbi viia
koikidel aegadel koikidel aegadel kdikidel aegadel
kaasaarvatud ka kaasaarvatud ka kaasaarvatud ka
nddalavahetusel kuna néddalavahetusel kuna nddalavahetusel kuna
turvavoo kasutamine ei turvavoo kasutamine ei turvavoo kasutamine ei ole
ole vaatlusaegade osas ole vaatlusaegade osas vaatlusaegade osas tundlik.
tundlik. tundlik.
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Vaatluse maht

30 tagaistuja turvavoo kinnitamise episoodi vaatluskoha kohta

Vaatluse
objekt

Parklasse sisenevad
soiduautod

Parklasse sisenevad
soiduautod

Peatuskohale sisenevad
soiduautod

Fikseeritakse

Turvavoo kasutus +
episoodide arv

Turvavoo kasutus +
episoodide arv

Turvavoo kasutus +
episoodide arv

Vaatlusperioodi valik.

Vaatlus tuleb labi viia perioodil, mil vaatluskohas on olemas piisav liiklusvoog uuringu ldbiviimiseks
vajaliku mahu saavutamiseks. See tdhendab, et linnades tuleks valida pigem parastldunased v4i Shtused
ajaperioodid t6opéeviti, vaatlust v3ib 14bi viia ka néddalavahetustel. Maanteedel puuduvad ilmselt
eelistatavad ajaperioodid.

. Tulemused

Monitooringu tulemused peavad sisaldama jargmist infot:

1. turvavdo nduete eirajate osakaalud vaatluskohtade 16ikes;

2. turvavod nduete eirajate osakaalud soidukis paiknemise alusel (juht, tdiskasvanu esiistmel,

taiskasvanu tagaistmel, laps esiistmel, laps tagaistmel);
3. ajaloolised trendid.
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Raudteeiiletuskoha iiletuse nouete eiramine mootorsdidukijuhtide poolt

Uuring jaguneb kaheks osaks:

1.
2.

Juhtide kéitumine fooriga tdkkepuuta raudteeiiletuskohal;
Juhtide kéitumine fooriga, tdkkepuuga raudteeiiletuskohal

Uuringu eesmérk on méérata raudteeiiletuse ndudeid eiravate mootorsdidukijuhtide osakaal liikluses.

Vaatluse kédigus fikseeritakse juhtide arv, kes:

Fooriga tdkkepuuta iilesditudel - punase tule siittides jdid seisma ning eraldi nende juhtide arv,
punase fooritule siittides jétkasid liikumist. Pdrast vaatlustulemuste kogumist midratakse
punase fooritule nduete rikkujate osakaalud ning selliste fooriliilituste osakaal, kus esines
eirajaid.

Tokkepuuga iilesditudel - sditsid raudteeiilesdidukohale avaneva vai sulgeva tokkepuu korral
ning eraldi nende juhtide arv, kes ei sditnud raudteeiilesdidukohale avaneva voi sulgeva
tokkepuu alt, kuigi neil oli vastav voimalus. Eeldatakse, et voimalus eirata tokkepuu noudeid
on tokkepuu ees esimesena seisval voi sellele ldheneval sdidukijuhil. Parast vaatlustulemuste
kogumist médratakse punase fooritule nduete rikkujate osakaalud ning selliste fooriliilituste
osakaal, kus esines eirajaid.

Eirajad

Eirajaks loetakse selline sdiduk, milline sditis raudtee iiletuskohale ja tiletas Liiklusseaduses (§59) ette
nihtud koha, jitkates sditu juhul, kui punane foorituli oli sisse liilitatud. Kui raudtee iiletuskohal on
foor ja tokkepuu, siis loetakse eirajateks koik juhid, kes iiletasid raudteeiiletuskoha olukorras, kus:

1.
2.

3.

Fooris poleb punane tuli (a);

Eraldi need juhid, kes tiletasid raudteetiletuskoha juhul, kui tdkkepuu juba liikus v&i oli suletud
ja juht tegi méodapdike suletud tokkepuust (b).

Eraldi registreeritakse vaatluse kdigus need juhid, kes eirasid ndoudeid (a) ja (b) enne rongi
saabumist ja parast rongi moéodumist.

Mairkus: Liiklusseadus sétestab kditumisele raudteeiilesdidukohal lisaks foori ja tokkepuu nduetele ka
teisi ndudeid. Naiteks peab juht olema eriti tdhelepanelik, valima ohutu kiiruse, {iletada raudteed
viivitades ning ei tohi iiletada raudteed, kui ta v3ib olla sunnitud raudtee iilesdidukohal seisma jadma.
Kuna praktikas pole alati vdimalik anda objektiivset hinnangut mainitud reeglite tiitmisele, siis vaatluses
neid aspekte ei ksitleta.

Vaatluse kdigus fikseeritakse:

1.

2.
3.

juhtide arv, kellel eksisteeris reaalne vGimalus valida, kas jddda foori punase fooritule ees
seisma voi jétkata lilkumist ning

nende tehtud valik (kas peatus voi sditis edasi).

kas oli tegemist situatsiooniga enne v3i parast rongi saabumist

Valikuvdimalus tekib reaalselt neil juhtidel, kel on valikuvdimalus, see tdhendab neil on vdimalus jéddda

foori punase fooritule ees seisma voi jatkata litkumist. Liikumist ei saa jatkata juhid, kui tema ees

paiknev eelnev soiduk takistab otseselt tema edasiliikumise voimalust. Selliseid olukordi ei fikseerita.
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Rikkumine sulgumisel

Rikkumine avanemisel
° Nouded vaatluskohtade valikule

Vaatluskohaks on fooriga reguleeritud raudteeiilesdidud, kusjuures pooled neist on vaid fooriga
reguleeritud, pooled foori ja tokkepuuga.

Vaatlusperioodi valik.
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Vaatlus tuleb 1dbi viia perioodil , mil vaadeldaval ristmikul vo6i selle naaberristmikel on tdenédoline
sellise olukorra tekkimine, kus juhtidel on ristmikule ldhenedes valikuvdimalus. See tdhendab, et tuleks
valida perioodid, kus rongiliiklus on vdimalikult tihe, samas véltida perioode, mil rongiliiklus on
eeldatult vdga viike, seal toimuvad teetodd jms. Vaatlus tuleks ldbi viia toopédevadel, mitte
nadalavahetustel.

Kummaski vaatlusrithmas (vaid fooriga ja foori ning tokkepuuga) vaadeldakse kokku 8 vaatluskohta.
Igas tokkepuu ja fooriga raudteeiiletuskohas peab fikseerima vahemalt 30 juhti, kellel on punase tule
ndude eiramise voimalus, vaid fooriga raudteeiiletuskohas vihemalt 30 juhti, kellel on vdimalus punase
fooritule eiramiseks. Vaatluskohtade jaotus ja vastavad valimimahud on toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Vaatluskohtade jaotus piirkondade kaupa ja valimimahud

Asukoht Foor ja tokkepuu Foor Valimimaht
kokku
Tallinn ja I4hitimbrus 3 3 180
Tartu ja ldhitimbrus 1 1 60
kokku: 5 5 240

Vaatluskohad on toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Vaatluskohtade asukohad ja kirjeldus

Jrk Asukoht Vaatluskoht Tehniline lahendus
1 Laagri Veskitammi Tdkkepuu+foor

2 Keila Ulesdidu tn Tdkkepuu-+foor

3 Tallinn ja Valingu Fooriga

4 Harjumaa Kehra, Kose-Jigala tee Fooriga

8 Saue, Suurevilja tee Tdkkepuu-+foor

6 Keila, Haapsalu mnt Fooriga

7 Tartu ja Betooni tn Tokkepuutfoor

8 lahiiimbrus Tallinn-Tartu maantee, Tartu linna piiril Fooriga

Kui moni iilal toodud vaatluskoht ei sobi vaatluseks nt teeremondi v61 muutunud liikluskeskkonna tottu,
voi on rongide ja soidukite liiklussagedused vaatluse ajal liiga vdiksed, siis sellele tuleb leida asendus,
tuginedes kirjeldatud vaatluskoha valiku kriteeriumitele. Voimalikud asenduskohad on:

e Tallinnas: Hiiu iilesdit, Nomme tilesdit

e Harjumaal Kehra iilesdit, Saue iilesdit

o Keila (maantee nr.17)

e Tartus: Néituse t. {ilesoit
Vaatlusperioodi valikul tuleks ldhtuda sellest, et igal konkreetsel lilesdidul viiakse vaatlus 1dbi kdige
tihedama rongiliiklusega ajaperioodil, mil reaalselt iilal kirjeldatud olukorrad tekkida voivad.
Vaatlusperioodi valikul tuleks ldhtuda reisirongide sdiduplaanist, sest kaubarongide liikumine v&ib olla
ebaregulaarne.

Naditena reisirongiliikluse sagedusest 2016. aasta siigisel on jargmine tabel:

Periood ‘ Rongide arv perioodil
Keila, Ulesdidu t. (tdkkepuuga)
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suund: | Keila Tallinn
7-10 10 10
8-10 6 6
Valingu (fooriga)
7-10 9 10
8-10 6 6
Haapsalu mnt (fooriga)

suund: | Paldiski Tallinn
7-10 7 7
8-10 4 4

Kui moni iilal toodud vaatluskoht ei sobi vaatluseks nt teeremondi v6i muutunud liikluskeskkonna tottu,

siis sellele tuleb leida asendus, tuginedes kirjeldatud vaatluskoha valiku kriteeriumitele.

Monitooringu tulemused peavad sisaldama jargmist infot:

Tulemused

1. Punase fooritule nduete eirajate osakaalud vaatluskohtade 15ikes;

2. Punase fooritule ja tokkepuu seisundi nouete eirajate osakaalud eri vaatluskohtade 16ikes;

3. Punase fooritule polemise kestvus ja /vai tokkepuu sulgemise kestvus kogu vaatlusperioodi
viltel ja nende olukordade arv;

4. Ajaloolised trendid.
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LISA 2. VAATLUSKOHAD

Jrk  |Asukoht Asukoht Asukoha tapsustus 1D kaardil
1|Tallinn SOpruse-Tammsaare ristmik Jarvevana tee suund Foor 1
2|Tallinn Paldiski mnt —Sdle ristmik Tulika tdnava suund Foor 2
3|Tallinn SGpruse-Sutiste-Keskuse ristmik kesklinna suund Foor 3
4|Tallinn Laagna - Vilmsi ristmik kesklinna suund Foor 4
5|Tartu Ulekdigurada Narva mnt 25 Riia mnt suund Foor 5
6[Tartu Turu —Sdbra ristmik kesklinna suund Foor 6
7|Narva Tallinna tn —maantee 13109 ristmik Tallinna suund Foor 7
8|JBhvi Kaare — Tartu ristmik kesklinna suund Foor 8
9[Parnu Kaubamajaka ristmik Ikla suund Foor 9

10|Parnu Tallinna mnt —Ehitajate tee ristmik kesklinna suund Foor 10
11|Maantee Mnt 4 ristmik, km 13,8 kesklinna suund Foor11l
12[Maantee Mnt 8 ristmik, km 13,5 sobivad k&ik suunad Foor 12
13|Maantee Mnt 11 ristmik, km 30,8 sobivad kdik suunad Foor13
14|Tallinn Ravala —Lauteri ristmik (ile Ravala Teaduste akadeemia raamatukogu pool JK foor 1
15|Tallinn Vabaduse valjak le Parnu mnt Kosmose ja s6ogiplatsi pool JK foor 2
16(Tallinn Tartu mnt —Odra ristmik le Odra tn bussijaama pool (paremale poorav sdidutee) JK foor 3
17|Tallinn Stockmanni ristmik lle Ravala pst (Ule sGidutee suunaga lennujaama poolt Solarise poqJK foor 4
18|Tartu Raekojaplatsi Glekaik JK foor 5
19|Tartu Narva mnt 25 ulekaik JK foor 6
20[Narva Tallinna —Kangelaste ristmik Ule Tallinna mnt piiripunkti pool JK foor 7
21{J8hvi Kaare —Tartu mnt ristmik Ule Tartu mnt JK foor 8
22(Parnu Kaubamajaka ristmik le Tallinna mnt kesklinna pool JK foor 9
23|Parnu Endla teatri ristmik sobivad k&ik JK foor 10
24|Tallinn Linnamae tee Maxima XXX UR1
25([Tallinn Ravala Swissoteli vastas {ile sdidutee suunaga lennujaama poolt Solarise gUR 2
26|Tallinn Magdaleena Kesklinnast valjuv suund UR3
27|Tallinn Akadeemia tee Keemia peatus UR4

28| Tartu Pikk tn Turusilla vastas URS
29|Tartu SSpruse sild bussipeatus Silla UR6
30[Narva Kangelaste pr. 1000 pisiasja pool UR7
31|Narva Kreenholmi keskus URS
32|Péarnu Akadeemia — Keskvéljaku ristmik Endla teater UR9
33|Pirnu Mai Selveri ristmik UR 10
34|Tallinn Tulika - Koskla ringristmik V1
35[Tallinn Rocca al Mare keskus TV 2
36|Tartu Tartu kaubamaja V3
37|Narva Peetri plats VA4
38[Parnu Kesklinnassild TV 5
39(Keila Keila Selver TV 6
40|Elva Elva keskvaljak V7
41|Sillamae Sillamae TV 8
42|Jarvamaa Tari keskvaljak VI
43|Harjumaa Tiskre ring TV 10
44|Harjumaa Juriring TV 11
45|Tartumaa Riiaring TV 12
46|Parnumaa Saugaring TV 13
47|Ladne- VirumagRakvere ring TV 14
48|Tallinn NOmme Raudtee 1
49|Tallinn Jarvevana Raudtee 2
50|Harjumaa Kehra Raudtee 3
51|Harjumaa Kasemetsa Raudtee 4
52|Harjumaa Valingu Raudtee 5
53|Harjumaa Saue Raudtee 6
54[Tartu Betooni Raudtee 7
55[Tartumaa Karkna Raudtee 8
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