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» Uldkogum: Ule 15-aastane Eesti elanikkond, 1 102 616 elanikku (01.01.2019. aasta ESA andemetel)
» Meetod: Omnibuss silmast-silma intervjuudena

» Valimi koostamine: kasutati Uldkogumi proportsionaalset mudelit, hiljem tulemused kaaluti Gldkogumile vastavaks soo,
vanusegruppide, rahvuse, hariduse, piirkonna ja asulatutbi jargi.

» Planeeritud ja tegelik valim: 1000 ja 1014

» Valimiviga: 1000 vastaja puhul £3,1%, vaiksemate gruppide vaatlemisel vdib viga olla suurem
» Kusitluse pikkus: 4 lehekulge

» Kiusitlusperiood: 31.10-12.11.2019 ja 28.11-10.12. 2019

VASTUTAJAD

» Telljapoolne kontaktisik Raul Rom

» Uuringu projektijuht ja aruande koostamine Liis Grunberg, lis@turu-uuringute.ee, 58529707
» Valim, ankeedi programmeerimine Reijo Pohl,

» Andmetootius Marina Karpistsenko

» Kusitlustoo koordineerimine Kristel Merusk


mailto:liis@turu-uuringute.ee
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Helkuri kandmine

Kokkuvote

PEAMINE LIIKUMISE VIIS (Slaid 7)

Suurim osa ehk 61% elanikkonnast liigub peamiselt jalgsi vdi Uhistranspordiga, 49% autojuhina ja 21% kaassbditjana autos,
lisaks liigub 11% jalgrattaga - seega 43% elanikkonnast ligub kombineeritud véimalustel (Slaid 7).

Jalgsi liiklevad sagedamini naised (73%), 15-24- ja Ule 65-aastased (vastavalt 76% ja 68%), Tallinna (73%), Tartu (77%) ja
lda-Virumaa suuremate linnade (72%) elanikud.

Autojuhina liiklejate seas on enam mehi (66%), 25-49-aastaseid (60-64%), eestlasi (52%), kdrgeimasse sissetulekugruppi
kuulujaid (68%) ning maapiirkondade (61%), piirkonniti P6hja-Eesti (69%) elanikke.

Autos kaassaditjana liiklevad sagedamini samuti naised (26%), 15-24-aastased (33%) ja maapiirkondade (26%), L6una-
Eesti (31%), eelkdige Tartu (43%) elanikud.

Jalgratturina liiklejate seas on enam maapiirkondade (18%), Laane-Eesti (20%) elanikke.

HELKURI KANDMISE VAJALIKKUS (Slaid 8)

98% vahemalt 15-aastasest elanikkonnast peab helkuri kandmist vajalikuks, seejuures vaga vajalikuks pidajaid on 83%;
helkuri kandmist ei pea vajalikuks vaid 2%.

Vorreldes eelnevate aastatega on helkuri kandmist vaga vajalikuks pidajate osakaal jdudsalt kasvanud.

Helkuri kandmist peetakse vajalikuks koigis taustrihmades. Keskmisest veidi enam tahtsustatakse seda aga naiste,
maapiirkondade elanike ja jalgratturite seas.
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Helkuri kandmise vajalikkus Peavad helkuri kandmist
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Helkuri kandmine

Kokkuvote

HELKURI KANDMINE (Slaidid 10 ja 11)

Helkurit vmt kannab alati 2/3 taiskasvanuist, lisaks kannab 18% seda kullalt sageli. Kunagi ei kanna helkurit 8%
taiskasvanuist. Aja jooksul on resoluutselt helkuri vmt kandmisest hoiduvate taiskasvanute osakaal Uha vahenenud, sel
aastal on neid aga veidi lisandunud.

Keskmisest marksa enam on helkurikandjaid naiste, vaiksemate linnaliste asulate ja maapiirkondade elanike seas ning
peamiselt autos kaassoitjate kui ka jalgrattaga liiklevate inimeste seas. Keskmisest vahem kannavad helkurit mehed,
muukeelsed elanikud ja tallinlased (eelkdige Kesklinna elanikud).

85% lapsevanematest arvab, et nende lapsed kannavad alati helkurit, lisaks usub 11%, et nad teevad seda kullalt sageli.
4-15-aastaste laste vanematest mitte keegi ei vastanud, et nende lapsed ei kanna helkurit kunagi. Statistiliselt olulisi
muutusi vastavate naitajate osas ajas toimunud ei ole.

Alati kannavad vanemate arvates helkurit sagedamini Laane-Eesti lapsed (96%).

HELKURI TUUP (Slaid 11)

Kdige levinumaks helkurititbiks on rippuv helkur — enam kui 8 helkurikandjat kimnest kannab just nii. Ligi neljandikul on
pusivalt riietele kinnitatud/dmmeldud helkur véi Umber kae keerduv helkur.

Helkurvesti omab 8% helkurikandjaist, so ca 70 tuhandel elanikul. Kimnendik helkurikandjaist kasutab erinevaid lampe ja
muid ajutiselt kinnitatavaid helkurlinte vai -paelu.

Aja jooksul eelistused erinevate helkurite osas ei ole oluliselt muutunud.

Riietele pusivalt dmmeldud helkur ja helkurvest on sagedamini kasutusel meeste, maapiirkondade ja peamiselt autojuhina
vOi jalgratturina liiklejate seas. Rippuvat helkurit kasutavad sagedamini naised ja jalgsi liikuvad elanikud, ka Umber kae
k?er_cil(méat helkurit kannavad sagedamin naised, taskulampi aga noorimad, eestikeelsed ja samuti maapiirkondade
elanikud.
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Helkuri kandmine Kannavad helkurit
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Helkuri kandmine

Helkuri kasutamine LASTE puhul ja kasutatav helkuri taup
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Helkuri kandmine

Kokkuvote

HELKURI SOETAMINE (Slaid 13)

» 69% helkurikandjaist on selle endale ise ostnud (sagedamini Ule 65-aastased), kolmandik on selle saanud kingituseks
(sagedamini naised, eestikeelsed ja maapiirkondade elanikud), lisaks 23% valiuritustelt (sagedamini 15-24-aastased ja
Pdhja-Eesti elanikud), 17% muu tarbekauba ostmisel, alla kimnendiku politseinike kaest helkurikontrolli kaigus kui ka
kodanike algatuse (Pdhja-Eesti elanikud) ja koolituste kaigus (sagedamini 15-24-aastased).

» Helkuri vmt saamise kohad pole aja jooksul oluliselt muutunud; sagenenud on selle saamine vaid valitritustelt (+7%).

CE MARGISTUS (Slaid 13)

» 30% helkurikandjaist on pakendilt uurinud, kas helkuril on CE margistus. Keskmisest iseloomulikum on margistuse
kontrollimine vaiksemate linnaliste piirkondade ja P6hja-Eesti elanike seas; harvemini jalgivad seda seevastu 15-24-
aastased.

» CE margistust kontrollivate elanike osakaal on varreldes varasemate aastatega tdusnud.
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Kokkuvote

HELKURI MITTE-KANDMISE POHJUSED (Slaid 15)

» Vastajad, kes kannavad helkurit ainult ménikord vai ei kanna uldse, t6id helkuri mittekandmise pdhjusena esile kdige
sagedamini asjaolu, et nad ei liigu eriti jalgsi (45%, sagedamini 35-49-aastased).

» Unustamist, laiskust vai lihtsalt hoolimatust nentis kokku neljandik vastajatest (sagedamini 15-24-aastased), pea sama
paljude jaoks on peamine pdhjendus, et nad ei liigu pimedas (sagedamini lle 65-aastased).

» Helkuri puudumisega pdhjendas selle mittekandmist kuuendik sihtrGhmast.

» Vorreldes varasemate uuringutega on seekord helkuri puudumist péhjendatud sagedamini sellega, et ei liiguta valjas
pimedal ajal; vahem aga sellega, et see ununeb vdi kaob. Muid pdhjendusi on nimetatud pea samal maaral kui eelmistel
kordadel.

MEETMED, MIS PANEKS HELKURIT KASUTAMA (Slaid 15)

» Neilt, kes kannavad helkurit vaid moénikord vdi ei kanna uldse, uuriti, mis paneks helkurit kandma. Kdige sagedamini
vastati, et helkurit paneks kandma selle parem kinnitatavus riietele (28%). Kaiki muid abindusid nimetati juba palju
vahemate vastajate poolt.

» Lisaks leidis 13%, et neid ei paneks helkurit kandma mitte miski.
» Taustaandmete IGikes olulisi erisusi ei iimnenud.

» Samuti ei ole varreldes varasemate uuringutega olulisi muutusi.
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» Valdavalt 6petatavad vanemad lastele ohutut liikluskaitumist jalakaijana (71%; sagedamini naised ja 25-34-aastased),
enam kui pooled vanemad ka autoga (sagedamini autojuhid, 35-49-aastased) liigeldes; harvem juhendatakse lapsi
jalgratturina (sagedamini jalgrattaga liiklejad) voi Uhistranspordiga liigeldes (Slaid 18).

» Varasemaga vorreldes on vahenenud liiklusépetuse andmine jalakaijana.

» KOdige suurem osa lapsevanematest dpetab oma lapsi liikluses liiklema vahemalt kord nadalas (40%; sagedamini 35-49-
aastased), neljandik igapaevaselt (sagedamini 25-34-aastased), ulejaanud harvemini (Slaid 18). Uldse pole viimase 12 kuu
jooksul oma lapsi 6petanud 4% lastevanematest, sagedamini alla 25-aasatsed lapsevanemad.

» Olulist muutust tulemustes vorreldes eelmise aastaga ei ole.

» Lastevanematel paluti 10-sel skaalal, kus 1 tahendas liiklusreeglite “sagedast eiramist” ja 10 “taielikku jargimist” hinnata
oma liikluskaitumist Uksi kui ka koos lastega liigeldes (Slaid 19).

» Uksi liigeldes hinnati oma liikluskaitumist madalamalt kui lastega liigeldes — keskmised hinnangud olid vastavalt 8,01 ja
9,20. Lapsega liigeldes hindas oma liikluskaitumist reegleid taielikult jargivaks enam kui kaks korda rohkem
lapsevanemaid.

» Liikluskaitumist hinnati eelmise korraga vorreldes Uksi liigeldes -0,04 punkti madalamalt (muutust pole) ja lastega liigeldes -
0,1 punkti madalamalt.

b » Liikluskaitumine erineb Uksi ja koos lastega liigeldes enim meestel (erinevus 1,43 punkti) ja 15-24-aastastel (erinevus 1,54
punkti).
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Hinnang liikluskaitumisele erinevates rollides
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Lilklusohutuskampaania

Kokkuvote

KAMPAANIA SPONTAANNE MARKAMINE (Slaid 22)

Liiklusohutuskampaaniat “Sina oled ettenaitaja, et tema oleks ettevaataja!” arvas marganud olevat 36% elanikkonnast (spontaanne
markamine). Eelmisel aastal oli vastav naitaja 26%.

Keskmisest enam arvasid kampaaniat nainud olevat 15-34-aastased, eestikeelne elanikkond; keskmisest vahem aga ule 50-
aastased, muukeelne elanikkond ja Ida-Virumaa elanikud.

KAMPAANIA AIDATUD MARKAMINE (Slaidid 22-23)

Et moista tapsemalt, kui paljudeni kampaania erinevates teabekanalites jdudis, esitati vastajatele konkreetseid kampaania
elemente (heli- ja videoklipid, plakatid) ja uuriti, kas nad on neid marganud. Sellise nn aidatud kujul kampaania markajaid oli 58%
elanikkonnast, samas ei vota see arvesse koiki vdimalikke kanaleid (nt trikimeediat). Eelmisel aastal oli vastav naitaja 55%.

Aidatud kujul kampaania markajate osakaal on oluliselt (kaks korda) kérgem kui spontaansel kujul.
Aidatult on iga kampaaniat marganud inimene taheldanud seda keskmiselt 2,1-s erinevas kanalis.

Aidatud markamise puhul on antud kampaaniat tdheldatud pea vordselt raadios (36%), valimeedias (34%) kui ka televisioonis
(32%). Internetis on antud kampaaniat nainud 22% elanikkonnast. Eelmise aastaga vorreldes on eelkdige sagenenud kampaania
kuulmine raadiost (+11%).

Kaiki kampaaniakanaleid on marganud keskmisest sagedamini 15-34-aastased ja eestikeelsed elanikud (Slaid 22). Lisaks eristub
veel, et kampaaniat on keskmisest sagedamini taheldanud raadios suuremate linnade elanikud, autojuhina ja jalgratturina liiklevad
inimesed ning valimeedias naised ja tallinlased (Slaid 23).

Koikides reklaamikanalites on kampaaniat marganud keskmisest harvem aga ule 50-aastased ja muukeelne elanikkond (Slaid 22).
Lisaks eristub, et valimeedias ja internetis on kampaaniat keskmisest oluliselt harvemini ndinud ka maapiirkondade elanikud (Slaid
23).
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Tee uletamine

Kokkuvote

TEE ULETAMINE PUNASE FOORITULEGA (Slaidid 26-28)

Punase fooritulega on teed viimase 6 kuu jooksul Uletanud 24% elanikkonnast (Slaid 26), sagedamini 15-34-aastased,
kdérgharidusega elanikud, tallinlased (eelkdige Pdhja-Tallinna, Kesklinna, Kristiine ja Lasnamae linnaosa elanikud, kui ka
tartlased (Slaid 27).

Vastav naitaja on pusinud aastaid samal tasemel.

Peamiseks pdhjuseks, miks on teed uletatud punase fooritulega, on nimetatud 74% poolt, et sdidukeid ei lahenenud (Slaid
28). Kdiki muid pdhjuseid on nimetatud oluliselt vahemate vastajate poolt.

Antud pohjenduste osakaalud pole aastatega muutunud.

TEE ULETAMINE SELLEKS MITTE-ETTENAHTUD KOHAS (Slaidid 26-28)

Teed selleks mitte-ettenahtud kohas on viimase 6 kuu jooksul Gletanud 47% elanikkonnast (Slaid 26), sagedamini mehed,
15-34-aastased, eestikeelsed elanikud ja suuremate linnade (eelkdige Tartu ja P&hja-Tallinna linnaosa) elanikud (Slaid 27).

Vastav naitaja on eelmise aastaga vorreldes samal tasemel, Ule-eelmise aastaga vorreldes aga mdnevadrra tdusnud (+4%).

Peamiseks pdhjuseks, miks on teed uletatud selleks mitte-ettenahtud kohas, on nimetatud 62% poolt, et séidukeid ei
lahenenud (Slaid 28). Kdiki muid pdhjuseid on nimetatud oluliselt vahemate vastajate poolt.

Antud pdhjenduste osakaalud pole aastatega muutunud. Seekord kaardistasime eraldi ka need vastajad, kes nimetasid
muu vastusena, et Ulekaigurada on kaugel voi puudub sootuks (10%).
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LAIHINGUTE Tee Uletamine punase fooritulega ja selleks mitte-ettenahtud kohas

AS

TURU-

On lletanud teed viimase 6 kuu jooksul ...
n=koik

—e—punase foortulega

-m-—selleks mitte-ettenahtud kohas

100
75
48 47
— . — 25
24 23 24
0

@ 12/2017, n=1011 2018, n=1002 2019, n=1014
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LHRINGLTE Tee Uletamine punase fooritulega ja selleks mitte-ettenahtud kohas

AS

TURU-

On ililetanud teed On liletanud teed
punase fooritulega selleks mitte-ettenédhtud kohas
n=kaik, % n=kaik, %
KOIK o 24 KOK — 47
SUGU E SUGU g
mees NN 26 mees G 52
naine I |21 naine M 43
VANUS i VANUS g
15-24 I 43 15-24 I 71
25-34 NS 37 25-34 NN 64
35-49 | 22 35-49 I 53
50-64 18 50-64 IEEEEEEE— 39
65+ I 11 65+ I 26
SUHTLUSKEEL E SUHTLUSKEEL ;
cesti NN, 22 cesti G 51
muu I 26 muu I 39
ELUKOHT g ELUKOHT ;
pealinn GGG 42 pealinn  ———— 47
suurlinn I 25 suurinn G 59
muu linnaline M 13 ! muu linnaline  INEEEG—— 38
maaline |l 10 | maaline I 47
LIKUMISE VIIS g LIKUMISE VIIS |
jalgsi EEENES 30 jalgsi G 50
autojuhina N 20 autojuhina G 52
autos kaasséitjana [N 26 autos kaasséitjana |GG 53

a jalgratturina  EEEG—— 30 jalgratturina - GGG 62
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TURU-

UURINGUTE Tee Uletamine punase fooritulega ja selleks mitte-ettenahtud kohas - pohjused

Pohjused, miks on iiletanud teed
punase fooritulega
n=on Uletanud teed punase fooritulega, %

m2019, n=233 =2018, n=235 12/2017, n=235

74
SOP— gl

75

— ok
— -k

Kiirustasin

Punane foorituli pdleb
jalakaijatele liga kaua

-
o o

Samal ajal Uletasid teed ka
teised jalakaijad

PN

Muu p8&hjus

- B
o O \l

—h

Ei oska delda

—

Pohjused, miks on iiletanud teed
selleks mitte-ettendhtud kohas
n=on Uletanud teed mitte-ettenahtud kohas, %

m2019, n=472 m2018, n=474 12/2017, n=435

| 70
STE——

73

| 14
Kiirustasin 15
13

10
Puudub ulekéigurada/asub ‘-
kaugel

| K
Muu pohjus h 17

3
Samal ajal Uletasid teed ka ‘
teised jalakaijad

\ 1
Ei oska delda { 1

100 0 25 50 75 100
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Tee uletamine

Kokkuvote

REGULEERIMATA ULEKAIGURAJA ULEATAMINE (Slaid 30-31)

Uldiselt arvatakse, et jalakéijad sattuvad reguleerimata tlekaigurajal liiklusdnnetusse, kuna nad ei veendu ohutuses (80%,
ning sagedamini autojuhtide arvates (85%)), kasutavad teed uletades nutiseadmeid voi kdrvaklappe (73%) voi kiirustavad
(61% - Slaid 30). Jalakaijate poolt nutiseadmete kasutamise probleemi kui ka kaaslastega raakimist tdid sagedamini esile
kuni 35-49-aastased (vastavalt 81% ja 46%), esimest probleemi ka autojuhid (77%).

Eelmiste uuringutega varreldes on sel korral liiklusdnnetusse sattumise pdhjusena rohkem esile toodud seda, et jalakaijad
soovivad igal juhul kasutada oma eesdigust (+7%) ning vahem toodi esile kiirustamist kui ka seda, et vesteldes ei margata
lahenevaid sdidukeid.

Jalakaijate hinnangul on neile tee andmine reguleerimata ulekaigurajal paari vimase aastaga vorreldes valdavalt
paranenud (47%), seda eeldige Tallinna (54%) ja Ule 65-aastaste (56%) arvates. Sedasi arvajate osakaal on vorreldes
eelnevate uuringutega keskmisel tasemel, kull oli vastavalt arvajate osakaal kdrgem 2017. aasta I6pul (Slaid 31).

Jalakaijate hinnangul annab pea poolte vastajate arvates neile reguleerimata Ulekaigurajal teed esimene auto (Slaid 31),
sagedamini 50-64-aastaste (58%) ja Louna-Eesti (54%) elanike arvates. Vastavalt arvajate osakaal on veidi madalam kui
eelneval kahel aastal.
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ULRINGUTE Reguleerimata ulekaiguraja uletamine

AS

TURU-

Pohjused, miks satuvad jalakéaijad reguleerimata
ulekaigurajal liiklusonnetusse
n=koik, %

m2019, n=1014 w2018, n=1002 12/2017, n=1011

Ei veendu enne tee

~
©8

Uletamist selle ohutuses 79
Kasutavad nutiseadmeid \_7713
vOi kbrvaklappe 70
. | 61
Kirustamine (4
72
Jalakaéija tahab igal juhul \-] 44
kasutada oma eesdigust
Ei marka vesteldes \-394 A
lahenevaid soidukeid 47
Autojuhid ei anna \- P
jalakaijatele teed 39
13
Vahene kogemus liiklemisel ‘- 112
3
Muu pdhjus |14
: ) 11
Ei oska 6elda 8
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Tee uletamine

Reguleerimata ulekaiguraja uletamine

Jalakaijale tee andmine reguleerimata ulekaigurajal
n=jalakaijad, %

mparanenud = halvenenud ei ole muutunud ei oska telda

2019 n=605 12
2018 n=644 12
2017, =604 7
2016, =402 5
2015, =371 10
2014, =416 7

0% 25% 50% 75% 100%

Mitmes auto annab jalakaijale teed reguleerimata
ulekaigurajal
n=jalakaijad, %

mesimene mteine  kolmas neljas vii enamas = Ei oska telda

2019, n=605 45 9 5 12

2018, n=644 48 8 3 13

0% 25% 50% 75% 100%
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Tee uletamine

Kokkuvote

LIIKLUSTEADLIKKUS (Slaidid 33-34)

Vastajatele naidati Slaidil 33 olevat fotot ja paluti arvata, millega tegu. Oige vastuse andis ehk Ulekéigukohaks pidas seda
38% vastajaist, sagedamini kuni 34-aastased (52-54%) ja autojuhid (45%).

Ligikaudu neljandik pidas seda reguleerimata ulekaigurajaks ja pea sama paljud kohaks, kus sdidutee uletamine on
keelatud, reguleeritud Ulekaigurajaks pidas seda vaid 4% ja Uldse ei osanud vastata 7% (sagedamini naised ja Ule 65-
aastased).

Varasemate aastatega vorreldes on teadlike osakaal oluliselt tdusnud (vastavalt +9% ja +5%), vahemaks on jaanud ka
nende osakaal, kes jatsid vastuse Uldse andmata. Varasemalt arvati valdavalt, et tegu on reguleerimata Ulekaiguraja mitte
ulekaigukohaga.

Slaidil 34 olevate fotode puhul paluti vastajatel samuti arvata, millise liikluskorraga on tegu. Siinkohal andis dige vastuse
2/3 elanikkonnast — jalakaija peab andma teed autojuhile. Sagedamini andsid dige vastuse mehed (70%), kuni 34-
aastased (74-76%), suuremate linnade (71%) elanikud, samuti autojuhid (74%).

Vale vastuse andis neljandik ja uUldse ei osanud vastata pea kuuendik elanikkonnast (sagedamini naised, Ule 65-aastased
ja jalgsi liiklevad elanikud). Viimaste osakaal on eelnevate aastatega vdrreldes vahenenud, samas kui teadlike osakaal on
oluliselt tdusnud (vastavalt +5% ja +8%).
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Tee uletamine
Liiklusteadlikkus

Mis on fotol?
n=koik

m Reguleerimata Ulekaigurada

m Reguleeritud Ulekaigurada

u Ulekéigukoht
Sdidutee Uletamine on siin keelatud
Ei oska delda

2019, n=1014 23
2018, n=1002 20
12/2017, n=1011 14
0% 25% 50% 75%

12

14

100%
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UURINGUTE Liiklusteadlikkus

AS

TURU-

Milline liikluskord kehtib fotol?
n=kdik
m Jalakaija peab andma teed autojuhile
m Autojuht peab andma teed jalakaijale
Sodidutee uletamine on keelatud

Ei oska delda

2019, n=1014 14
2018, n=1002 19
12/2017, n=1011 16 19

@ 0% 25% 50% 75% 100%
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FILTER 2. Kuivord Te pimedal ajal valjas liikudes kannate helkurit
voi muud enda nahtavaks tegemise vahendit?
T1. Kas Teie peres on 4-15-aastasi lapsi?

®» Reeglina (alati)
* Jah » Sageli
» e » Mobnikord
T2. Kas Te liigute peamiselt ...? VOIB MITU VASTUST! » Uldse mitte
®» FEioska oelda

®» jalgsi/Uhistranspordiga
® autojuhina

i KUSIMUSED 3-5 KUSIDA KUI HELKURIT VOI MUUD
® autos kaasliklejana NAHTAVAKS TEGEMSIE VAHENDIT KASUTATAKSE
» jalgratturina REEGLINA VOI SAGELI (K2=1-2):

® eioska Gelda 3. Millist tiitipi helkurit véi muud enda nahtavaks tegemise

! ) >
ENDA HELKURI KANDMINE vahendit Te ise kasutate~

® /
1. Kui vajalikuks peate helkuri véi muu enda nahtavaks vois MITU. VASEUE(T' Klassikall
tegemise vahendi kandmist enda puhul? * Rippuv helkur (klassikaline)
Umber kae keerduv “slap wrap” tutpi helkur

Muu ajutiselt kinnitatav helkurlint véi -pael

Pusivalt riietele kinnitatud, dmmeldud helkur
Helkurvest

Pea- voi taskulamp, s.h mobiiltelefoni valgus voi lamp
Muu (tapsustage)
Ei oska delda

®» Vaga vajalik

®» Pigem vajalik

®» Pigem ei ole vajalik
» Uldse ei ole vajalik
® Ejoska Gelda
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4. Kust Teie olete oma helkuri voi muu enda nahtavaks KUSIMUSED 6-7 KUSIDA, KUl KANNAB HELKURIT VOI
tegemise vahendi soetanud/saanud? VOIB MITU MUUD ENDA NAHTAVAKS TEGEMISE VAHENDIT
VASTUST! AINULT MONIKORD VOI EI KANNA ULDSE (K2=3-4):

» Ise .ostr\gd ) o 6. Miks Te ei kanna pimedal ajal véljas liikudes helkurit
» Politseinike kaest helkurkontrolli kaigus voi muud enda nahtavaks tegemise vahendit (alati)?

* Monelt valinituselt | | MARKIGE KOIK SOBIVAD. VOIB MITU VASTUST!
» Kodanike algatuse kaigus (kulaseltsid, kohalikud s Helkurit ei ole

omavalitsused, erafirmad jne) ) _ o
» Kingitusena muu tarbekauba ostmisel * Liigun autoga, jala kain vahe
» Eiliigu valjas pimedal ajal

» Kingitusena mujalt
Ununeb

» Koolitustelt y

» Muu, mis? ® Kaob ara, tuleb lahti

» FEjoska Selda Pole vajadust, ei huvita (hoolimatus)
Soetamine liiga kulukas

Helkurid on riiete kuljes tootja poolt olemas

» Muu (tapsustage)

®» FEjoska Oelda

5. Kas Te olete helkurit saades/ostes vaadanud ka
pakendilt, kas see vastab CE margistusele?

» Jah
®» Ei
®» FEjoska 6elda
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Ankeet

7. Mis paneks Teid helkurit voi muud enda nahtavaks tegemise

vahendit kandma?

SPONTAANNE. ARA LOE ETTE! VOIB MITU VASTUST!

Helkuri uuenduslikum kujundus

Muude vahendite uuendslikum kujundus/lahendus
Helkuri parem kinnitusviis riietele

Traagilise liiklusdnnetuse kajastamine meedias

Reklaam, aktsioonid, meeldetuletus (pidev teema
aktuaalsena hoidmine)

Trahv

‘Helkurkontroll’ (tdokohal, tanaval...)
Muu, mis?

Mitte miski

ei oska 6elda

LASTE HELKURI KANDMINE
K8-13KUSIDA AINULT 4-15-AASTASTE LASTE VANEMATELT

(T1=1)

8. Kas Teie laps/lapsed pimedal ajal valjas liikudes kannab/vad
helkurit voi muud enda nahtavaks tegemise vahendit?

Reeglina (alati)
Sageli
Monikord
Uldse mitte

Ei oska Oelda

LASTE JUHENDAMINE

10. Millistes rollides Te peamiselt 6petate voi tuletate lapsele
meelde ohutu liikluskaitumise pohimoétteid?

vOIB MITU VASTUST!

Jalakaija

Jalgratturi

Autos soéitja

Uhistranspordis saitja

Muu (naiteks mopeedijuht, tdkerattur jne)
Ei oska delda

11. Kui sageli Te olete 6petanud voi tuletanud lapsele meelde
ohutu liikluskaitumise pohimotteid viimase 12 kuu jooksul?

Igapaevaselt

Vahemalt kord nadalas
Vahemalt kord kuus
Vahemalt kord kvartalis
Harvemini kui kord kvartalis
Uldse mitte

Ei oska 6elda

Palun hinnake 10-punkti skaalal, kus 1 tahendab liiklusreeglite

sagedast eiramist ja 10 nende taielikku jargimist, millise hinde te

panete oma liikluskaitumisele ...?

12. kui liiklete uiksi?
13. kui liiklete koos lapsega?
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TEE ULETAMINE
KUSIDA KOIGILT:

14. Mis pohjustel satuvad jalakaijad Teie arvates
reguleerimata ulekaigurajal (valgusfoorita llekéigurajal)
liiklusonnetusse? MITU VASTUST!

» Kiirustamine
®» Eiveendu enne tee uletamist selle ohutuses

» Kasutavad teed Uletades nutiseadmeid voi
korvaklappe

®» Ei marka kaaslasega raakides lahenevaid sdidukeid
®» Vahene kogemus liiklemisel

» Autojuhid ei anna jalakaijatele teed

Jalakaija tahab igal juhul kasutada oma eesoigust
Muu pd&hjus (mis?)

» Eioska delda

15. Kas Te olete viimase 6 kuu jooksul (jalakaijana)
tletanud teed punase fooritulega?

» Jah
®» Ei
® Eioska 6elda

K16 KUSIDA, KUI K15=1:

» 16. Miks Te uletasite teed punase fooritulega?
Sbidukeid ei Iahenenud

Kiirustasin

Samal ajal Uletasid teed ka teised jalakaijad
Punane foorituli pdleb jalakaijatele liiga kaua
Muu pdhjus (mis?)

Ei oska 6elda

17. Kas Te olete viimase 6 kuu jooksul (jalakaijana)
uletanud teed selleks mitte- ettenahtud ohas? (Kui
kaigusillale voi -tunnelisse mineku koht, reguleentud vOi
reguleerimata llekaigurada, Ulekaigukoht Vi ristmik ei ole
kaugemal kui 100 meetrit)

» Jah
» Ei
® Eioska 6elda

KUSIMUS 18 KUSIDA, KUI K17=1:

18. Miks Te lletasite teed selleks mitte-ettenahtud kohas?
®» Soidukeid ei lahenenud

Kiirustasin

Samal ajal Uletasid teed ka teised jalakaijad

Muu p&hjus (mis?)

Ei oska oelda
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K19-20 VASTAVAD JALAKAIJAD/UHISTRANSPORDI
KASUTAJAD (T2=1)

19. Kas Teie hinnangul jalakaijale tee andmine
reguleerimata ulekaigurajal on paari viimase aastaga
vorreldes ...?

®» paranenud -
halvenenud

ei ole muutunud
ei oska delda

20. Kui Te soovite reguleerimata ﬁlekéigurajal soOiduteed
uletada, mitmes auto Teile uldjuhul teed annab?

®» Esimene

Teine

Kolmas

Neljas vdi enamas
Ei oska éelda

KUSIDA KOIGILT:

21. Mis on Teie arvates kujutatud juuresoleval fotol?
®» Reguleerimata Ulekaigurada

Reguleeritud Ulekaigurada

Ulekaigukoht

Koht, kus sdidutee Uletamine on keelatud

@ Ei oska 6elda
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22. Missugune liikluskord kehtib Teie arvates fotodel
naidatud kohas? (fotodel on (iks ja sama koht kahes vaates)

» Sodiduteed uletada sooviv jalakaija peab andma teed
autojuhile

» Autojuht peab andma teed jalakaijale
» Selles kohas on sdidutee Uletamine keelatud

®» Eioska 6elda

LIIKLUSOHUTUSKAMPAANIA
KUSIDA KOIGILT:

23. Kas Te olete marganud kaesoleval aastal toimunud
liiklusohutuskampaaniat ,,Sina oled ettenaitaja, et tema
oleks ettevaataja“ (vene keeles “Tbl nogaewb npumep,
OHM CTaHOBATCA BHUMaTenbHee")?

® Jah
» Ei
®» FEjoska 6elda

KUSIDA KOIGILT:

Kas Te olete nainud jargmist
24. ... telereklaami?
25. ... raadioreklaame?
26. ... valireklaame?
27. ... internetireklaami?
®» Jah
» Ei
®» FEioska belda



