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Sissejuhatus

Kaasaegse, kiirelt areneva iihiskonna margusdonaks on , mobiilsus“. Mobiilne tihendab
eelkdige liikumisvabadust ning heal tasemel elukvaliteeti. Kuid mitte ainult. Mobiilsus
tdhendab eelkdige ohutut liiklemisoskust, tervislike eluviiside aluseid, keskkonna ja
ithiskonna otstarbeka funktsioneerimise seaduspirasusi. Mobiilsusega kaasnevad sageli ohud
mida esialgu ei tajuta. Niiteks pidevalt kasvav liiklusintensiivsus on teatud taseme iiletamisel
suureks ohuks liiklejatele enestele, sealjuures viikese kogemusega juhtidele, vanuritele ja
lastele.

Liiklusohutuse parandamine ja liikluskultuuri tdstmine oleneb suurel méiral sdidukijuhtide
viljadppest autokoolides. Autokoolide viljadppe timberkorraldamine algas 2001.aastal.
Aastaid on autokoolide hindamine toimunud teatud kvalitatiivsete nditajate alusel st
keskendutakse oppekvaliteedi hindamisel formaalsele kiiljele ehk dokumentide
monitooringule. Vdhem kisitlemist on leidnud dppekvaliteedi sisuline kiilg, mis arvatavasti
on iiheks pdhjuseks eesti liikluskultuuri madalseisule. Teatavasti on meie liikluses jatkuvalt
riskigrupp just noored juhid, mis peegeldab osaliselt autokoolide t66 kvaliteeti.

See voib tdhendada mahajiimust Opetajate pedagoogilise kompetentsi, autokoolis
kasutatavate Oppematerjalide kvaliteedi ja metoodika osas. Antud pilootuuring piitiab

keskenduda liikluspedagoogide ja Gppematerjalide sisulisele analiiiisile.

Antud pilootuuringu eesmirgiks on selgitada Oppijate ning liikluspedagoogide t66d just enne
riikliku eksami sooritamist. See tdhendab, et piiiitakse selgitada eksamieelset Opetuse taset.

Niisiis, antud t66 peamised eesmargid on:

» selgitada vilja autokoolides tehtava liikluspedagoogilise t60 puudujidgid ning
pakkuda vélja lahendused autokoolide pedagoogiliste pohialuste, dppematerjalide
ning dpikeskkonna parandamiseks,

e leida kesksed tegurid, millest kujundada edaspidi autokoolide t60 kvaliteedi

hindamise alused.



1. Uurimisprobleemi vajalikkus ja taust

1.1. Ulevaade Eesti liiklusohutusest aastatel 1995 — 2004

Viimase 10 aastaga on Eestis 23241 liiklusonnetuses hukkunud 3760 ja vigastatud 28532

inimest. Seega on igal aastal hukkunud keskmiselt 269 inimest.

Seisuga mai 2005 oli Eestis 575 739 juhtimisdigusega inimest, sealhulgas 217 ajutise
juhiloaga, 48 260 esmase juhiloaga ja 1610 piiratud juhtimisdigusega. 2005.a.novembriks oli
juhtimisdigus peatatud ja dra voetud 14520 juhil (Tabel 1).

Tabel 1. Juhtimisdiguse peatamise ja dravotmise statistika (2005.a novembri seisuga)

vanus < 24 25-34 35-44 >45
Omab kehtivat | 63967 130553 126013 236186
juhiluba
sh. esmase | 29873 10472 3093 1259
juhtimisoigusega
peatatud 2384 4120 3044 2759
Juhtimisdigus
sh .esmase | 1359 508 69 21
juhtimisdigusega
dravoetud 486 813 516 398
juhtimisdigus
sh.esmase 163 114 17 4
juhtimisdigusega

1997.a. koostatud Phare Eesti Liiklusohutusprogrammis prognoositi Eesti liiklusohutuse voi-
malikke muutusi. Lihtudes liiklusohutuse taseme vajalikest muutustest ja suundadest on
Eestis koostatud liiklusohutusliku taseme korrigeeritud prognoos ja piistitatud eesmargid
liikklusohutuse tasemele 2010. aastaks. Euroopa Liidu kavandatud keskmisele liiklus-
ohutuslikule tasemele joudmiseks ei tohiks Eestis liiklusdnnetustes hukkunute arv iiletada 100
inimest aastal 2010. Miinimumprogrammina esitatud 170 hukkunut aastas jdtaks Eesti
halvema liiklusohutusega Euroopa Liidu liikmesriikide tasemele.

Kiire autostumise foonil on Eesti iiks halvima liikluskorraldusega riike Euroopas. Euroopa
Liit piistitas 2001. aastal kvantitatiivse eesmérgi - parandada oluliselt liiklusohutust ja
vihendada liiklusonnetustes hukkunute arvu 2010. aastaks 50% vOrra. Varasem 1998. aasta
prognoos oli pisut tagasihoidlikum: hukkunute arvu sooviti vdhendada 44 % (Transpordi

arengukava, 1999). Uue kavandatava arengukava kohaselt ei tohiks teedel hukkunute arv




viimase kolme aasta keskmisena aastal 2013 iiletada 118 hukkunut (Transpordi arengukava

2006-2013)

1.2. Meetmed Eesti liiklusohutuse olukorra parandamiseks

Teede- ja Sideministeeriumi poolt alustati 1996.a. oktoobris mootorsdidukijuhi koolituse

kontseptsiooni koostamisest kuni koolituse korralduse ja juhtimisdiguse andmise eeskirjadeni

ning iga mootorsdiduki kategooriale vastava riikliku dppekava loomist. Nende dokumentide

viljatootamisel oli aluseks EL Noukogu 1991.a.29.juuli direktiiv 91/439/EEC.

Seejuures jargiti jargmisi pdhimotteid:

juht peab oskama ohutult sdita, oskama hinnata olukorda ja sellele vastavalt
tegutseda;

tihildada eksamineerimise siisteem Opetamise siisteemiga;

Opetust pole otstarbekas iile teoretiseerida, peatdhelepanu tuleb poorata
erinevates situatsioonides kditumisele ning ohutu, teisi tee kasutajaid arvestava
s0idu harjumuse kujundamisele;

juhtimisdiguse saamiseks vajalikust Opetusest tuleb lahutada laiaulatuslik
soiduki tehnilist kiilge késitlev programm. Piirduda ainult selle osaga, millest
otseselt sdltub sdidu ohutus vastavalt taotletavale kategooriale;

soiduki kategooriast (tiilibist) ja t60 iseloomust soltuva tdiendava sdiduki
tehnilise programmi ldbimine on kohustuslik kutselise juhi tunnistuse
taotlemiseks;

luua vajalikud tingimused kvalifitseeritud liiklus- ja sdidudpetajate kaadri
ettevalmistamiseks ja kujunemiseks.

Praegu kehtiva mootorsdidukijuhi koolituseeskirja kohaselt toimub juhi koolitus kolmes

etapis:

autokoolis vihemalt 42 teooriatunni ja 40 dppesoidu korra ulatuses;

pérast Autoregistri Biiroos edukalt sooritatud teooria ja sdidu eksamit saab ta
esmased juhiload, mis kehtivad 24 kuud. Selle aja viltel viimistleb algaja juht
iseseisvalt oma sdiduoskust ja litklusvilumust;

parast esmase juhtimisdiguse saamist on ta kohustatud autokoolis ldbima
libedalsdidu riskikoolituse, mis vdib toimuda nii kunstlikul liberajal kui ka
looduslikul, muust liiklusest eraldatud libedal viljakul;

libedalsdidu riskikoolitus on ette ndhtud andmaks véhe vilunud juhile
tunnetuse auto kéitumisest libedal ja valmisolekuks ekstreemolukordade
esinemisvoimalustest;



* pirast libedasdidu riskikoolituse ldbimist saab vahetada esmased juhiload
juhilubade vastu.

1999.a. koostati Tallinna Tehnikakorgkoolis kutsekdrghariduslik dppekava mootorsdidukijuhi
Opetajate ettevalmistamiseks ning 1.septembril 2000.a. voeti vastu riikliku tellimuse alusel
esimesed 25 {liopilast. Kéeolevaks momendiks on mootorsdidukijuhi Opetaja koolitus
lilitatud autoeriala iihtsesse rakenduskdrghariduse Oppekavasse ,,Autotehnika®, Oppeajaga
neli aastat pérast glimnaasiumi lopetamist.
2001.a. septembris alustati Tallinna Tehnikakdrgkoolis, Tallinna Pedagoogika Ulikoolis ja
Tartus Pollumajandusiilikoolis autokoolides tegutsevate liiklusOpetajate 120 tunnise
tdiendkoolitusega. See oli ette nidhtud ndoukogudeaegse kutsekoolituse saanutele vajalike
teadmiste ja oskuste andmiseks juhi koolituse uute pdhimotete omandamisel. Koolitus toimus
kuni 1.juuli 2003.aastani.

21.oktoobri 2005. aasta seisuga on Eesti 196 autokoolis ja —kursustel kokku 714
kutsetunnistusega mootorsdidukijuhi koolitajat. Neist korgharidusega 450 ja keskharidusega
264. Korgharidusega Opetajatest annavad ainult teooriadpet 43 ning teooriat ja praktilist

soidudpet 407. Keskharidusega dpetajad juhendavad vaid soitu.

2. Uurimisprobleemi aktuaalsus ja olemus

Juhtimisdigusdiguse omandavad erinevasse vanusegruppi kuuluvad inimesed. Oluline on
eristada sodidukijuhiks Oppijate seas kahte gruppi: noored ning algajad juhid. Algajate
sihtgruppi vdivad kuuluda elukogenud inimesed, kes liikluskontekstis on algajad. Noored
juhid (kuni 24 eluaastat) esindavad molemat sihtgruppi. Noorte puhul on liikluskditumuslikult
tegemist nn noortepdrase topeltriskiga, mis hdolmab “algaja riski” (Anfdingerrisiko) ja
“noortepdrast riski”  (Jugendlichkeitsrisiko). Tegemist on sisult sarnaste, kuid
psithholoogilisest vaatenurgast mitte tingimata teineteisest soltumatu vahega (Bonninger &
Sturzbecher, 2004). So&iduki juhtimine nduab head psiithhomotoorset ja tunnetuslikku
vilumust, mida virskel sdidukijuhil napib. Nimetatud vilumuste puudumisel tehtav
kéditumisviga voib pdhjustada liiklusdnnetuse. Sotsiaalses kontekstis pole noorukil varasemast
perioodist voimalik tdmmata paralleele eelnevate kogemustega ning sellest tulenevalt leida

uudsetele situatsioonidele positiivseid lahendusi.



Tuleb saada vastus kiisimustele: Kas autokoolis antakse piisavalt teadmisi kaasliiklejaid
arvestava hoiaku kujundamiseks? Kas seda soosib ka ARK eksamite ja sdiduoskuste kontrolli
stisteem.

Liiklusohutuse parandamise meetmed peaksid olema suunatud nendele liiklejate gruppidele ja
litkklusoludele, kelle abil on kdige enam vdimalik mojutada liiklusohutuse taset. Kéesoleval

ajal on Eestis nendeks:

» kergliiklus (jalakéijate ja jalgratturite liiklus, lapsed ja vanurid);
* sditjad;
* noored ja viheste kogemustega sdidukijuhid;
* joobes juhid;
e linnaliiklus;
* pimeda aja liiklus;
e talvine liiklus.
Kéesoleva uuringu keskseks osaks on just noored ja viheste kogemustega juhtide probleemid,

mida voivad voimendada muud eelpool nimetatud liiklusohutuse mdjurid.

Nende sihtgruppide ja liiklusolude valik tugineb viimase kiimne aasta liitklusdnnetuste laia-
ulatuslikule analiiiisile. Meetmed, mida tuleks rakendada liiklusohutuse parandamiseks

kisitlevad viit olulist liiklusega seotud valdkonda:

* hoiakute kujundamist,
e koolitust,

* jérelevalvet,

e liikluskeskkonda,

* planeerimist.

Viimase loetelu pdhjal voib 0Oelda, et sdidukijuhi koolituse eesmérgiks on hoiakute
kujundamine liikluskeskkonnas hakkama saamiseks. Seda eeldusel, et laste Opetamisega ja
noorte tdekspidamiste ning kditumisharjumustega on eelnevalt siistemaatiliselt ning digete
meetoditega tegeletud. Autokoolis toimuv Ope on viimaseks etapiks liikluskasvatuse
jarjepidevuses.

Schwarzer (1995) toob Bandura (1994) teooriast ldhtudes vilja inimese riskikditumise
arenguspetsiifilise sisu. See tdhendab, et elus toimetuleku strateegiate omandamisel on tdhtis
koht vigadest Oppimisel. Riskid ja nendega seotud erinevad vead omavad tidhtsust darmuslikes
oludes, kusjuures vead vodivad tuleneda puudulikust kompetentsist, valest enesehinnangust

ning vadrkditumisest. Liiklusdppe alustest ldhtudes vOib selle pdhjuseks olla



teadmiste/teadmatuse (arusaamade) ja oskuste/oskamatuse (kditumise) omavahelised seosed.
Uldiselt keskendutakse teooriadppes liikluseeskirja tundmisele ning sdidudppes praktilisele
liikluskditumisele (GroBmann jt, 2003). Selline 1dhenemine pole vale, kuid on liiga algeline ja

ei holma kompetentside sisulist kujunemist.

G. Meinhard’i poolt 2005 a Eestis 1dbi viidud uuring niitas, et sdiduvilumuse kasvades
muutub suhtumine liiklusnduetesse ja kaasliiklejatesse negatiivsemaks. Selles on kolm
pOhjust:
* Eesti soOidukijuhile avaldab markimisvddrset moju liikluskeskkond oma
grupidiinaamiliste protsessidega, muutes juhi hoiakuid negatiivses suunas,

* Festi liitkluspedagoogika vOib olla liigselt keskendunud normide, faktide
Opetamisele, jittes reaalselt vajalike kompetentside Opetamise unarusse. See
tdhendab, et riiklikul tasandil vdivad olla strateegiad ja tegevusplaanid valesti
piistitatud vai tildse puududa,

* [Eestis ei tegelda sodidukijuhtide jérelkoolituse, kui modjutamisprotsessiga.
Eelkdige peaks keskenduma deliktiga (digusrikkumise toime pannud) juhtide
koolitamisele. See tdhendab, et suunata tuleb nende juhtide kompetentse kelle
hoiakud liiklusnduetest kinni pidamisele on teistele liiklejatele ohtlikud voi
tikskoiksed.

Tode voib peituda osaliselt koigis eelpool nimetatud véidetes. Kaasaegse liiklusoppe otsene
eesmirk keskendub ’sdiduki juhtimisvotetele” ning “reeglite tundmisele”, piilides seelébi
kujundada “liiklusdistsipliini”. Nendele tulemusele joudsid Spitta (1995) ja Fack (1999),
keskendudes oma tododes Saksamaa liiklusohutuse madalseisude pohjuste uuringutele.
Uuringutest selgus, et liiklejatele dpetati keskendumist liikluseeskirjadele ja nende nouetele.
Eriti halb oli liiklusohutuse olukord kuuekiimnendatel aastatel Saksamaal. Seda néitas iildine
likklusonnetuste trend ning vdga suur lastega juhtunud Onnetuste hulk (Statistisches
Bundesamt, 1971 — 1973; Limbourg, 1994). Tulemustest ldhtudes hakati riiklikul tasandil
timber kujundama liiklusoppe pohialuseid. Lahtuti seisukohast, et liikluskasvatus ei tohi
keskenduda ainult reeglite dGppimisele vaid peab Opetama liiklusalaseid sotsiaalseid oskusi
ning kditumismustreid. Sellest tulenevalt peab liikluskeskkond muutuma “humaansemaks”

(Spitta, 1995).

Oluline on lisada Heinrich'i seisukoht: Kaitumisoskuste arendamisele rajatud liikluskasvatuse
integreerimisel tavadppesse on tdhtis roll. Liikluspedagoogilised tegevused on vaid siis
edukad, kui nad kutsuvad Opilastes esile pikaajalisi arusaamu pidevalt muutuvas

liikluskeskkonnas toimuvast (OECD, 1986, Heinrich 1988).



Kéesoleva uurimistod eesmirki silmas pidades piistitatakse kiisimus: Milliste meetoditega

kujundatakse sdidukijuhtide hoiakuid mootorsdidukijuhtide viljadppes?

3. Uurimismetoodika
3.1. Metoodiline iilesehitus ja valim

Kéesolev uuringu vajalikkus on tingitud jargmistest teguritest:

¢ Eesti litklusohutuse madal tase;

» autokoolides pakutava Oppekvaliteedi kaardistamine, et alustada tulevikus
siistemaatiliste ning pohjalikumate uuringute léabiviimist.

Teada olevalt pole seni Eestis uuritud liiklusdppe kvaliteeti autokoolides. Samas on
autokoolide puhul on tegemist viimase liiliga enne kergliikleja muutumist mootorsdiduki
juhiks. See tdhendab, et kergliikleja satub peale autokooli edukat ldbimist uude rolli ning
vajab selles hakkama saamiseks tdiesti uusi kompetentse. Kas ning milliseid tehnikaid
kasutades edastatakse Opilasele vajaminevaid oskusi, on kiesoleva uuringu keskseim
kiisimus. Ideaalsel juhul oleks tegemist tingimusega, kus autokoolis dppijale on eelnevatel
perioodidel selgeks tehtud liiklussiisteemi elementaarsed alused. Autokooli sattudes edastab
liikkluspedagoog juhile vajalikud oskused ja teadmised, kasutades varem omandatud teadmiste
kinnitamiseks ning uue infoga sidumiseks spetsiaalseid tehnikaid. Uuringu eesmaérki silmas
pidades keskendutakse jargmistele detailidele:

e kui suur osa Oppeprotsessist holmab keskendumine ARK eksami

sooritamisele;
* kui suur osa Oppeprotsessist holmab liiklussituatsioonide sisulist edastamist;

* millised on liikluspedagoogide oskused edastada kommunikatsiooni alustest
lahtuvaid liikluskompetentse;

* milliseid meediavahendeid  kasutatakse litkluspedagoogide  poolt
liikklussituatsioonide selgitamiseks;

e millistele liiklusonnetusega seotud aspektidele pooratakse loengutes
tdhelepanu.

Seda koike pdhjusel, et peale autokooli 1dbimist on tegemist nn algaja juhiga, kellel napib
oskusi liikluskeerises hakkama saada. “Algaja risk” véljendub eelkdige puudulikus
soiduvoimekuses: algajal juhil puudub oma sdiduki kisitlemise kogemus, ta iilehindab oma
juhtimisoskusi, ei teadvusta ohtlikke situatsioone, mis tdhendab ebapiisavat ohuolukordade
tajumist ning sellest johtuvaid vajakajaamisi kriitiliste olukordadega toime tulekul (Ellinghaus
& Steinbrecher, 1999). Loetelus avatud kiisimused on uuringu keskteljeks. Uuringu

sekundaarne roll on avada dpilaste ja Opetajate ndgemuste erinevust dpetaja oskuste, autokooli



asukoha ja Opperuumide kvaliteedi, kliendisdbralikkuse ning info {iildise kittesaadavuse

kohta.

Nii primaarse kui sekundaarsete detailide avamiseks koostati esmalt kesktelje kiisimused.
Teisisonu loodi kiisimused, mis olid umbisikulised (ei ldhtunud ei Opetaja ega Opilase
seisukohast) ning pidid avama uuritava probleemi sisu. Peale kesktelje kiisimuste loomist
ning korrigeerimist, sonastati kiisimused kahepoolseteks ehk dpilaste ja Opetajate sihtrithmale.
See tdhendab, et Opilastele muudeti kesktelje kiisimused l&dhtudes Opilase spetsiifikast ning
Opetaja kiisimused muudeti ldhtudes dpetaja spetsiifikast. Nii dpetajatelt kui dpilastelt saadud
tulemusi hakatakse vordlema kesktelje suhtes. Vastuste sisu peab avama reaalse olukorra ning
selgitama, puudused (kui neid esineb) ning selgitama vastajate erinevat nigemust samade

detailide suhtes.

Kiisimustike iilesehituses oli oluline kasutada avatud kiisimusi. Samas poleks olnud vdimalik
igal vastajal lasta kirjutada endale sobivat sonastust. Sellepirast loodi mitme keskse kiisimuse
selgitamiseks sisult seotud kiisimusi mis tdhendab, et iiks kord esitatud kiisimust korrati, kuid
teisel kiisimisel lisati esimese kiisimuse tdpsustamiseks tehnilisi detaile. Poolt vdi vastu
hinnangu suuruse véljendamiseks kasutati numbrilisi védrtusi (skaala 1-5), mille abil on
voimalik saadud keskmisi paremini vorrelda. Samuti jieti igale kiisimusele vastamisel ruumi

kommentaaride lisamiseks. Kommentaaride lisamisega oodati:

» sisulist tdiendust/tdpsustust vastusele;

* leida jargmise uuringu tarbeks detaile, mida kdesolev uuring jéttis kisitlemata.

Vastuste parema kvaliteedi nimel anti vastajatele vOimalus anoniiiimseks jddda. Seda nii

Opetajate kui dpilaste osas.

Enne riiklikul tasandil uuringu ldbiviimist testiti kiisimustiku algversiooni  Tallinna
Tehnikakorgkooli 23 iilidpilasel. Testimise kédigus ilmnesid mitmed véddrarusaamad kiisimuste
sisus. See tdhendab, et uuringu autorite poolt kiisitav oli iilidpilaste poolt teisiti mdistetav.
Sisulisele erinevusele jouti peale iilidpilaste kirjalikku vastamist kiisimustele, millele jargnes
suulise arutelu voor, kus iilidpilased avaldasid enda ndgemuse kiisimuse sisust ning vastasid

suuliselt tegelikult uuritavatele kiisimustele.

Pilootuuringu kiigus planeeriti liikluspedagoogidel vastata kirjalikult ankeedis esinevatele
kiisimustele. Ankeedi tditmise ajal ning kiisimuste tekkimisel pidi toeks olema iiks uuringu
labiviija, kes selgitaks kiisimuse sisu voi aitaks soovi korral vastajal kirja panna sisukamat

vastust. Opilaste vastuste saamisel oli arvestatud ainult kiisimustiku iseseisva tditmisega
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Opilaste poolt kuna kiisitluse toimumise tépne hetk ning Opilaste hulk ei olnud ette
prognoositavad. Uhe kiisimustiku tditmiseks oli planeeritud aecga maksimaalselt 30 minutit,
sest peale teooriacksami sooritamist ARK-s jddb tavaliselt 30 min aega hetkeni, mil algab
jargmise grupi teooriacksam. Kontrollgrupi peal tehtud mddtmine niiteas, et 95% Opilastest

sai selle ajaga ka hakkama.

Kiisimustele vastamisel arvestati ette, et Opilased voivad kiisimusi valesti tdolgendada voi

mdista ning teatud osas seega valesid vastuseid kirjutada. Opilastelt vastuste saamisel
arvestati kahe olulise teguriga:

* Autokoolis dpilastelt vastuste palumisega kaasnes kartus, et liiga avameelse ja

samal ajal negatiivse arvamuse  puhul voOib OJpilast oodata erinevad

sanktsioonid v3i ebameeldivused edasises Oppeprotsessis. Sellises olukorras ei
pruugita anda adekvaatseid vastuseid.

* ARK biiroos vastuste andmine tdhendanuks Opilasele lisapinget kartuses
eksamil vastusest mdjutatud saada. ARK-s on voimalik kahel ajal kiisimustele
vastata: peale teoreetilist eksamit voi peale sdidueksamit. Molemal juhul
annaksid Opilased ARK biiroos vastates adekvaatsemaid vastuseid kuna
riikliku eksami sooritamisel pole Opilasel autokooli enam otsest seost ning
seega voib vastata tipselt nii nagu autokoolist ja selle dpetajatest tegelik mulje
jai.

Valimi midramisel oli oluline 1dhtuda jargmistest kriteeriumitest valimi suurusest ja vastajate
asukohast. Demograafiliselt sooviti saada voimalikult mitmekiilgseid vastajaid ning
autokoolide suhtes tuli tdita tingimus, et vastajad ei oleksid liksteise suhtes maksimaalselt
erinevatest autokoolidest.

Uheks alleesmirgiks oli soov kaasata uuringusse venekeelseid autokoole. Seda pdhjusel, et
Eestis on venekeelt kdnelevate inimeste osakaal méarkimisvddrne ning seega ka esindatus
noorte ja algajate autojuhtide seas on arvestatav. Eelkdige vois oodata venekeelsete koolide
esindatust Tallinnas ja Virumaal. Venekeelsete autokoolidega kontakteerumisel oli oluline, et
ARK informeeriks koole ette tehtavast uuringust. Uuringus osalevate autokoolide hulga
madramisel 1dhtuti tingimusest, et oleks holmatud 10% Eesti autokoolidest millest vastab iiks
Opetaja kooli esindajana. Iga kiisitluses osaleva kooli esindaja arvamusele esitaks oma
nidgemuse vdhemalt kaks Opilast. See tdhendab, et autokoolide arvuks méirati 18 ja Opilaste

hulgaks 36
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See tdhendab, et vastajad peavad vastama jargmistele tingimustele:
o Opetajate ja opilaste suhtarv oleks '» ehk épilasi oleks opetajatest poole
rohkems;
* vihemalt 30% vastajatest vene rahvusest;
* vihemalt pooled vastajatest peavad olema naissoost;

* peale Tallinna oleks kaasataud veel vihemalt kaks piirkonda Eestist (nt Louna-
Ida Eesti voi Ida- ja Ladne Eesti);

» kiisitleda vaid riikliku eksami sooritanud Opilasi.

Kodigi tingimuste tditmiseks poordus Tallinna Tehnikakorgkool uuringu lébiviijana
Vabariikliku ARK poole, et viimane aitaks koostada nimekirjad uuringus osalevatest
autokoolidest. Samuti paluti abi autokooli asukohast ldhtuvate piirkondade ARK-des dpilaste
kiisitlemiseks. ARK koostas autokoolide nimekirjad (vt lisa 3) ning toetas piirkondlikke ARK
keskuste kaudu ldbiviidavat uuringut. ARK poolt autokoolide médramisega sooviti tidita
valiku usaldusvidirsuse tingimust. Samuti ei oleks pruukinud uuringu lédbiviijad ise leida
erineva tugevusega autokoole ning sellises kontekstis oleks valim vdinud koosneda liiga
tugevatest voi ndrkadest autokoolidest voi nende esindajatest liikluspedagoogi néol.

Uuringus osalevate autokoolide hulga médramisel l&htuti tingimusest, et oleks hdlmatud 10%
Eesti autokoolidest millest vastab {iks Opetaja kooli esindajana. Iga kiisitluses osaleva kooli
esindaja arvamusele esitaks oma nidgemuse vahemalt kaks Opilast. See tdhendab, et
autokoolide arvuks médrati 18 ja Opilaste hulgaks vihemalt 36.

Kiisitletavate hulga suhteliselt vdikese hulga pohjuseks voib pidada ka sekundaarseid tegureid
nagu ajalise ressursi piiratus (kogu uuringu kestvus 2 kuud) ning kiisimustiku metoodika

kontrollimine.

3.2. Soidukijuhi kujundamise kaasaegsed meetodid

Valdavalt jagatakse tdnavat/teed kaasliiklejatega. Liigelda pole voimalik ilma, et ei
kommunikeerutaks teistega. Kommunikatsioon tdhendab iihendus, side, liiklus, suhtlemine,
edasiandmine ja vastuvdtmine. Uhe liikleja kiitumine interpreteeritakse teise poolt, mille
pohjal tehakse jdreldusi ja voetakse vastu otsuseid. Oluline on teada kommunikatsiooni
mehhanisme liikluses (Kndrzer 2003):

* Iga liikkleja kditumine on vastastikuses sdltuvuses teiste liiklejate kditumisest.
Kehtib pohimdte: ,,Pole voimalik olla mitte-kommunikatiivne®.
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* Alati pole lihtne mdista, mida teine kaasliikleja soovib. Valest mdistmisest
voib tekkida kergesti vddrarusaam.

* Liiklus on siisteem. See tdhendab- toimub pidev ning vastastikune tagasiside
efekt.

* Iga kommunikatsiooniakt sisaldab sisulise-, seoselise-, avaliku- ja enesest
lahtuva aspekti. Seoseline aspekt domineerib sisulise aspekti iile.

Seejuures esitab liiklus teatud baasnduded juhi rollis olejale, et oma liiklustoimingutega
edukalt hakkama saada (Kndrzer 2003):
* Rollidistants. Olla tagasihoidlik, ndha mitte ainult enda vaid ka kaasliiklejate
vajadusi.
* Enesetaju voime. Mida ma ootan teistelt? Millised nduded ma teistele esitan?
Mis voib neid héirida?
e Kiitumistolerants. Korduvate situatsioonide &ra tundmine ning vajadusel

frustratsiooni valtimise voime.

* Kommunikatiivne kompetents. Enda teistele mdistetavaks tegemise oskus.

Loetelust tulenevalt on autokoolis oluline avada tulevatele sdidukijuhtidele
kommunikatsioonipohimotetest — ldhtuvat riskitaju ning todtada 1dbi  voimalikud
kditumismustrid. Infovahetus ning diskussioonid on vdimalik piistitada erinevate info
edastuskanalite kaudu (kile, video, arvuti jne). Grupis voi paaris tekkiv konfrontatsioon aitab
labi diskussiooni Opetada kditumistehnikaid. Oluline on seejuures, et Opilased tunnetaksid
enda isiksusest- juhi isiksusest- ldhtuvat arusaamade erinevust (Wagner & Vierboom 199).
See tdhendab, et kerkiksid kiisimused: Kuidas ma néden/tajun teisi juhte? Kuidas
ndevad/tajuvad teised mind juhina? Oluline, et dpetaja oskab kasitleda olukordi, mis kutsuvad
juhis esile paanika, hirmu vms mis tekitab ebakindlust. Opilastele esitatavate iilesannete
kaudu peavad nad ise avama situatsiooni ning juhil tekkivad tunded. Lubada ei tohi
triviaalsete késitluste aktsepteerimist Opilaste vastustes: ,,olla ettevaatlik®, ,sdilitada rahu®,
,hdidata kindlameelsust® jt. Reaalsed motted ja emotsioonid on vdimalik lasta Opilastel
tahvlile kirjutada ning saadud tulemusi ja nende tekkepdhjusi kirjeldada. Opetaja poolt ette
antud olukordade kirjelduste jirel voib paluda ka Opilastel rddkida sarnastest olukordadest
ning tekkinud emotsioonidest oma kogemuse varal.

Alljargnev skeem selgitab kaasliiklejate kditumispdhimdtete puudulikust teadmisest tekkivat

probleemi.
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. Ootamatu | . | Informatsiooni e | Rutiin

| Stuatsioon | : iilekiillus . votab
e : : voimust
_l’_
. Ebakindlus | , | Situatsiooni , | Teiste liklejatega
i ebamiirane ; kommunikatsiooni
: tajumine . cbakdla

Allikas: Meine Sicht- Deine Sicht. Ansichtsache?

Liikluses esinevate riskide ja selles kontekstis teiste liiklejate kédtumiseripdrade tundma
Oppimine on liikluspedagoogika oluline 14hteiilesanne. Schlifli (1986) tootas vélja pohialused

ning liikluspedagoogilised tehnikad voiksid vélja ndha jargmiselt (Oser & Althof 1992):

* Moraalidpetust késitledes on oluline koikidest seostest rddkida. See tdhendab,
et nditeks liiklussituatsioonide olemust avades ja liiklusreeglitest ridkides
voib seaduse sisuline mote kaduma minna juhul, kui ei mdisteta normatiivse
kditumise olemust. Ainult rikkumiste eest saadavate trahvide selgitamine ei
anna soovitud efekti. Efektiiveem on selgitada teiste liiklejate
seadusekuulekust tingimusel, et need kattuvad ka Teie huvidega. Néiteks: Ma
tahan kiill kihutada, sest see meeldib mulle ja pealegi on mul kiire, kuid ma ei
tohi seejuures teistele kahju tekitada. Samas on vaja mdista, et ma ei soovi
viga saada tingimusel, kui teistel on kiire voi nad tahavad kihutada.

* Moraalikésitluse puhul ei ole kasu agitatsioonist ega ,,drarddkimisest”, vaid
ainult Opilaste pidevast situatsioonipohisest suhtlemisest ning konfliktide
kisitlemisest. See tdhendab, et liikluspedagoog esitab Opilastele konfliktseid
liikklussituatsioone ajendades Opilasi dialoogile, kus esinevad ,,poolt“ ja
,,vastu‘“ osalised.

*  Omasuguste argumendid mdjuvad palju digematena kui (liikklus)pedagoogi
omad, seda isegi siis kui kaaslaseid ei tajuta eksperdina. See tdhendab, et
diskussioonis peavad sona saama lisaks ,kindlatele” riskijatele ka
vastutustundlikud  ,liiklejad“.  Viimase rolli tdidab selles mottes
litkluspedagoog.
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Millised teemad sobivad grupis arutamiseks? Grupis arutamiseks sobivad koik teemad, mis on
seotud inimestevahelise interaktsiooniga liikluses. Ndidetena v3ib tuua agressiivse kditumise;
stressi tekitavad situatsioonid enne ja pérast soitu, kuid ka sdidu ajal (nt kaasreisijad voi teised
liikklejad); alkoholi/mdnuainete tarbimise enne sdidu alustamist; kiiruse iiletamise; turvavoo
kinnitamise; konkurents liikluses jne. Kasutada voib koiki teemasid, mis puudutavad juhti

ning ldhtuvad teiste inimestega kontaktis olemisest.

Eraldi markimist vajab teema, mis ei tohi puududa iihegi hea liikluspedagoogi poolt
késitlevate teemade ringist. Selleks on liiklusdnnetus ning Onnetusele jérgnev. Arusaam
litklusonnetusest sisaldab {ildjuhul tegutsemist peale liiklusdnnetust. Ehk teisisonu peetakse

oluliseks oskust suhelda politsei, kiirabi ja padsteteenistusega. Kuid kas sellest piisab?

Liiklusonnetusega kaasneb sageli iihe vOi mitme inimese vigastus. Sageli on vigastused
rasked ning pikaajalise mojuga. Probleemid avalduvad inimeste litkumis- ja/vdi toovoime
hilisemas piiratuses, nt jasemete asendamine proteesiga voi edasine liilkumine ratastoolis.
Liiklusdnnetusega kaasnev kehaline kahju on inimese jaoks mdddetamatu, millele lisandub
hulk rahalisi vdljaminekuid. Kuid ka see pole veel kdik. Liiklusdnnetusega seotud kehalisele
ning materiaalsele kahjule on tegemist ka psiihhosotsiaalsete probleemidega nii kannatanule
kui tema ldhedastele. Psiiiihilised probleemid on seejuures lithi- ning pikaajalised. Vigastuse

ja/voi katastroofi puhul tekivad siimptomid (lithiajaline psiitihikahiire):

* uimasus, teadvusekaotus ning desorientatsioon,
* sotsiaalne eemaldumine voi rahutus ning pdgenemisreaktsioon,
* depressioon, hirm, pahameel,

* kehalised ilmingud siidamekloppimise ndol, motoorne rahutus, higistamine.

Loetletud siimptomid kaovad modne niddala jooksul voi muutuvad posttraumaatiliseks
psiitihikahdireks. Pohjuseks on seega siindmus, mis on tdsiseltvdetavalt kellegi isiku elu
dhvardanud nagu rasked vigastused voi ldhedaste inimeste kaotus. Sageli esineb olukordi, kus
tugeva vaimse hiire on saanud mitte donnetuses osaleja vaid liiklusdnnetust pealt ndinud isik.

Stimptomid:

* pidevalt korduvad ,,dkki tekkivad* malestused onnetusest;

* situatsiooniga konfronteeruv, intensiivne psiiiihiline kurvameelsus, mis kutsub
kannatanus esile dnnetuse iiksikasju;

* nn ,,mottestopp; tunded, mis kutsuvad siindmuse uuesti esile; huvi puudus
limbritseva vastu; soojade tunnete viljendusvdime kadumine; ,tumeda
tuleviku‘ ndgemine.
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Loetletud stimptomid vdivad esineda kuid ja/vdi aastaid peale Onnetuse toimumist ning

voivad jadda kestma kuni elu 16puni.

3.3. Liikluspedagoogikas kasutatavad meediavahendid
Oppemeedia kasutamiseks on mitmeid erinevaid vdimalusi. Neid vdib jaotada erineva

tajukanali jargi nagu nt akustiliseks, optiliseks voi audiovisuaalseks meediaks. Samuti on
voimalik jaotada materiaalse esitluse alusel nagu nt kiled, paberkandjad jt. Klassikaliste
vormide kdrvale on ilmunud kaasaegsed meediaedastamise voimalused, mis lasevad infot
jaadvustada, toodelda ning erineval moel ette kanda. Seelébi on avatud info edastamise uus

tasand mis ei tohiks vanu meediaedastusvoimalusi korvale jatta.

Opetaja peab tunni ettevalmistamisel infoedastuskanaleid (meediaid) valides hoolega jirele
mdtlema millist infot, millisel moel edastada. Oppeprotsess leiab aset mitmel erineval
tasandil- kognitiivsel, afektiivsel ning motoorsel tasandil. Koik tasandid on dppeprotsessis
vordvaarselt olulised, eriti autojuhiks oppides. Matkimine ning kogemusel pShinev dppimine

on seejuures olulised dpiprintsiibid (Pommerenke, 2003).

Oppimisel on kindlad piirid, eriti seal kus kognitiivsed dpiprotsessid olulist kaalu omavad. Sel
pOhjustel on vaja dppeprotsessides teadmisi ning oskusi professionaalselt kujundada. Selline
Ope saab olla rohkem teoreetilist voi praktilist laadi, sdltudes eelkdige dppe sisu edastamiseks
kasutatavatest vahenditest. Vajalike digusteadmiste edastamine liikluskontekstis on selgelt
teoreetilise kallakuga ning Opilane voib selle Oppimisega tegeleda ka kodus iseseisvalt.
Juhtimisvdtete dOpetamine autoroolis kuulub praktilise dppe valdkonda. Nii teoreetiline kui
praktiline dppeprotsess omavahel tihedalt seotud. See tdhendab, et praktilise kui teoreetilise
dppe sisu edastamisel on meediavahendil oluline kaal. Opilane méletab olulist dppeprotsessis
tekkinud maélujilgede (pildid, sdnad, liikumised) abil. Tekkinud seosed tuntakse hiljem
likkluses éra tdnu ,,stimbolsiisteemidele”. Teadmiste reprodutseerimine ja hilisem oskuslik
kasutamine ldhtudes autokoolis Opitust on seotud Opetaja poolt kasutatava meediaga,

seejuures on oluline, et:

+  Oppimine on efektiivseim juhul kui tekib vdimalikult palju ,,mélujilgi.
» Oppimine on efektiivseim kui ei dpita ,,dpetajale”.

» Oppida on lihtsam kui Opetamisel lihtutakse induktiivsuse pdhimdtetest
(liksikult tldisele).

» Oppeprotsess tehakse abivahendite abil nii manguliseks kui voimalik, mis
eeldab meediadidaktilist kompetentsi ning meediadidaktilisi teadmisi
(tehnilised, semantilised ning praktilised).
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e Valitud infoedastuskanal toetab Oppeprotsessi eelkdige tingimusel, kui ta
haakub varem kogetuga. Sellel pdhjusel voivad omada pildid/filmid tuttavatest
paikadest isegi suuremat mdju kui anoniitimsetest kohtadest.

* Valitud meediad(pildid/filmid) peavad olema viga spetsiifilised. See tdhendab,
et kasutada tuleb ainult vahendeid, mis selgitavad ainult kéisitletavat
situatsiooni.

* Meediad peavad pakkuma varieerimisvoimalust. Oskusliku kasutamise puhul
voimaldavad meediad dpet lihtsustada ning mitmekesistada ja ka ,,edasi viia®.

Meedia voOimaldab palju enamat, tegemist on Oppprotsessi planeerimise ja ldbiviimise
konstruktiivseima elemendiga. Olles oma Oppeprotsessi meediapohiselt struktureerinud on
tegemist spetsiifilise késitlusega, mis aitab ndhtavaks teha ning selgitada uusi ning keeruliselt
mdistetavaid olukordi. Oigelt valitud meedia aitab viga mitmekiilgselt avada vdimalusi
Oppeprotsessi labiviimiseks. Igal juhul ei sdltu Oppeprotsessi kvaliteet meedia struktuurist
vaid esmajarjekorras Opetamise eesmairgist. Planeerimise puhul on oluline, et seatud
eesmérkidest l1dhtudes valitakse meediad, mitte vastupidi. Meedia kasutamise funktsiooni
Oppeprotsessis on kdige tdpsemalt avanud Meier (1998): tegemist on toetava- ning juhtiva
funktsiooniga. Toetava protsessiga on tegemist siis, kui meedia abil selgitatakse Opikus voi
toovihikus esinevaid arusaamatuid olukordi. Juhtiva protsessiga on tegemist, kui dppefilm
selgitab nditeks Opilaste poolt ldbitavaid teekondi voi individuaalseid/interaktiivseid
Oppimisvoimalusi.

Naiteks Saksamaal nduab liiklusdpetaja seadus (§11), et autokoolis kasutatavad materjalid

vOimaldaksid:

» visuaalseid ning suurepinnalisi esitlusi;
* avada liikluseeskirju ja nende ndudeid,
* avada sdiduki tehnilisi ndudeid, ehitust ja diagnostikat;

* selgitada Oppemetoodiliselt (ka filmina) sdidukite detailide ehituse ning
funktsioneerimise aluseid;

¢ modista sdiduki lisavarustust;

Millist tehnikat ning metoodikat Opetaja parasjagu kasutab sOltub suuresti Opetaja
ettevalmistusest ja suvast, Opperuumi tingimustest kuid ka kooli rahalistest voimalustest. Seda
koike vaatamata autokoolile esitatavatest nduetest ruumide, dppematerjali ja tehnika suhtes.

Sageli ei vasta Opetaja oskused kiirelt areneva tehnika vdimalustele. See tdhendab, et puudu
voib jidda soovist/vajadusest ajaga kaasas kdia. Nt on Opetaja harjunud kasutama mdnd
konkreetset seadet, pilti, kilet voi abivahendit ning kaasaegsed vahendid tekitavad

ebamugavust ning abitust. Seega on soovitatav kasutada meediat, mis haakub dppeprotsessi
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planeeritud osaga ning kasutada ei soovitata materjale/abivahendeid, mille kasutamist pole
enne loengut selgeks tehtud.
Kaasaegsed Oppevahendid pakuvad multimeedia osas erinevaid varieerimisvoimalusi. Siiski
kasutatakse Oppeprogrammide edastamisel nn ,,dra proovitut ja olemasolevaid vdimalusi ei
kasutata tihtipeale dra. See tdhendab, et kasutatakse kaasasolevaid pildiseeriaid, dppefilme ja
peatiiki kaupa kéiakse loengumaterjal 14bi. Samas, kui on olemas viga erinevad voimaluseks
kreatiivseks Oppimiseks. Mdningad néited:

» Kaasaegsete Oppeprogrammidega antakse kaasa teatud hulk kilesid, pilte,

filme. Opilastele mdjub motiveerivalt, kui nad saavad ise teemakohaseid pilte
avastada, vaielda, kahtlusi hajutada, oma esialgseid kahtlusi hiljem kontrollida.

» Oppefilmi on vdimalik kasutada mitte teemakohaselt, otsast 15puni niidates,
vaid ositi. VOib ndidata ka filmi, millel puudub heli.

» Kasutada vdib olemasolevate programmide sidumist nn ,,meediamiksiks®. See
tdhendab, et konkreetse teemaga seotakse pildid ajalehest, teemast ldhtuvad
kiled toetavad situatsiooni, helisalvestused taustaks mitmekesistavad olukorda
(eelmise grupi mottevahetus, statistiline loetelu, teleesinemised jne). Eelis on
selles, et kontseptsiooni keskteljest ei kalduta korvale vaid seda
mitmekesistatakse. Kaasaegne digitaaltehnika pakub siin mitmekiilgseid
voimalusi.

» Kaasaegsete programmide keskteljele voib abiks tuua nditeks mudelautod,
millega tahvlil ndidatakse sdidutunnis esinenud probleeme boksi tagurdamisel
ning grupitdd kéigus leitakse voimalikud lahendused igatihele eraldi.
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4. Pilootuuringu tulemused

Selles uuringus on ankeetkiisitluste tulemuste analiiiisimisel kasutatud jargnevaid statistilisi
vaartusi.
Mediaan -on korrastatud statistilise rea kesklitkme vaartus, millest suurimaid ja véiksemaid

elemente on iihepalju. Mediaani on otstarbekas kasutada, kui rea elementide vidirtused on
viga hajutatud voi intervallreas on d4rmiste intervallide piirid lahtised (madratlemata)

Exeli tabelis vastab mediaanile mediaanile funktsioon Median(number1; number2; ..).

Aritmeetiline keskmine- on vorreldes mediaaniga kdige kaalukam. Aritmeetilist keskmist

arvutatakse valemiga:

X
- ; ", kus x;(i=1,2,...,n) on elementide vairtused ja n on elementide arv.

n

Exeli tabelis vastab aritmeetilisele keskmisele funktsioon Average (numberl; number2; ..).

Aritmeetiline keskmine arvutatakse valemiga:

kus  x;on elementide véirtused;

n; on elementide arv

Seoste tugevuse uurimisel kasutatakse korrelatsioonikordajat r, mida leitakse funktsiooni

Correl abil.

4.1. Uuringu valimi iseloomustus

Vastavalt pilootuuringu piirkondlikule esindatusele ja ARK kokkuleppele valiti uuringus
osalevad autokoolid kolmest Eesti piirkonnast: pohja- (Tallinn), louna- (Tartu; Valga; Voru;
Pdlva) ning ida (Johvi; Narva; Sillamée). Kokku viidi kiisitlus 1&bi 17 autokoolis. Uuringus
osales kokku 53 juhtimisdiguse saanut (edaspidi Opilane), mis on 17 vorra rohkem kui esialgu
seatud eesmirgis ning 18 liikluspedagoogi (edaspidi dpetajat). Iga Opetaja vastuse kohta tuli
2,94 opilase vastus. Ankeetuuring viidi ldbi ajavahemikus 06.10.2005-24.11.2005.

Uuringus osalenud respondentide profiil ja uurimistulemused on esitatud tabelites 3 ja 4.

19



Tabel 3. Uuringus osalenud Opetajate profiil

Opetaja  ja  autokooli
iseloomustus
Vastanute arv kokku 17
sellest mehi 16
naisi 1
Keskmine vanus 46,5
meestel 46,6
naistel 45,0
Haridustase
Kutseharidus 6 (35,3%)
Keskharidus 5 (29,4%)
Korgharidus 6 (35,3%)
Vastaja opetab
ainult teooriat 2
ainult soitu 4
teooriat ja s0itu molemat 11
Autokooli 6ppekeel
eesti keel 7
vene keel 5
kakskeelne 6
Tabel 4. Opilaste iildandmed
Opilaste iseloomustus
Vastanute hulk kokku 53
sellest mehi 20
sellest naisi 33
Keskmine vanus 23,7
Mehed 24,7
Naised 22,66
Haridustase
Pohiharidus 13 (24,5%)
Kutseharidus 13 (24,5%)
Keskharidus 16 (30,3%)
Kdrgharidus 11 (20,8%)
Oppekeel
Eesti 47 (88,7%)
Vene 6 (11,3%)

Uuringus osalenud
autokoolides  toimus
kakskeelne ope 33,3 %
koolides, ainult eesti-
vOi  venekeelne Ope
vastavalt 38,9 ja 27,8
% autokoolides.
Opilased jaotusid
88,7% eesti

oppekeelega ja 11,3 % vene Oppekeelega. Kaks sihtgruppi erinesid iiksteisest keskmise

vanuse-, haridustaseme-, sihtgrupi soolise kontsentratsiooni ning dppekeele poolest.

Tabelist 3 ja 4 selgub, et suurem Opilastest vastajaid oli eestikeelsetest dpperithmadest. Ning

ainult 11,3% vastanutest esindas venekeelseid Opilasi. Seda tulemust mojutas asjaolu, et
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Narvast, Johvist ja Sillamelt kiisitleti kokku nelja autokooli (23,5%) opilasi, kuid vastasid
ainult need, kellede keele oskus oli vastamiseks piisav. Seega  eesti keeles koostatud
kiisimustik ,,ei to6tanud* osades rithmades ja tulemused saadi eesti keelt osanud Opilastelt.
Teistes piirkondades, kaasaarvatud Tallinn, sellist probleemi esinenud.

Keelelises kontekstis vdib seega Oelda, et saadud tulemused iseloomustavad enam neid
autokoole, kus on eesti keelt oskavate Opilaste tilekaal.

Opetajate osas oli olukord teistsugune. 7 dpetajat rizkisid ainult eesti keelt ja 5 ainult vene
keelt. Kuid 6 Opetajat olid kakskeelsed mis tdhendab, et nende mdlema keele oskus oli

voOrdselt hea.

4.2. Uuringu poéhilised tulemused ja hindamiskriteeriumite vahelised seosed

4.2.1. Keskendumine ARK eksamile

ARK eksamile keskendumist uuriti kiisimustega A6. Eesmadrk kiisimuse piistitamisel oli
selgitada, kas autokoolides tegeletakse liikluskditumise sisulise dpetamisega voi ARK eksami
labimiseks liiklustestides kiisitava selgeks Oppimist.

Kiisimus: Palun hinnake liiklustestide lahendamise osakaalu Oppetdds? (kiisimus A6)

Tabel 5. Liiklustestide lahendamise osakaalud dppet6ds

% Oppeajast | Opilaste vastused, % | Opetajate vastused, | Hinnangute
% erinevuse %
kuni 10 5,4 333 27,9
10 - 25 20,0 27,8 7,8
25 -49 29.1 38,9 9,8
50-75 30,9 - 30,9
ile 75 14,6 - 14,6

Kahe erineva sihtrithma hinnangute erinevused on liiga suured- eriti skaala osas 50-75 %.
Arvatavasti tuleb siin Odigemaks lugeda Opilaste hinnangud, sest Opetajate poolt antud
hinnangud on nende poolt korrigeeritud ehk kirjutatakse pigem soov(normatiivne) kui tegelik.
Opilaste juures puudub vajadus eristada tegeliku ja normatiivset. Opetajate vastustest
jareldub, et liiklustestide kumulatiivne osakaal pole tile 50 % Oppeajast samal ajal kui 35,5 %

Opilaste arvates liiklustestide lahendamise osakaal dppeajast on tile 50%.
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Statistiliselt analiiiisides on korrelatsioonikordaja r = -0,16, mis niitab peaaegu olematut
seost. Autorite arvates Opetajad vastasid, nii nagu peab dpetama ja Opilased vastasid nii nagu

Opetatakse tegelikult.

4.2.2. Liiklussituatsioonide sisuline edastamine

Liiklussituatsioonide sisuline edastamine on vastand ARK eksamite automaatse vastamise
meetodile.  Sisuline edastamine tdhendab Opilastele ettevalmistamist reaalsetes

liiklussituatsioonides kiitumisele. Opilaste sisulist ettevalmistust uuriti kiisimustega A7.

Tabel 6. Liiklusolukordade néitlikustamise hinnangud

% Oppeajast | Opilaste  vastused, | Opetajate vastused, | Hinnangute
% % erinevuse %
Kuni 10 4,3 - 4,3
10 - 25 18,1 27,8 9,7
25-49 16,3 333 17,0
50 -75 40,9 333 7,6
Ule 75 20,4 5,6 14,8

Liiklusolukordade néitlikustamise (st nende sisuline arutelu) hinnangute erinevused on
viiksemad kui liiklustestide lahendamise osakaalu osas. Kuna 40,9 % Oopilastest ja 33,3 %
Opetajatest arvas, et nditlikustamise peale kulus 50- 75 % Oppeajast, siis autoritele tundub et
nditlikustamist tdlgendatakse molema sihtrithma poolt liiga vabalt. Tdendoliselt mdeldi
niitlikustamise all ka teooria seletamist. Kuna kiisimused A6 ja A7 olid samal ajal ka
vastajatele  varjatud  kontrollkiisimusteks, siis liiklustestide ja  liiklusolukordade

naitlikustamise summaarne osakaal ei saa olla tile 100%.

4.2.3. Riihmat66 hindamine

Rithmat66 puhul uuriti dpilaste sotsiaalset l1dvimist ja teiste Opilaste/liiklejate motete avamist
tulenevalt litklussituatsioonide spetsiifikast.
Riithmat66 kasutamist uurisid kiisimused A8, A9, A10ja A11. Lisaks tuleb tommata paraleel

kiisimuse A17 punktidega 3 ja 5

Tabel 7. Rihmat66 osakaalud

Uuritav probleem Opilased | Opetaja | Hinnangute

d erinevus

Riihmatoo osakaal teooria
oppes (A8), %
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jah 16,6 22,2 5,6
vihesel mééral 18,1 27,8 9,1
el 65,5 50 15,5
Rithmat6d osakaal sdidudppes
(A9), %
jah 18,2 17,6 0,6
vihesel méaéaral 5.6 17,6 12,0
el 76,2 64,8 114

Kiisimuse A10 eesmirk oli uurida, kas liiklusolukordi selgitatakse arutelu vormis ehk pohjus-
tagajarg seoste viljatoomisega. Selle kiisimuse vastused on toodud tabelis 6, mille jargi
lahevad Opilaste ja Opetajate hinnangud selgelt lahku. Kui Opilaste poolt antud keskmine
hinne arutelu vormi kasutamisele on 1,6 (max 5,0) siis Opetajad hindavad sama kriteeriumi

hindega 4,2.

Tabel 8. Liiklusolukordade arutelu hinnangud

Kas liiklusolukordi selgitati Opilased Opetajad
arutelu vormis (A10) (,,1° tuldse mitte, ,,5° vdga | (,,1° tldse mitte, ,,5¢ viga
sageli) sageli)
Keskmine hinne Keskmine hinne
kasutatakse arutelu vormi 1,6 4.2

arutelu vorm koos juhi
vOimalike emotsioonide

analiiiisiga 3,4 4,1

arutelu vormi ei kasutata 3,9 3,0

Kéesoleva uuringu autorite arvates on oluline just liiklusolukordade sisuline selgitamine,
pOhjuste véljatoomise rohutamine, siis sama temaatikat uuriti veel iihes hilisemas kiisimuses

AlS.

Tabel 9. Liiklusolukordade arutelu hinnangud (kordus kiisimus)

aruteluna
(,,1° tildse mitte, ,,5° véiga sageli)

Keskmine Mediaan | Keskmine | Mediaan

3.8 3,0 4 4,0

kasutatakse arutelu
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arutelu vorm koos juhi ~ vdimalike 3.6 3.0 4 4,0
emotsioonide analiiiisiga
arutelu vorm hdlmab pdhiliselt 44 3.0 32 3.0
liikklusteste

Analiitisist ndhtub, et dpilaste hinnangud arutelu vormile tabeli 8 ja 9 vahel ei lange kokku,

kui tabelis 8 oli keskmine hinne arutelu kohta 1,6, siis tabelis 9 vastavalt 3,8.

4.2.4. Etteniigemisvoime selgitamise analiiiis Oppeprotsessis

Ettendgemisvoimet puudutavates kiisimustes uurisime Opetdd orientatsiooni- kas Opilasi
Opetatakse tegelikke liiklussituatsioone késitlema dlinaamiliselt voi on rohuasetus
litklustestide dppimisel. Ettendgemisvoime arendamine on iiks olulisi tegureid, mis aitaks dra

hoida liiklusdnnetusi. Seda teemat puudutavad kiisimused on Al11; A12; A13; Al6.

Tabel 10. Ettendgemisvoime dpetamise hinnangud

Kas suunatakse analiiiisima 3 3
liiklusolukordi? (A11) Opilased Opetajad
kasutatakse seda tehnikat 43 ( 81,1%) 16 (94,1%)
ei kasuta 10 (18,9 %) 1 (5,9%)
Kas Opetatakse liiklusolukordi

ette ndgema (A12)

jah 44 (81,5%) 16 (94,1%)
el

monikord 10(18,5%) 1 (5,9%)
Ohuolukordade analiiiis

soidutunnis (A13)

jah 39 (92,9 %) 16 (94,1%)
el

monikord 3 (7,1 %) 1 (5,9 %)

Tabel 11. Ettendgemisvdime dpetamise hinnangud teiste liiklejate kditumise kohta

Teiste liiklejate voimalike Opilased Opetajad Hinnangute
kaitumismudelite (,,1¢ tildse mitte, (,,1 tildse mitte, ,,5° viga | erinevus
opetamine ohuolukordades | .5 viga sageli) sageli) (hinde punkti)
(A16)

kilede abil 2,9 4,2 1,3
tahvli abil 4,0 3,7 0,3
Oppefilmide abil 2,8 4,3 1,5
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vestlusena

4,8

4,3

0,5

arvutiprogrammi abil

2,1

3,9

1,8

Opetajate hinnangus on niiteks dppefilmide kasutamine hinnatud hindega 4,3, siis dpilaste

poolne hinnang on ainult 2,8. Ligikaudu sama suur hinnangute erinevus on kilede kasutamise

arvamustes. Jarelikult dpetajad soovivad ndida edumeelsematena kui see tegelikult on.

Tabel 12. Liiklusdonnetuste késitlemise hinnangud

Liiklusénnetuste aspektide | Opilased Opetajad Hinnangute
selgitamine (,, 1 iildse mitte, | (,,1% iildse | vahe

»J' viga sageli) mitte, ,,.5° viga

sageli)

materiaalne kahju 2.9 472 1,3
Oigusaktid 2,8 4,1 1,3
juhi tegevus 3,0 3,4 0,4
vaimne kahju 4,6 4,6 0
LO pdhjused 4.4 49 0,5

Opilaste arvates pddratakse liiklusdnnetuste kisitlemisel enam tihelepanu vaimse kahju

tekkimisele, see tundub raskesti arusaadavana. Toendoliselt rohutatakse liiklusonnetuste

késitlemisel emotsioonidele

4.2.5. Ohuolukorrad

Ohuolukordades tegutsemine tihendab konkreetses, ohtlikus olukorras kditumise selgitamist.

Selle punkti uurimiseks kasutati eraldi kiisimust A14. Tabelis toodud vidirtused niditavad

vastajate keskmist hinnet.

Tabel 13. Niitevahendite kasutamise hinnang

Kas 6petatakse riskantsetes | Opilased Opetajad Hinnangute

ohuolukordades (,,1¢ ildse mitte, | (,,1% iildse | erinevus

tegutsemist (A14) ,»> viga sageli) | mitte, ,,5° véiga | (hinde punkti)
sageli)

Kilede abil 3,3 2,7 0,6

Tahvlile joonistades 4.4 3.9 0,5

Oppefilmide abil 3,1 45 1,4

Jutustades 4.8 4,3 0,5

Muud 2,4 4,1 1,7
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Antud tabelis sisalduvates andmetes esines suurim erinevus ,,muud* lahtris. Seda pohjusel, et
valdavalt oli sellesse lahtrisse kirjutatud vaid hinnanguline number. Uuringu ldbiviijad palusid
vastajatel kirjutada hinnangu andmisel vastav kriteerium mida konkreetsel juhul hinnati.
Paraku oli vaid tihel korral kirjutatud juurde mudelauto, mis ei anna alust tdsiste jarelduste
tegemiseks.

K&ige suurem hinnangute erinevus esines dppefilmide kasutamise osas. Opetajad kasutavad
viidetavalt ohuolukordade selgitamiseks ,,palju” &ppefilme. Opilaste seisukoht selles osas
Opetajate omaga kokku ei lange.

Viikseim erinevus vastustes puudutas dpetajate t60 jutustavat osa. Molemad vastajate grupid

leidsid, et Opetajad tegelevad valdavalt jutustamisega.
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5. Mootorsoéidukijuhi koolituse kvaliteedist Lidne- Euroopa niitel

5.1. Ettepanekud liikluskoolituse parandamiseks.

Saksamaa kogemuste vordlusanaliiiisi osa késitleme selleks, et saada positiivseid kogemusi
teiste riikide saavutustest mootorsdidukijuhtide ettevalmistamisel. Saksamaa néitel on

Liikluspedagoogika professionaalsemaks muutmine on litklusohutuse votmekiisimus.

Liikluse paremaks muutmisel on tdhtis roll liikluspedagoogika akrediteerimispohimdtete
rakendamisel vastavalt rahvusvahelistele normidele, nt ISO. Autokoolide kvaliteedialuste
viljatootamisel tuleks ldhtuda olemasolevatest kvaliteedi-mustritest kui konkreetsest
meetodist. Meetod peab tagama nii avaliku kui erahuvi kokku sobimise. Kvaliteedialuste
loomisel tuleb eelkdige defineerida, mis on iildse kvaliteetne liikluspedagoogika. Iga autokool
saab vorrelda ennast, kuivord tema poolt pakutav standardiga kattub. Kvaliteedi puhul on

oluline tagada kaks pdhikiisimust:

* millised tegurid, faktorid ning dimensioonid néitavad autokooli dppekvaliteeti,

¢ kuidas defineerida kvaliteedistandard, et autokoolid suudaksid loodava mustri
jérgi Opetada?

Kvaliteedidimensioonide puhul kerkib kiisimus, et kuidas peaks loeng vélja nigema, et seatud
eesmirgid optimaalselt saavutatakse? Oluline on ldhtuda Oppekvaliteedi médramisel

jargnevatest, rahvusvaheliselt miédratletud dimensioonidest:

» Laiapdhjaline orientatsioon dppe eesmérkidele. St et teooriatunnis késitletakse
liikluses esinevaid olukordi ning ldhtutakse pdhimdttest ,, kui kéitute nii ..., siis
juhtub/tekib jérgnev....”. Situatsioone illustreeritakse ndidetega reaalsest elust
(filmid, pildid, Opilaste arvamused jt). Tagajérgede loetelus kajastatakse ka
seadusest tulenevat. Teooriatund, mis keskendub ainult reeglite doppimisele voi
riikliku eksami sooritamisele ei tdida seatud eesmarki,

* Sisuline kompetents tdihendab, et liikluspedagoog peab Opetatava sisu tdpselt
teadma alates tekkinud olukorrale eelnenust (situatsioonis osalenute kaitumist
ajendavad tegurid) kuni seadusest tulenevate sanktsioonideni. Selline késitlus
eeldab tundide korrektset ja pohjalikku ettevalmistust.

* Loengu optimaalne struktuur tihendab, et Opetaja on valinud loenguks vaid
kisitletavate teemadega seonduvaid materjale ning antud teema lahkamiseks
sobivaid tehnikaid (individuaalne- ja/v3i grupitdd, opilaste néited jt). Oluline
on seejuures jirgida ajalisi raame iilesannete piistitamisel. Oppeprotsessi sisu
peab olema korrektselt struktureeritud, mis garanteerib materjali hea
omandamise.

* Kasutatav metoodika peab olema eesmirgipidrane ning joudma ettendhtud
adressaadini voimalikult konkreetselt ja ilmekalt.
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e Kasutatav infoedastusvahend (kile, teler wvms) peab samuti olema
eesmirgipdrane ning adressaadispetsiifiline olema. Filmid, pildiseeriad ega nt
igas loengus kasutatav testide tiitmine ei tohi asendada liikluspedagoogi.

» Opilaste aktiveerimine ja motiveerimine tihendab seda, et teooriatund peab
soodustama Opilaste aktiivsust ning osalemist tunnis.

» Oppeprotsessi diferentseerimine. Kdik dpilased peavad omandama teadmisi.
Kuna koik opilased on erinevad nii soo, vanuse, kui ka hariduse jms osas, siis
peab liikluspedagoog mainitud tegureid vdga hoolikalt arvestada.

* Ajalised ning segavad faktorid. Teooriatund, mille ajalist raamistikku voi
loengu sisulist kulgemist on segatud ei lase Opilasel materjale hasti omandada.

* Liikluspedagoog peab kiituma sobralikult ning mdistetavalt ning keelepruuk
peab olema arusaadav.

Kokkuvotteks kirjeldatule avatakse liikluspedagoogi neljast dimensioonist koosnev kesktelg.

1. Esiteks, eksisteerib iildiselt aktsepteeritav loengu/tunni teooriamudel, mis on
kasutatav nii grupis kui liksikisikul.

2. Teiseks, kasutatakse empiiriliselt kontrollitud mudelit. See tdhendab, et
loengumudel on kontrollitud paljude empiiriliste uuringutega, mis saadud
tulemusi kinnitavad ning kasutusse on voetud mudelid, mille faktorid avaldavad
Opilasele kdige enam moju. Siit jareldub, liikluspedagoogina téotaja peab olema
kursis erinevate mudelitega ning suutma valida enda t66ks sobivaimat.

3. Kolmandaks on olemas praktiliselt kasutatavad lahendused. Liikluspedagoogid
soovivad teoreetilises ning praktilises dppes just selliseid meetodeid teada saada
ning oma tods kasutusele votta.

4. Neljandaks, Oppekava. Koik mainitud dimensioonid  ldhtuvad eelkdige
kinnitatud dppekavast, mis seab paika konkreetsed raamid autokoolidele.

Autokooli kvaliteedisiisteem on loodud liikluspedagoogika siistematiseerimiseks ning
oppekvaliteedi kindlustamiseks. Kvaliteedi aspektid, mida tuleb saavutada, hoida ning
parandada on esmajdrjekorras ldhtuvad struktuurikvaliteedist. See tdhendab tdhelepanu
keskendumist organisatoorsetele raamtingimustele, varustusele (personal, soidukid,
Oopperuumid, dppevahendid jpm). Téahtis on kliendikeskne lahtumine.

Kvaliteediaspekte silmas pidades on ldhtutud protsessikvaliteedist. See tdhendab nii
teoreetilise kui praktilise Oppe pidevat arendamist ning tdiustamist.

Kdige olulisem on kvaliteediaspektide loetelus tulemuse kvaliteet. Millist mdju avaldab ning
tulemusi saab anda iiks autokool dpilasele? Uhe tegurina vdib siin vilja tuua riikliku eksami
tulemused, mis pole parim viis hindamaks dppekvaliteeti. Parema moodusena voiks nimetada

opilaste poolt sooritatud LE rikkumiste ning liiklusdnnetustes osalemise arvestamine ning
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sdilitamine kogu juhtimisdiguse aja jooksul. See tdhendaks spetsiaalse registri loomist kus
sdilitatakse andmeid. Néiteks on voimalik lisaks autokooli ja konkreetset isikut Opetanud
liikluspedagoogile sdilitada veel arstliku kontrolli tulemused, liikluspsiihholoogiliste testide
tulemused jpm. Registrist on vdimalik leida kogu autojuhi liikluskditumis-ajalugu.
Spetsiaalses registris sisalduvaid andmeid saab kasutada probleemsete olukordade
lahendamisel toetava materjalina. Vihese kogemusega juhtidel esinevate probleemide (sage
karistamine, liiklusonnetused) pohjuste otsimisel on voimalik kisitleda autokooli tasandit
ning otsida pShjusi dppetdd kvaliteedi tasandilt.

Mida rohkem oOpilasi saab autokoolist hea koolituse, seda paremaks muutub liiklusohutus.
Opilaste ettevalmistus autokoolis on olulise tihtsusega liiklusohutuse seisukohast. Kui
Opilastele tehtavad ettekanded ldhtuvad ohutuse, vastutustundlikkuse ning keskkonna-
sdastlikkuse seisukohast, on vdimalik tegeleda Oppe sisulise arendamisega teadusliku

ldhenemise seisukohast.

5.2. Ettepanekud liikluskoolituse kvaliteedi kontrolliks

Seni pole teadaolevalt Eesti autokoolides Oppekvaliteedi selgitamiseks empiirilisi uuringuid
1abi viidud. ARK viib pisteliselt 1dbi autokoolides 1dbi uuringuid, kuid tegemist on
autokoolide funktsioneerimiseks vajalikele formaalsetele alustele keskendumisega.

Ka kiesolev uuring jéttis avamata ning pdhjendamata paljud puudujddgid Eesti autokoolide
Oppemaastikul. Seda lihtsal pohjusel- Eestis pole seni vidlja kujunenud siistematiseeritud
uuringu ldbiviimise aluseid. Pdohjusteks selles vdib pidada huvi puudust autokoolide
oppekvaliteedi vastu ning kvalifitseeritud kaadri puudust. Paralleele tommatakse ldhinaabrite
juures tehtavaga, kuid sageli on sealt saadav info puudulik voi ei iihti tdielikult Eesti
kontekstiga. See tingib kriitika ndhtu suhtes, mis omakorda pidurdab mujal kasutatava

importimise.

Kéesoleval juhul on uuringu iihel autoril vdimalik lithidalt avada Saksamaal kasutatavat
liikluspedagoogide kvalitatiivse hindamise kriteeriume, mille laiaulatuslikke véimalusi voiks
Eestis rakendada.

Tegemist on apl. Prof. Dr. Habil. D. Sturzbecher’i poolt vilja todtatud meetodiga ,,Manual fiir
die padagogisch qualifizierte Fahrschuliiberwachung®. Tegemist manuaaliga, mis pdhineb

ritklikul  autokooli Opetaja seadusel (Fahrlehrergesetz) ning wuurib praktiseeriva
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litkluspedagoogi t66d. Puuduste ilmnemisel antakse igale liikluspedagoogile teada tema
vigadest ning kohustatakse teda teatud aja jooksul likvideerida avastatud puudused.

Manuaal koosneb kolmest osast:

e formaalne kontroll;

* teoreetilise Oppe kvaliteedi kontroll;

* s0idudppe kvaliteedi kontroll.
Igas osas avatakse vastava kontrolli seaduslik alus, antakse juhised uuringu ldbiviimiseks,
metoodilised- ja pedagoogilised pohialused. Samuti sisaldab manuaal kdiki vajalikke vorme,
et litkkluspedagoogilist uuringut 1dbi viia ning ettekannete tegemiseks protokolli vorme.
Alljargnevalt on lithidalt avatud momendid, millele manuaal keskendub liikluspedagoogi

teoreetilist tundi kontrollides:

» ettekande selgus ning arusaadavus;

* loengu struktureeritus ning korrapdrasus;
* Jpetaja positiivne toetus Opilastele;

e motiveerimiskvaliteet;

* ajajuhtimine;

e loengu kohandamine (planeerimine) Opilastele, ldhtudes edastatava
raskusastmest ja ndudlikkusest ning loengu tempost.

Oppeprotsessi kvaliteet lihtub seejuures jérgnevast:

* loengu struktureeritus;

* esitluse selgus ja mdistetavus;

* Oppevormide varieeruvus;

e Opetamise tempo moddukus;

* multimeedia seadmete kasutamise mdddukus ning seotus teiste Oppematerjalidega;

* Oppematerjalide hulk.

Alljargnevalt on toodud ndide manuaali teises moodulis sisalduva teoreetilise dppe kontrolli
pohilistest teguritest.

Méé6dukus. Opetajad peavad lihtuma dpilaste voimekusest, et viltida iile— vdi ala materjali
rohutatust. Loengus tuleb jélgida Opilase eelnevaid teadmisi ning dppimisvoimet. Oluline on
Opetajal tunnetada Opilaste (Oppe-)probleeme ning vajadusel pakkuda individuaalset tuge.
Motiveerimine. Opetajad peavad tagama, et Opilased osaleksid loengu sisulises t60s

motiveeritult. Seda on voimalik tagada terve rea dppekvaliteeti tagavate faktoritega: dpetatava
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sisu ja eesmdrgid peavad olema selged, huvi ja uudishimu tuleb &ratada, seada tuleb
konkreetsed individuaalsed eesmirgid ning grupis tagada tuleb positiivne sotsiaalne dhkkond.
Oppeaeg. Selles kategoorias on tegemist keskendumisega aja kasutamisele lihtudes
okonoomsusprintsiibist ning valikulise keskendumisega loengu materjalidele. Seega uuritakse
nditeks, kas Opilasele piisavalt piihenduda materjalides sisalduva mdistmiseks ning milline on
seejuures ajaline efektiivsus. Manuaali kolmas osa keskendub sdidudppe kvaliteedi
kontrollile. Eraldi osana késitletakse kliendi rahulolu ehk siis seda osa, kuidas Opilased
autokoolis dpituga rahule jdid keskendudes 15-le punktile teoreetilise Oppe osas, 7-le punktile
soidudppes, 3-le punktile autokooli seadmetega varustatuse kohta, 3-le punktile autokooli
maine ja reklaami osas, 7-le punktile teeninduse kliendisobralikkuse osas.
Kirjeldatava manuaali keskseteks kriteeriumiteks on objektiivsus, usaldusvdédrsus ning
kehtivus (valiidsus). Objektiivsust, usaldusvdirsust ja valiidsust sdidudppes ning kasutatava
jélgimisinventari suhtes kontrolliti meetodi arenduse kédigus. Meetodi arendus toimus
spetsiaalse projekti raames, mis algas 2003 aastal ja koosnes neljast etapist:

* s0idudppe metoodilise kavandi arendus, ldhtudes pedagoogilis-didaktilisest

kvaliteedist;
* uuring, mis jalgis eelmise punkti realiseerumist;
e arendusoo ldhtudes uuringu tulemustest;

* kontroll-uuring, mis ldhtub vilja tootatud jdlgimisinventarist ning revisjoni
kéigus saadud andmete arvestamisest.

Iga etapi arendust6d juurde olid kaasatud Brandenburgi sdidudpetajate liit kui nduandev
organ. Pilootuuring leidis aset 2004 aastal koostoos DEKRA’ga ning selles osales 100
autokooli ning 109 liikluspedagoogi. Uuringus osalesid eksperdi rollis Potsdami Ulikooli 20
ilidpilast kasvatustdo- ja sotsiaalteaduste erialalt. Kogemused, mida saadi ekspertide
koolitamisel enne liikluspedagoogide t66 kontrollimist olid vdga vairtuslikud ning need voeti
arvesse enne arendustdd jargmise punkti juurde asumist. Lisaks aitasid saadud koolitused
parandada professionaalsete ekspertide koolitussiisteemi. Kvaliteedi tostmise eesmaérgil lasti
ilidpilastest ekspertidel hinnata videopdhist koolitust peale esmast, 12 tunnilist koolitust
(mddtmine 1); peale koolituse sissejuhtava osa 10ppu (mddtmine 2) ning peale intensiivset
praktilist koolitusfaasi (mdotmine 3). Vordlustulemuste hindamiseks erinevate hinnatavate
osas voeti appi Cronbach’i alfa (Cronbach, 1951). Objektiivsuse kontrollil Cronbach’i alfaga

selgusid kolme mddtmise tulemused:

31



¢  mOOtmine 1. moOtmistulemuste sarnasus oli 96 %
¢  mOoOtmine 2. mootmistulemuste sarnasus oli 93 %

¢  mOoOtmine 3. mootmistulemuste sarnasus oli 97 %

Avaldatud koefitsient nditab, et moodtjate poolt saadud tulemused sarnanevad viga tugevalt.

Seda tingimuses, kus aktsepteeritavaks sarnasuse ndiduks loetakse 70 %(Fassnacht, 1995).

Viga oluliseks peeti meetodi ajalist stabiilsust (Lienert & Raatz, 1998). Seda kontrolliti
(neljas moddtmine) kolmanda video nditamisega 16-le eksperdile peale kuueteist nddala
moddumist kolmandast modtmisest. Seejdrel toimus kolmanda ja neljanda mootmise jooksul
saadud tulemuste analiilis. Eeldati, et mootmiste vahel esinenud pikk ajaline vahe ning
vahepeal toimunud arendustodd voisid avaldada neljanda mddtmise tulemustele teatavat
moju. Analiiiisi tulemused niitasid, et ainult kolmel hinnataval toimus tulemuste nihe iihe
skaalatihiku vorra. See tdhendab, et tulemuste kokkulangevus on 95% ulatuses, mis tdhendab

viga stabiilset mootmistulemust.

Eelpool kirjeldatud liikluspedagoogide t66 hindamismeetod on teadusliku arendustdo
tulemus, mis on hetkel kasutuses ca 4500- 5000 autokooli t66 kvaliteedi uuringul. Kdnealune
meetod avab iga uuritava liikluspedagoogi tugevad ning norgad kiiljed peegeldades igale
Opetajale tema tdiendamist vajavad kohad. Seejuures tehakse igal konkreetsel juhul
ettekirjutus Opetaja tdiendamist vajavatest momentidest, kui see on vajalik . Puudujiékide
korvaldamiseks on igal Opetajal aecga 18 kuud. See tihendab, et iga dpetaja on kohustatud
nimetatud perioodi jooksul end tdiendama vastavalt avastatud puudujdédkidele ning laskma
end uuesti hinnata konealuse meetodiga. Ettekirjutuses sisalduvate punktide mittetditmisel

informeeritakse koolitusluba véljastavat organit, kellel on digus votta tarvitusele meetmeid.

Kontrollmeetodit rakendatakse iga liikluspedagoogi puhul nelja aastase intervalliga

tingimusel, kui puudujdéke ei ilmne.
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Kokkuvote

Kéesolev uuringu eesmérgiks oli  selgitada liikluspedagoogide ja Opilaste hinnanguid
mootorsdidukijuhtide (sdiduautode juhid) ettevalmistamise kohta ja anda liihililevaade
tdnapdevasest Opetamise suundadest, mis on ldhtuvad sdidukijuhi kompetentside
arendamisest.

Eriti oluliseks peeti grupitdd kasutamist dppetods ehk nn kommunikatsioonialuste dpetamist.
Samuti sooviti teada saada kaasaegsete meediavahendite kasutatavust Oppet6d protsessis.
Neljandas peatiikis on toodud pilootuuringu olulisemad tulemused. Keskne jédreldus on see, et
mootorsdidukijuhi Opetajad on orienteeritud valdavalt ,liiklustestide dpetamisele® ehk siis
Vabariiklikust ARK eksamist ldbisaamisele. Ligikaudu 45% vastajatest tddeb, et dppetdd
ajalisest ressursist kulub iile 50 % liiklustestide lahendamisele. Rithmat6o, probleemide
arutelu, pohjuste ja tagajargede seoste otsimine on marginaalne, riithmat6od ei kasutata teooria
ja soidudppes Opilaste arvates vastavalt 65,5% ja 76,2% ulatuses.

Antud pilootuuringu {iildistav jéreldus seisneb selles, et dpetajad védidavad teadvat, kuidas
peab Opetama, kuid tegeliku Oppeprotsessi ldbiviimisel ei kasutata kaasaegseid metoodilisi
aluseid. See jareldus pohineb Opilaste ja Opetajate vastuste analiiiisis, kus Opetajad vastavad

pigem nii, kuidas peaks olema ja Opilaste vastased kajastavad pigem tegelikku olukorda .

Alljargnevalt tuuakse vélja Opilaste ja Opetajate olulisemad kommentaarid millega
tommatakse paralleel kdesoleva uuringu teoreetilises osas kajastatuga. Uuringu autorid
ootasid vastajatelt suuremat aktiivsust oma motete avalikustamisel. Saadud tulemustest
lahtuvalt tuleb planeerida jérgmisi uuringuid, mis avaksid liikluspedagoogide t66 sisu
konkreetsemalt ning tdpsemalt.

Alljargnevalt lildistus Opilaste ning Opetajate eriarvamustest Opikeskkonna kohta. Tapsemalt

on vastajate seisukohad avaldatud lisas 3.

Uldine opikeskkond.

Selles punktis erinesid iiksteisest korgemate punktide skoorid Opilastel ja Opetajatel.

Opetajad mirkisid positiivsena ning suureskooriliselt enda hiid dpetajaid, head autoparki,
héid dppematerjale, head suhtumist dpilastesse ja asukohta.

Opetajad tdid negatiivsena vilja liiga kdrge riigildivu eksamite eest ja hinnatundliku kliendi
ning Oppetddks liiga lithikese aja. Liiga lithikest Oppeaega maérgiti viga paljude Opetajate

poolt ning seda nii teooria- kui ka sdidudppes.
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Opilased mirkisid positiivsena head asukohta; hiid sdidukeid; Opetajaid kui oma ala
professionaale; harjutamise voimalust ning seeldbi litkluse moistmist; mitmekordset testide ja
eksamite tegemist; internetist dppematerjalide saamist. Opilaste mérkused autokooli suhtes

jagunesid:

* 71 korral avaldati tunnustust autokooli tugevuste kohta;

* 97 korral kritiseeriti autokooliga seonduvat.

Positiivsed mérkused voib grupeerida jirgnevalt:

*  Administratiivne organiseeritus ja asukoht. Selle punkti osas avaldati kiitust
paindlikule Oppemaksule, mugavale juurdepddsule ning Oppematerjalide heale
kittesaadavusele.

 Positiivsed liikluspedagoogid ja kaasaegne tehnika. Opilased avaldasid tunnustust
headele dpetajatele ja sdidukitele, millega viidi ldbi dppesditu.

» Head opetamist. Opilased leidsid, et sdidudpetajad on oma ala spetsialistid ning
leidsid, et omandatud teadmised on praktilise viértusega.

Negatiivsed mirkused voib grupeerida jargnevalt:
Uldine kriitika. Siin kisitleti viheseid sdidu- ja teooriatunde ning teooriadppe madalat
taset. Samuti kritiseeriti halba asukohta ja sdidutundide pikki vahesid.

* Kriitika Opikeskkonna kohta. Siin késitleti halba autoparki, vanamoodsaid
oppeseadmeid, laudade/inventari puudumist.

e Kriitika liikluspedagoogide kohta. Opilased kirjutasid, et Opilaste kiisimustele ei
vastata, Opetajad on nirvilised/kinnised vOi siis Opilastega tegeletakse
pealiskaudselt/hoolimatult/isekalt.

¢ Muu. Opilased mainisid autokooli kdrget hinda, asjaajamise ja info aeglast liikumist.

Tanu Opilaste ja Opetajate poolt lisatud kommentaaridele sai selgemaks kiesoleva uuringu
autorite mitmed kitsamalt piistitatud kiisimused. See tdhendab, et kui iiheks uurimise
objektiks oli iildine rahulolu autokoolide Opetajatega, siis sellele vastati nii Opetajate kui
Opilaste poolt iile keskmise hésti. Samas andsid Opilased mdista, et autokoolide oppekvaliteet
vajab parandamist. Suurim kriitika esines inventari, kursuse hinna ja autode suhtes.
Toonitamist vajab sagedasi mérkusi saanud Opetajate negatiivne suhtumine Opilastesse.

Opilastelt ei saa oodata tipsemat kriitikat dpetajate aadressil, sest:

* vastajad olid suhteliselt noored ning ei oma piisavalt suurt elukogemust;
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* vastajate haridustase oli suhtearvudes madalam, kui dpetajate oma ning vihe
tdendoline, et vidheste korgharidusega vastajate hulgas oli enamus
pedagoogilise suuna esindajaid.

Saadud tulemustele tuginedes vdib teha jargneva kokkuvdotte:

» Opetajad keskenduvad dpetamisel ARK eksamil kiisitava selgeks dppimisele.
Tegemist on teoreetiliste liiklus-oskuste selgeks Oppimisega, mis ei kattu
mitmete oluliste, liikluses vajalike kompetentsidega.

* Liikluspedagoogide arvates on autokoolis oluline selgitada Opilastele
liikluseeskirjad selgeks, sest kogu liiklus 1dhtub LE-st.

* Liiklussituatsioonide selgitamisel piirdutakse tdenéoliselt normist ldhtuva
teooria késitlemisega, mitte inimfaktorist 1htuva arusaadavaks tegemisega.

* Liiklussituatsioonide sisulise selgitamise puhul kasutatakse vidga véhesel
maéral nii individuaalset- kui riihmat66d, kui iiht olulist metoodilist voimalust.

» Liikluspedagoogide poolt kasutatavad dppevahendid on valdavalt isiklik imago
ning tahvel. Véhesel mééral ka spetsiaalsed kiled ning oppefilmid.

Loetelust ldhtudes tekib kiisimus, et kas Eestis ei tegeleta mitte formaalse dppeprotsessiga
sisulise protsessi asemel? Teisisonu voib olla tegemist olukorraga, kus Opetajad on
keskendunud Opilasele juhtimisdiguse saamisele, sest viimane maksab selle eest (palju)raha.
Liiklussituatsioonide sisuline, kommunikatsioonipohimdtetest 1ahtuv diinaamiliste protsesside
Ope jadb seejuures tagaplaanile. Tulevastele autojuhtidele jdib seega vooraks ,,situatsiooni-
siisteem® kui liiklejate interaktsioonil pohinev kiditumine. Selline siisteem sisaldab endas
pstihhomotoorseid detaile - motivatsiooni, ootusi, voimekust jpm kui liikleja kéitumise
aluseid. Samuti on situatsiooni-siisteemi puhul oluline késitleda liiklejast endast mitte
soltuvaid tegureid, millega antud uuringu tulemustele tuginedes ei tegeleta.

Kokkuvotteks voib oelda, et Opetamise eesmérgiks peab olema liikluse harmoniseerimine ja
litkklejate omavaheline interaktsioon mida on vdimalik saavutada ldbi vélistegurite analiiiisi,
(liikklus)protsessi sisulise mdistmise ja individuaalse- ning riihmatdd. Oigesti valitud tehnikad
aitavad valtida tulevikus esineda voOivaid konflikte ja muuta liiklust ohutumaks ning
paindlikumaks.

Eestis ei tegeleta hetkel ohutu liikluskaitumise sisuliste pohimoétete Opetamisega vaid
ollakse keskendunud kiirele ja formaalsele juhtimiséiguse saamisele. Seega on tegemist
»mugava hakkama saamisega kiesoleval hetkel* ning tulevikus vajalike kompetentside
mitte opetamisega. See viide ei kehti kindlasti koikide Eesti autokoolide suhtes, sest

paljudes autokoolides tehakse head t6dd. Eesti liikluspedagoogika vajab siigavamat
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uuringut, et votta vastu otsuseid, mis muudaksid oppetdoo kvaliteeti paremaks ning

tostaksid seelébi liiklusohutuse taset kogu Vabariigis.
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Lisad

Lisa 1

Juhtimisdiguse peatamiste hulk ja pohjused 2003-2004 aastate vordlus

LS § Kokku peatamisi
Rikkumise sisu 01.01.03-] 01.01.04-
jalgnr T o
31.12.03| 31.12.04
Registreerimismargita voi mootorsdidukile mittekuuluva
4 9 24
registreerimismargiga sdiduki juhtimine
74" Varalise kahju vdi tervisekahjustuse tekitamine 23 35
74" Mootorsdiduki vdi trammi juhtimine joobeseisundis 8073 8282
74%° Korvalehoidumine joobeseisundit tuvastavast libivaatusest 58 63
74 Pérast liiklusdnnetust alkoholi tarvitamine 45 54
74*1g 2 | Lubatud sdidukiiruse iiletamine 2978 4202
74 Soiduki peatamise mérguande eiramine 53 64
74 Liiklusdnnetusest mitteteatamine 454 539
74% Soitjate- vdi veoseveo nduete rikkumine 1 10
74%1g 2 | Liiklusnduete muu rikkumine 55 22
Kokku 11749 13295
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Lisa 2

Ulevaade 1995 — 2004 a. liiklusénnetuste, hukkunute, vigastatute ja autode

arvudest.
199
Aasta 1995 1996 1997 8 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Kokku
Liiklusénnetused 1644 1318 1490 1613 1472 1503 1889 2164 1928 2188 17 209
Hukkunud 332 213 279 284 232 204 199 223 164 167 2297
Vigastatud 1897 1547 1835 1990 1691 1844 2444 2868 2536 3083 21735
Séidukeid (tuh.) 456 485 511 538 546 552 500 486 522 562 -

Allikas: Maanteeameti andmebaas 2004-2005
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A4

Lisa 3
Opilaste kommentaarid

Autokooli tugevused

Asukoht (15 Vastajat)

saab kursust alustada endale sobival ajal, mitte ootama kursuse algust
head dpetajad (14 Vastajat)

soidudppe/teooriadppe saadavus (4 Vastajat)

Opetajad on oma ala professionaalid (7 Vastajat)

ohutute liiklusvdtete dpetamine

harjutatakse kogemusi (2 Vastajat)

hakkan liiklusest aru saama (2 Vastajat)

head autod (7 Vastajat)

mitmekordsed testide- eksamite lahendamised (4 Vastajat)
Opetati mitte ainult eksami vaid ka elu jaoks

Opetus arusaadav (4 Vastajat)

koik said LE, muu dppematerjal internetist (5 Vastajat)
asju seletatakse lahti (3 Vastajat)

voimalik viivitada maksmisega

Autokooli norkused

soidutunde on liiga vihe (3 Vastajat)

teootiatunde liiga vihe (2 Vastajat)

teooriadppe madal tase (2 Vastajat)

oppeseadmed on vanamoodsad (5 Vastajat)

klassis pole laudu/inventari (projektor, teler) (7 Vastajat)
soiduaegade vahed on pikad (jarjekorrad) (8 Vastajat)
Opetaja véga nérviline/kinninel/subjektiivnel/ (12Vastajat)
el vastata kiisimustele (4 Vastajat)

Opilasega ei tegeleta (isekus, pealiskaudsus, hoolimatus) (4 Vastajat)
korge hind (7 Vastajat)

info et liigu (4 Vastajat)

asjad venivad (3 Vastajat)

halb asukoht/ebamugavad ruumd 34 Vastajat)

Muud markused:

Oleks rithmat66d autokoolis rohkem

Kaisin X autokoolis ja ildmuljega olen rahul. Esimese sdidudpetajaga ei olnud rahul.
Ta sd0imas ja mdnitas nii, et ei tahtnud temaga enam sditma minna.

Oppesditudel valitses selline stressirohke dhkkond ning muudkui karjuti ja sisendati

seda, et kui koba sa oled; kui halvasti sa autot juhid; sa ei 0pi kunagi auto juhtimist
selgeks jne. Peale autokooli 10petamist see stress kohe kadus ning s6idurddm tuli

tagasi.
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A2

A4

. Lisa 4
Opetajate kommentaarid

venekeelse materjaliga probleemid (4Vastajat)
meie koolis pole arvutit

Autokooli tugevused

ohtuse dppetdd voimalus

kahes vahetuses (0htul ja hommikul) dppimise voimalus
molemakeelne (eesti ja vene) dppetdd voimalus (3 Vastajat)
paindlik dppesiisteem

head dpetajad (/3Vastajat)

head dpperuumid (3 Vastajat)

head dppematerjalid (5 Vastajat)

hea autopark ja (t6okoda) (6 Vastajat)

suure staaziga Opetajad

asukoht (2Vastajat)

Meil kooli siseselt konkurents ja dpilased voivad valida erineva hinna ja kvaliteediga
Opetajate vahel

Info kéttesaadavus

Suhtumine dpilastesse (2Vastajat) (ndudlikkus)
Taienddoppe vOimalus

Opetajate tiiendkoolitus

Hea koost66 ARK-ga

Usaldus

Autokooli norkused

A6

oOpilaste puudumine

autotroomi puudumine

liiga lithiksed riiklikud dppeprogrammid

Miks on riigildiv nii korge eksamite eest? (7Vastajat)

remontimata klassiruum

meil tootavad erinevate koolide Opetajad ning see tekitab pingeid +1

suur Opilaste hulk ei vdimalda individuaalset 1dhenemist

vihe riihmat66d

distsipliin koolis

meil ei saa sooritada C ja CE eksameid (2Vastajat)

mujal sooritatavate eksamite eest peavad Opilased raha maksma, mis tdhendab
suuremaid kulusid

Riigiasutus toteerib konkurenti

Hinnatundlik klient

Opilastele vdimaldatakse iile interneti aegu kinni panna ja see pikendab dppeaega ja
tostab hinda
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A8

A9

programmi ldbimiseks ettendhtud aeg lithike

testide lahendamine toimub ainult kodus N

oppekava ei nie ette testide lahendamist tunnis. Opilasele tuleb koolis vaid tduge
anda.

filmid ei ole hea dppematerjal. Ainult joonistuste kaudu on voimalik avada liiklust.
Vaibolla olen selles osas konservatiivne aga tean oma tugevust.

Meie teooriadpetaja on nii hea, et suudab tahvli abil kogu info edastada. Teisi
meetodeid pole vaja.

Liikluses on koige alus seadus, sellest kodik algab kogu liiklus

pliiian kasutada praktikas rithmat66 meetodit, kuid dpilased ei tule kaasa sellega
grupit6od ei ole vaja. Igaiiks peab suutma individuaalselt hakkama saada. Kes ei suuda
teste tdita jadb volgu ja enne edasi ei padse, kui volg likvideeritud.

Soltuvalt grupi protsessist valin, kas seda meetodit kasutada voi mitte.

S&idudppes kasutan. Opilased vahetavad ise kohti ja esinevad dpetaja rollis

tahaksin rohkem kuulda sdidudppes kasutatavatest hinnanulehtedest

kasutan seda esimesel sdidul

meie kooli Opetajad kasutavad seda meetodit véga palju- see on hea meetod!! (2
Vastajat)

Kui Opilased kaasas, siis on see iilimalt tohus

Teine dpilane voib tdsta pinget, sest tahetakse ndida paremana kui tegelikult ollakse

iga soidutunni 16pus on analiiiisiks aeg ettendhtud (2Vastajat)

Enne tunde kiisin Opilaselt, et kuidas Sulle kdige parem selgitada on?
Kasutame pidevalt

Peale ohtlikku olukorda laseme dpilasel kohe analiiiisida pohjusi

Pohiline tehnika on jutustamine ja tahvlile joonistamine. Kilede ja filmide kasutamine
on mdtetu aja raiskamine

Ei1jad aega Opilastele ohuolukordade selgitamiseks

Oluline on LE selgitamine. Ei jaa lihtsalt aecga muu selgitamiseks.

Soltuvalt teemast on seda meetodit hea kasutada. Olukorda tuleb maista, mitte
késitleda mehhaaniliselt

So6idudppes pole voimalik teisi tehnikaid kasutada (2Vastajat) (arvutiga)

Vaja oleks rohkem dppefilme neid on viga vihe (4Vastajat)

Selgitan riikliku eksami néitel, 1&htudes eksaminaatorist

kaitumist saab selgitada ainult jutu ja tahvlile joonistamise abil. Sellest kujunevadki
arusaamad.

Kaitumise dpetus soltub teemast. Kisitleda tuleb kdike kompleksselt.

Soidudppes teisi tehnikaid raske kasutada

Kombineerin tehnikaid, arvuti abil viin tavapdrase infi Opilaseni
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Muud mirkused:

- Teooriatunde peaks rohkem olema. Ettenéhtud ajaga ei ole voimalik kogu materjali
edastada. (4Vastajat)

- Miks ei podrata liiklusonnetuste puhul tdhelepanu liitklusoskondade tootajate
oskustele? Sageli ei oma liiklusosakondade inimesed elementaarseid teadmsi
liiklusest. (2Vastajat)

- Miks peavad kdik tihtmoodi sdidutunde votma? Kui keegi oskab hésti sdita, siis viks
ju Opetaja vastutada tema varasema eksamile padsemise eest. (3 Vastajat)

- Miks ei atesteerita autojuhte iga 5a jirel? Arstid, dpetajad, bussijuhid jt peavad enda
oskusi pidevalt tdiendama. Autojuht kui suure ohu allikas ei pea aga mingit vastutust
tundma enda oskuste eest....

- Koige tdhtsam on Opilastele LE selgitamine (5 Vastajat)

- Kui dpetamiseks oleks aega rohkem, siis voiks siinses uuringus kiisitut ka praktikas
kasutada.

- LE-d ei ole vdoimalik 4 tunniga edastada !!! Vaja vihemalt 10 tundi.

- Oppematerjalide kvaliteeti oleks vaja parandada, et selgitada liiklusohutuse olemust.
Selleks vaja tunde juurde. (2Vastajat)

- Oppetundide hulka on vaja suurendada vihemalt 50ni

- Auto tehnoseisundi dpetus N35 peaks esinema juba N1-3

- Venekeelses tolkes esineb ohtralt vigu ja dppematerjalid on puudulikus (4Vastajat)

- Oppematerjalide puhul on vaja paremat kvaliteeti ja korrektsust.

- Miks viljastatakse koolitusluba iihe asutuse poolt, kontrollitakse aga teise asutuse
poolt?

- Liikluses puudub seaduse austamine taielikult

44



