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SISSEJUHATUS

Il etapis Kkésitletakse tihissdidukipeatuste ja iilekdiguradade rajamise pohilisi noudeid
liiklusohutuse tagamiseks. Kirjeldatakse t60s kasutatavaid moisteid, tuuakse vilja

tilekdiguradade rajamisele ja iihissdidukipeatuste ehitamisele kehtestatud nduded.

Aruandes on toodud riskihinnangud thissdidukipeatuste ja iilekdiguradade ohutuse kohta
vastavate moddikute abil. Uurimisobjektid jaotatakse ohutuse taseme jdrgi gruppidesse.
Seejarel tuuakse vélja korge riskiga {iihissdidukipeatuste ning véiga korge riskiga

tilekdiguradade puudused ja vdimalikud lahendused.

Samuti sisaldab Il etapi aruanne endas ettepanekuid liikluskeskkonna ohutustamiseks

vajalike muudatuste kohta.
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1.1. Toos kasutatavad moisted ja definitsioonid

Buss — pdhiliselt soitjate veoks ette ndhtud auto, milles lisaks juhile on kohti enam kui

kaheksale soitjale (EVS 843:2003, ,,Linnatédnavad®).

Bussipeatus — tidnavadérne liinibusside peatumiseks moeldud rajatis, mis on tdhistatud ja

vOib koosneda peatustaskust, ooteplatvormist ning ootekojast (samas).

Infrastruktuur - piirkonna majanduslikuks arenguks ja iihiskonna heaoluks vajalik

siisteem, nditeks teed ja tdnavad (Eesti digekeelsus sdnaraamat, 2006).

Jalakiija — isik, kes liikleb teel jalgsi voi ratastoolis. Jalakiija all mdistetakse ka isikut,
kes kasutab liiklemiseks rula, rulluiske vdi -suuski, tdukeratast voi -kelku voi muid

sellesarnaseid abivahendeid (EVS 843:2003, ,,Linnatdnavad®).

Juht - isik, kes juhib sdidukit vi maastikusdidukit, juhib vdi ajab teel loomi. Oppesdidu
voi sOidupraktika ajal loetakse juhiks ka mootorsdidukijuhi Opetajat vdi -juhendajat,

eksamisdidul loetakse juhiks eksamineeritav (Liiklusseadus, 2010).

Konnitee — jalakéijatele moeldud tee voi tdnava osa (EVS 843:2003).

Liikleja - isik, kes osaleb liikluses jalakédija voi juhina (Liiklusseadus, 2010).

Liiklus — jalakdijate ja soidukite sihipdrane litkumine teel voi tdnaval (Maanteeamet,
2003).

Liikluse planeerimine — liikluse kavandamine, modjutamine, juhtimine ja jalgimine

vahemalt piirkonna tasandil (samas).

Liikluse rahustamine — erinevate liiklusviiside koostoimimine just selleks rajatud

liikluskeskkonnas nii, et need voimalikult vdhe héiriksid ja ohustaksid iiksteist (samas).
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Liikluskeskkond - liiklejaid teenindavate alade ja nendega liituvate teenindus-,

liikluskorraldus-, info- jm siisteemide poolt moodustatud tervik (samas).

Liikluskorraldus — liikluse kulgemise ja liiklusohutuse tagamiseks kavandatu, mis koos

tdnava konstruktsiooniga moodustab realiseerituna iihtse terviku (samas).

Liikluskorraldusvahend — standardi v6i muu normdokumendi kohane liiklust korraldav
vOi suunav vahend (foor, liiklusmérk, teemérgis, piire, tdhispost, liiklussaar, vilkur,

tokkepuu voi —lint voi muu sarnane) (samas).

Liiklusohutus — liikluse kvaliteedi néitaja, mida iseloomustab avariilisuse tase (samas).

Liiklusohutuse inspekteerimine — olemasoleva infrastruktuuri objekti liikluslahenduse

iksikasjalik regulaarne, siistemaatiline ja tehniline kontrollimine liiklusohutuse aspektist

lahtudes (Maanteeamet, s.a.).

Liiklusonnetus - juhtum, kus vdhemalt {ihe sdiduki teel litkumise voi teelt véljasdidu

tagajérjel saab inimene vigastada, surma voi tekib varaline kahju (Liiklusseadus, 2010).

Linnaliin — linna vdi tiheasustusega asula piiridest mitte valjuv ihissdidukiliin

(Maanteeamet, 2003).

Matk — inimese voi soiduki siirdumine ldhtekohast sihtkohta (samas).

Ohutussaar - liiklussaar, mis vdhendab v0i konkretiseerib liiklusvoogude vahelisi

konfliktpunkte ja parandab jalakdijate ohutust sdidutee iiletamisel (samas).

Ootekoda — tihissoiduki ootajaid ilmastikumdjude eest kaitsev katusealune (samas).

Peatustasku — soidutee laiendus voi omaette teeldik iihissdiduki peatuses (samas).

Teepeenar — sdiduteega vahetult kiilgnev tee voi tdnava osa, mille iilesanna on kindlustada
soiduteed, suurendada soiduohutust ja tee ldbilaskvust ning pakkuda voimalust

hiddapeatumiseks. Erandina voib kasutada jalakéijate ja jalgratturite litklemiseks (samas).
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Tédnav — hoonestatud alal paiknev soOidukite ja kergliikluse liitklemiseks kavandatud

infrastruktuuri osa (samas).

Ohusaaste — cbasoovitaval miiral 6hu keemilise koostise ja fiilisikaliste omaduste

muutumise tulemus (samas).

Adirekivi — teckatendi pinnast kdrgemale ulatuv element, mis piiritleb sdidutee serva

(samas).

Uhissdiduk - on iihistranspordiseaduse kohaselt iihistransporditeenust osutav buss, troll,
tramm vOi soitjaid vedav iihistransporditeenuse osutamiseks ettendhtud sdiduauto

(Liiklusseadus 2010).

Ulekiigukoht - sdidutee, jalgrattatee voi trammitee iiletamiseks jalakiijale ettendhtud,
arusaadavalt rajatud ja asjakohaselt tdhistatud teeosa, kus jalakiijal ei ole soidukijuhi
suhtes eesdigust, vilja arvatud juhul, kui jalakija iiletab {ilekdigukohal sdiduteed, millele
sdidukijuht pdorab. Ulekdigukohal voib sdidutee iiletada jalgrattaga voi tasakaaluliikuriga
soites, kuid jalgratturil ega tasakaaluliikuri juhil ei ole sdidukijuhi suhtes eesdigust, vélja
arvatud juhul, kui jalgrattur voi tasakaaluliikurijuht iiletab tilekdigukohal soiduteed, millele
sdidukijuht podrab. Ulekiigukohal sdiduteed iiletades ei tohi jalgrattur ega tasakaaluliikuri

juht ohustada sdiduteed iiletavat jalakaijat (Liiklusseadus, 2010).

Ulekiigurada - jalakiijale sdidutee, jalgrattatee voi trammitee iiletamiseks ettendhtud
asjakohaste liiklusmirkide voi teekattemirgisega tdhistatud sdidutee, jalgrattatee voi
trammitee osa, kus juht on kohustatud andma jalakiijale teed. Ulekdigurada on
reguleeritav, kui liiklejate liikumise jarjekorra médravad foorituled voi reguleerija
miérguanded. Muul juhul on iilekdigurada reguleerimata. Ulekdigurajal voib sdidutee
iletada jalgrattaga voi tasakaaluliikuriga sdites, kuid sel juhul ei ole reguleerimata
ilekdigurajal jalgratturil ega tasakaaluliikuri juhil sdidukijuhi suhtes eesdigust, vilja
arvatud juhul, kui jalgrattur voi tasakaaluliikuri juht {iletab iilekdigurajal sdiduteed, millele
sodidukijuht pddrab. Ulekiigurajal sdiduteed iiletades ei tohi jalgrattur ega tasakaaluliikuri

juht ohustada soiduteed iiletavat jalakaijat (samas).
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1.2. Uhistranspordi osa linnaruumis

Linnaruumi kokkuhoiu vajadusele on keskendunud Kevin Zhang Columbia iilikoolist oma

uurimistéos (Zhang, 2012). Joonisel 3 on kujutatud linnaruumi kasutamine 28 inimese

poolt — igaiiks sdidukit juhtides voi kasutades iihissdidukit.

Joonis 3. Linnaruumi kasutamine (Zhang, 2012)

Infrastruktuuri arendamisel ja hooldamisel tuleb arvesse vdtta ka keskkonnasdbraliku
kergliikluse ja tihistranspordi vajadusi ning tagada vdhenenud litkumisvoimega inimeste
ligipdds transporditeenustele ja infrastruktuurile. Lisaks {ihistranspordile voiks
arvestatavalt kasvada ka kergeliikluse osakaal. Eestis moodustavad sdidukite heitgaasid
umbes 75% seda tiilipi saasteainete emissioonist, kusjuures peamiseks saasteallikaks on
autod. Probleem on teravaim tiheasustusaladel, kus nii elanike kui ka soidukite
kontsentratsioon on suur. Néiteks Eestis autotranspordist tulenevast summaarsest
ohusaastekogusest 37% ja kasvuhoonegaasidest 32% emiteeritakse linnades. (Transpordi

arengukava 2006-2013, 2006).

Uhistranspordi  peamiseks iilesandeks on sdiduvdimaluste loomine inimeste
litkumisvajaduste rahuldamiseks. Samuti on thistranspordi eesmirk vihendada teede ja
tdnavate litkluskoormust — erasdidukiga liiklejad kasutavad mitmekiimnekordselt rohkem
linnaruumi, tekitavad rohkem liiklusummikuid ja -onnetusi, kahjustavad mitmekordselt

enam keskkonda (samas).
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Kaasaegset linnaruumi ja transpordiplaneerimist iseloomustab keskkonna véértustamine
ning elukvaliteedi tdstmisele keskenduv planeerimistegevus. Inimsdbraliku ja
keskkonnasddstliku linnaruumi arendamisel on oluline vdhendada transpordisektori ja
inimtegevuse kahjulikke mdjusid, mis halvendavad elanike elukvaliteeti. Ohusaaste,
ruumi- ja ressursivajadus ning mitmed teised transpordi poolt tekitatavad kahjulikud
mdjud kujundavad linna mainet ning elanike rahulolu oma kodukohaga. Uhistranspordi
eelisarendamise kaudu on vdimalik vdhendada inimtegevuse ja transpordisektori
negatiivseid mojusid ning kujundada linnaruumi harmooniliselt ja elukvaliteeti tdstvalt.
Bussiliikluse eelisarendamisel on suur majanduslik ja sotsiaalne tulu, kuna vdheneb
vajadus investeeringute jdrele infrastruktuuri rajamiseks ning suureneb transpordi
kéttesaadavus. Olukorras, kus linnaruum on piiratud, on oluline kasutada ruumi maistlikult

ning jitta see maa inimestele, mitte aga autodele.

1.3. Eelnevad uurimused iihissdidukipeatuste ohutuse hindamisel

Eestis on eelnevalt 1dbi viidud iiks kdesoleva uurimistdd eesmirgile ldhedane uuring —
,»Johvi valla tildplaneeringu koostamiseks liiklusohutusliku olukorra hindamine®. Uuring
viidi 1dbi Tallinna Tehnikaiilikooli teedeinstituudi poolt 2011. aastal. Aruande
sissejuhatuses on kirjutatud: ,,Kdesolev aruanne on koostatud Johvi Vallavalitsuse ja
Tallinna Tehnikaiilikooli teedeinstituudi vahel sdlmitud lepingu alusel, mille eesmirgiks
oli anda hinnang iildisele liiklusohutuslikule olukorrale vallas ja pohjalikumalt analiitisida
kaht pingelisemat olukorda sellest aspektist. Need kaks olukorda on enamikele Eesti
viikelinnadele ja nende ldhiiimbrusele omased — nimelt jalakiijate teeiiletusvoimalused
linnas ja ohutu ning mugav ligipdés bussipeatustele. Linnas bussipeatusele ohutu ligipais
on eelkodige seotud tdnavaiiletamise vOimalustega, seega on linnas need kaks teemat

iiksteisega tihedalt 1dbi pdimunud.*

Liiklusohutuse inspekteerimine keskendatuna jalakdijate teeiiletuse tingimustele Johvi
linnas viidi 1&bi vastavalt Maanteeameti poolt tellitud ja Inseneribiiroo Stratum poolt
koostatud uurimistod aruandele "Liiklusohutuse inspekteerimise teostamise juhend".
Uuringu tulemustest selgus, et koik probleemsed bussipeatused linnas on seotud
teeliletusvoimalustega. Keskenduti jargmiste faktorite hindamisele:

e ootekoda;
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ooteplatvorm;
liiklusmark;
konniteede olemasolu;
valgustus;
peatusetasku;

tilekdiguraja olemasolu.

Ameerika Uhendriikides on viimasel kiimnendil viidud 1ibi mitmeid bussipeatuste ohutust

puudutavaid uuringuid (North Jersey Transportation Planning Authority, 2011; Orange

County Transportation Authority, 2004; Advance Transit, 2008; Kevin Jingyi Zhang,

2012), mille raames on vilja to6tatud meetodid ning kiisimustikud peatuste ohutusalaseks

analtiisiks. Kéesolevas uurimistods keskendutakse tithele neist, 2011. aastal valminud

kisiraamatule ,, Toolkit for the Assessment of Bus Stop Accessibility and Safety*.

Peamised faktorid, mida kdsiraamatus soovitatakse uurida, on jirgmised:

peatuse asukoht — tanav, ristmiku ldhedus, hoonete asukoht ja otstarve;

peatumisala hindamine — peatuse laius ja siigavus, asukoht konnitee suhtes,
peatumisala materjal ja seisukord, ratastooliga liikleja ohutus ja litkumismugavus;
jalakdija/reisija mugavus — ooteala modtmed, ootekoja olemasolu ja Kkirjeldus,
istepinkide kirjeldus ja mugavusaste;

informatsioon — peatuse sildi olemasolu ja asukoht, info kittesaadavus ning
kasutusmugavus liinide ja nende sageduste kohta, liinide kaarti olemasolu;

muud mugavused — priigikast, ajalehed, ratastooli kasutaja mugavused;

liiklus- ja jalakdija ohutus — peatuse asukoht (bussirada, sillutatud teepeenar,
viljaspool tdnavat), peatuse tdhistus (teekattemérgistus), kiirusepiirang,
iilekdiguradade olemasolu ja muud tdnavaiiletuse vodimalused (foorid jm
ohutusmeetmed), voimalik liiklusohtlik olukord;

peatuse valgustatus — valgustuse tiiiip, peatuse vOi tdnava valgustus, seisukord,
asukoht;

Juurdepiis peatusesse — kdnnitee laius ja seisukord, kas peatus asub kdnniteel ja on
osa sellest, lahim teeiiletusvoimalus (ristmik vo1 ilekdigurada) ja selle

ohutusmeetmed.

10
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1.4. Nouded iihisséidukipeatuste rajamisel Eestis

Uhissdidukipeatuste rajamisel tuleb lihtuda EVS 843:2003 ,Linnatinavad* kirjapandud

kriteeriumidest:

thissdidukipeatuste asukohad tuleb kavandada lahtudes iildisest
planeerimislahendusest ja need peavad olema kooskdlas peamiste matka
sihtkohtade, iilekdigukohtade ning kdnniteede paiknemisega;

peatuste asukohad ja vahekaugused tuleb maddrata ldhtudes {ihissdidukite
keskmisest intervallist, asustustihedusest, jalgsikdigu kaugusest ldhte- ja sihtkohast
peatusesse ja peavad rahuldama tabelis 1 (lIk 14) toodud jalgsikdigu kaugusi.
Kaugused tuleb médrata mooda konni- ja kergliiklusteid;

peatuse ooteala vOi ooteplatvorm peab mahutama {iheaegselt nii ootajad,
pealeminejad kui ka mahatulijad, seejuures nende tihedus ei tohi iiletada 2 in/m?.
Ooteala pikkus ei tohi olla lithem peatuses iiheaegselt viibivate iihissdidukite
kogupikkusest;

tdnava dires paikneva peatuse ooteala vihim laius peab olema 2,25 m (erandina 1,5
m);

peatuses olevad reisijad ja tdnaval litkuvad teised sdidukid peavad iihissdiduki
juhile olema histi ndhtavad;

kaherajalistel tdnavatel peab vastassuunaliste peatuste puhasvahe olema vihemalt
20 m. Sodidusuunast ldhtudes peab vasakpoolne peatus paiknema enne
parempoolset (Joonis 4);

bussi- ja trollipeatuse parim koht on liikluse suunas vaadatuna peale ristmikku voi
iilekdigurada (Joonis 5, lk 15);

timberistumiste mugavamaks muutmiseks tuleb erinevatele liikumissuundadele
valida sellised peatuste asukohad, mis oleksid kdnniteedega histi iihendatud ja

tanavailetuste arv oleks vahim.

1.5. Eelnevad uurimused iilekdiguradade ohutuse hindamisel

Esmakordselt Eestis viis 2006. aastal Maanteeameti tellimusel Inseneribiiroo Stratum 14bi

Pérnu reguleerimata iilekdiguradade liiklusohutuse auditi. Probleemiks olid Pérnu linna

ohtlikud teeldigud. Auditeerimise esimeses osas viidi 1dbi véliuuringud, teostati

11
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lahteandmete kogumine ja esialgne analiiiis. Teises osas analiiiisiti esimese etapi kédigus
kogutud materjale ning koostati auditi Idpparuanne, mis sisaldas ka soovitusi
liikklusohutusmeetmete rakendamiseks eesmérgiga vihendada liiklusonnetuste tekkimise
riski. Kokku uuriti 16 reguleerimata iilekdigurada olemasolevas olukorras, millest 10 olid
véaga korge riskiga. Samuti pakuti véilja lahendusi, mis parandaks iilekdiguradade riskitaset
viahemalt iihe, paljudel juhtudel aga kahe riskigrupi vorra. Nimetatud metoodika kohaselt
saab tlekdiguradade potentsiaalset ohtlikkust hinnata iiksikute iilekdigurajal esinevate

ohutuselementide olemasolu voi puudumisega. (Inseneribiiroo Stratum, 2006).

Teisena saab vidlja tuua 2012. aastal Tartus lébiviidud uurimuse ,,Reguleerimata
tilekdiguradade ohutuse analiilis Tartu linna magistraaltdnavatel“. Too tulemusena
analiilisiti Inseneribiliroo Stratum poolt véljatootatud moddiku abil 126 iilekdigurada.
Ulekiiguradade puhul hinnati ainult fiiisilisest keskkonnast tulenevaid tegureid, mis vdib
jaotada viide gruppi: ilekdiguraja pdhiparameetrid, lisanduvad ohud, liiklusohutust
suurendavad meetmed, soidukiirus ning liiklusdnnetused. Peamisteks pakutud
lahendusteks olid: sdidusuundade eraldamine ohutussaarega, iilekdiguraja pikkuse
vihendamine teekitsendustega, kohtvalgustuse rajamine, liiklusmérkide vastavusse

viimine standardiga ning ndhtavuse parandamine. (Véhi, 2012).

1.6. Nouded reguleerimata iilekdiguradade rajamisel

Reguleerimata iilekdiguradade rajamisel tuleb 1dhtuda EVS 843:2003 ,,Linnatdnavad® ja
inseneribiiroo Stratum poolt koostatud ,Erinevate teeiiletusvoimaluste rakendamine®
juhendis kirjapandud kriteeriumidest:

e iilekdigurada tuleb projekteerida kui liiklusolud ja litklusohutus seda nduavad, kui
aga lubatud suurim soidukiirus tdnaval on iile 50 km/h, siis voib kavandada kas
foorjuhitava tiletusraja voi liletuskoha;

e jalakdijate ja jalgratturite iletusraja kavandamine soltub liikluskorralduse ja
ristmiku tllbist;

e jalakdijate iilekdigurada (liletusrada) voi tlekdigukoht (iiletuskoht), kergliiklustee
tiletuskoht voi tiletusrada tuleb kavandada igale ristmikuharule, kus selleks on

vajadus;

12
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e 14 meetri vOi laiema sodidutee tiletamiseks tuleb ette ndha ohutussaar, mille
véhimaks laiuseks on 2,0 m, neljarajalise tee iiletus on ainult erandina mdeldav
kavandada ilma kaitsva liiklussaareta (EVS 843:2003). Stratumi koostatud juhend
ndeb siinkohal ette vastavalt 11 meetrit ja kolm sdidurada, mis teeb olukorra
ohutumaks;

e Soovitav on rajada jalakiijate ohutussaari, kui see vdhegi voOimalik on, ka
kaherajalistele tinavatele. Kui sellised saared vdivad osutuda veoautodele voi
bussidele takistuseks, siis tuleb valida selline saare konstruktsioon, millest veoauto
ja buss voiksid osaliselt iile sdita;

e oOhutussaar peab olema sellise kuju ja suurusega, et oleks tagatud jalakiijate voo
sagedusest tuleneva jalakiijate hulga kaitse, sealjuures ei tohi saarel teeiiletust
ootavate jalakaijate tihedus olla suurem kui 2 in/m2 ;

e soiduteele laskumise ja sealt konniteele voi ohutussaarele tdusmise holbustamiseks

ei tohi kasutada ldngu 16igatud ddrekive ega kavandada sdiduteele kaldpakke;

Joonis 6. Ohutussaarega iilekdigurada Uuemdisas Tallinna mnt-1 (Tdnisson, 2013)

e saared ja konniteelt iilekdigule mineku kohad tuleb kavandada nii, et neid saaksid
kasutada vaegliiklejad nii ratastoolis kui ka jalgsi. Kdnnitee ja ohutussaare dérekivi
korgus iilekdiguraja kohal peab jidma vahemikku 2,5 cm kuni 4,0 cm, jalgrattatee

puhul 0 cm;
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Yy

Joonis 7. Konnitee tileminek sdiduteele Bauskas (Tonisson, 2012)

e Ohutussaar peab analoogiliselt konniteega olema tdstetud sdidutee pinnast
korgemale. Ohutussaart ldbiv iilekdigurada voib olla sdidutee tasandil, kui selle
kattematerjal erineb sdidutee omast, nii et vaegnigijad ja pimedad tajuvad
litklusolukorra muutumist;

e diletusradade kavandamisel tuleb sdidutee iiletajale ja liletusrajale 1dheneva soiduki

juhile tagada ndutav néhtavus.

P —f

- Em} Héhta&ﬁ;skaugu__sH
— . 1-2m

nh-—":

Joonis 8. Ndhtavuskaugus (DHV Enviroment and Transportation, 2005)
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Ulekéigurajal nihakse ette tinavavalgustus vastavalt standardile EVS-EN 13201-2:2007.
Lisaks tldvalgustusele on véga soovitatav kasutada iilekdiguradadel lisaks kohtvalgust
(Joonis 9, 1k 19), mille poolt iilekdigurajale suunatud valgusvihk on iildisest valgusfoonist
suurema valgustugevusega. Kohtvalgustuse paigaldamisel tuleb jélgida, et kohtvalgustus ei
hakkaks segama ldheneva soiduki juhti. Kohtvalgustust peab kasutama kohtades, kus tee
adres on halvendatud ndhtavusega voi tdnava iildfoonist vdiksema valgustusega ala (mets,
park vms). Samuti peab kohtvalgustust kasutama koolide, lasteaedade ja teiste

sotsiaalobjektide liheduses. Ulekiigukoha valgustuse lahendusel tuleb lihtuda samadest

nouetest mis kehtivad iilekdiguraja puhul. (Erinevate teeiiletusvoimaluste rakendamine,

2009).

Joonis 9. Ulekiiguraja kohtvalgustus Keilas Haapsalu mnt-1 (Inseneribiiroo Stratum, 2009)
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EMPIIRILINE UURIMUS

Uurimuse kéigus médrati riskitase uuringuala iilekdiguradadele ning ihissdidukite

peatustele.

2.1 Eesmaérk ja uurimiskiisimused

Uurimistdo eesmérgiks on saada vastus jargmistele kiisimustele:
e Milline on Haapsalu linnas asuvate {ihissdidukipeatuste ohutusalane olukord?
e Millist metoodikat kasutada  Eesti  tingimustes  iihissdidukipeatuste
liiklusohutusliku riski hindamiseks?
e Milline on Haapsalu linnas asuvate tilekdiguradade ohutusalane olukord?
e Milliseid meetmeid kasutada  uurimisobjektide  ohutusalase  olukorra
parandamiseks?
Uurimusto6 tulemusena tehakse kohalikule omavalitsusele konkreetsed ettepanekud

ohutuma liikluskeskkonna loomiseks liiklejatele.

2.2 Uurimisobjektid
Vastavalt ldhteiilesandele on kasitleti liiklusuuringu aruandes (I ja II osa) jargmiste

objektide ldheduses olevat liikluskorraldust 1dhtudes pohiliselt kergliiklejate vajadustest.

Haridus-, kultuuri- ja muud ametiasutused:

Haapsalu Giimnaasium Kuuse tn

Haapsalu Kutsehariduskeskus Ehitajate tee

Haapsalu Linna Algkool Ehte tn /S-Lossi / Sadama tn
Haapsalu linnavalitsus Posti tn

Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus | Sadama tn

Haapsalu Nikolai kool, HK Lihula mnt
Haapsalu Noortekeskus Wiedemanni tn
Haapsalu Piikesejénku lasteaed Endla tn
Haapsalu Péddsupesa lasteaed Niine tn
Haapsalu Sotsiaalmaja, Muusikakool Kastani tn
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Haapsalu Spordikeskus, Veekeskus

Lihula mnt

Haapsalu Torukese lasteaed

Wiedemanni tn

Haapsalu Vikerkaare lasteaed

Lihula mnt

HWG

Wiedemanni tn /Kalda tn

Lahe Lepatriinu laste paevahoid Lahe tn
Lepatriinu laste paevahoid Posti tn
Léddne Maavalitsus Lahe tn ja Ehte tn
Lidnemaa Muuseum, Iloni Imedemaa Kooli tn

Pollumajandusameti maja

Vee ja Jaani tn ristmik

Rannarootsi muuseum

Sadama tn

Raudteemuuseum

Raudtee tn / Kiltsi tee

Ridala vallavalitsus + lasteaed-algkool

Tallinna mnt

Kaubanduskeskused:

Konsum Tallinna mnt / Posti tn
Rimi Lihula mnt / Jaama tn
Saastumarket Jaama tn

Haapsalu linna jalakiijate iilekdigurajad tinavate 16ikes

Ténav Ulekiikude arv (tk)

Ehte tn

Jaama

Karja

Kastani

Kiltsi tee

Kuuse

Lihula mnt

Niine lasteaed

Rl | B | N R N w] e

Niine-Kuuse
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Niine

Posti tn

Raudtee tn

Sadama

Suur-Lossi

Tallinna mnt

Tall-mnt-Jaama-Posti ristmik

Tamme-Kuuse

R R N o P R R w] -

Turu tn

2.3 Uurimismeetod

Uurimismeetodiks on valitud kombineeritud uurimismeetod. T&6s on  kasutanud
dokumendianaliilisi ja praktilist tegevust — {ilekdiguradade ja {iihissdidukipeatuste

kaardistamist.

2.2.1 Uhisséidukipeatuste riski hindamine ja ohufaktorite seletus

Uuritavad tihissdidukipeatused hinnatakse t66 kéigus koostatud metoodika abil (Lisa 1),
mis osaliselt tugineb Inseneribiiroo Stratum poolt 2009. aastal véljatdotatud
tilekdiguradade riski méddramise metoodikale ja osaliselt 2011. aastal valminud

kasiraamatule ,, Toolkit for the Assessment of Bus Stop Accessibility and Safety*.

Kéesolevas to0s keskendutakse iihissdidukipeatuste hindamisel ainult linnaliini
bussipeatustele, muude iihissdidukite (nt takso) peatusi ei hinnata.

Vastavalt standardile EVS 843:2003 ,Linnatdnavad“ nimetatakse bussipeatuseks
tdnavadirset liinibusside peatumiseks moeldud rajatist, mis on tdhistatud ja voib koosneda

peatustaskust, ooteplatvormist ning ootekojast.

Kéesolevas to0s kasutatud riski hindamise skaala jaguneb numbrite 0,6 (ohutu) ja 1,4

(ohtlik) vahel. Standardile vastava peatuse riskitegurid on hinnatud koefitsiendiga 1,0.
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Korvalekalle standardist, mis halvendab peatuse kasutaja ohutusalast olukorda, on iihest

suurem. Mugavusfaktorite korral on koefitsient 1,1 ja muudel ohutust vidhendavatel

ohufaktoritel 1,2. Standardist paremate nditajate korral on koefitsient véiksem kui 1.

Bussipeatuste riski hindamisel arvestatakse ainult fiilisilisest keskkonnast tulenevaid

riskitegureid. Mdjufaktorid jagunevad nelja riskigruppi:

tehnilised faktorid — liiklusmérk, peatuse tasku, valgustus, ooteala ja platvorm,
asukoht ristmiku ja tilekdiguraja suhtes, juurdepais;

peatuse kasutaja mugavusfaktorid — sdiduplaan, istepink, priigikast, ootekoda;
lisanduvad ohud — soidukiirus, peatustevaheline nihe, ndhtavustakistus;

kasutatavad liiklusohutuslikud meetmed — iilekdigurada.

Pérast riskide hindamist jagatakse iihissdidukipeatused kolme riskigruppi (Tabel 2).

Tabel 2. Bussipeatuste riskigrupp

Summaarne riskikoefitsient Riskigrupp Tulem
>2,51 1 Korge riskiga bussipeatus
1,51...2,5 2 Keskmise riskiga bussipeatus
<15 3 Madala riskiga bussipeatus

Mojufaktorite seletus:

liiklusmérk - thissdiduki peatuskohta téhistab liiklusméark 541a ,,Bussi- voi
trollipeatus “. Mérk osutab sdiduplaani kohaselt sditjaid vedavate busside ja/vdi
trollide peatuskohta. Mirk peab olema ndhtav modlemast sdidusuunast ja
valmistatakse iihe- vO1 kahepoolsena. Mirgi allosale kantakse suurtihtedega
peatuse nimi, voidakse kanda liininumber, tdht “A” — buss, tdht “T” — troll voi
molemad tdhed jm. (EVS 843:2003). Mérk annab vajalikku informatsiooni nii
soidukijuhtidele kui ka jalakéijatele. Ohutuse seisukohast oluline. Koefitsient
vastavalt kas siis 1,0 kui mérk on olemas ja 1,2 kui mérk puudub;

peatuse tasku - vajalik eelkdige motoriseeritud liikluse sujuvuse tagamiseks. Kui
buss peatub liiklusest eemal, loob see ka turvatunde {ihissdiduki ootajale, sest
peatus on fiiiisiliselt muust liiklusest kaugemal. Kui tasku puudub, siis saame
riskiteguriks 1,2 ja kui on olemas, siis 1,0. Suletud peatusetasku puhul on risk nii
jalakéijatele kui ka mootorsdidukitele veel viiksem ja siin vOime kasutada

koefitsienti 0,8;
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valgustus - vajalik eelkdige turvalisuse tagamiseks pimeda ajal. Valgustuse
olemasolul on koefitsient 1,0 ja puudumisel 1,2. Kui olemasolev valgustus ei
voimalda lugeda sdiduplaani ilma tdiendavat valgusallikat kasutamata, siis on
tegemist olukorraga, kus valgustust ei ole;

ooteala ja ooteplatvorm - ooteala ja ooteplatvormi vdhimad laiused on kehtestatud
standardiga ,, Linnatdinavad . Mida laiem on ooteala, seda turvalisem on jalakijal
bussi oodata. Ténavadirse peatuse puhul on ideaalne, kui jalakiijate transiit ei ldbi
peatuse ooteala, vaid kulgeb ootealast modda. Kui ooteala on kitsas, takistavad
peatuses ootajad iilejadnud jalakiijate liiklust, lisaks jalakéijatele voivad konniteel
litkkuda ka jalgratturid ning tasakaaluliikuri juht. Koefitsiendid jérgmised:
standardile vastava ooteala korral on 1,0 ning kitsama ooteala korral 1,2. Platvormi
olemasolu on vajalik liikkumispuudega voi vanemaealiste inimeste paremaks bussi
padsemiseks, samuti on platvormil turvalisem bussi oodata. Koefitsient platvormi
olemasolul 1,0 ning puudumisel 1,2;

asukoht ristmiku ja iilekdiguraja suhtes - iihissdidukipeatuse asukoht ristmiku ja
tilekdiguraja suhtes on midratud standardiga. Peatuse paiknemine ldhemal kui 20
meetrit enne nimetatud objekte loetakse ohtlikuks ning kasutatakse koefitsienti 1,2.
Mairkusena tuleb lisada, et kui eeltoodud objektid puuduvad peatusele 1dhemal kui
100 meetrit v3i kui kaugus peale nimetatud objekte on suurem kui 10 meetrit, siis
tuleb kasutada koefitsienti 1;

konnitee vOi teepeenar - kdnnitee on oluline ohutuselement peatusesse joudmise
seisukohalt ja mille olemasolu asula tingimustes loetakse elementaarseks. Kdnnitee
viahim laius méératakse standardiga. Teepeenra kasutamist asula tingimustes
loetakse pigem erandiks. Koefitsiendid konnitee olemasolul 1,0 ning puudumisel
1,2. Konnitee puudumist asendab teepeenar koefitsiendiga 1,2 ja teepeenra
puudumisel on koefitsient 1,4. Suurimat koefitsienti kasutatakse ka talihoolde
puudumisel inspekteerimise hetkel soltumata sellest, kas tegu on kdnnitee voi
teepeenraga;

ootekoda, soOiduplaan, istepink, priigikast — tegemist on peamiselt nn
mugavusfaktoritega. Ootekoja olemasolu on kiill olulisem kui teised faktorid, kuid
koefitsient kdikidel faktoritel nende olemasolul on 1,0 ja puudumisel 1,1;
soidukiirus peatuse piirkonnas - madal sdidukiirus peatuse piirkonnas on ohutuse

seisukohast vdga oluline. Kasutades vdhendatud kiirusega aladel nn ,liivakella*
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tiilipi peatusi (Joonis 10), saab bussi peatumise ajal liikluse seisata ning kasutada
koefitsienti 0,6. Tavalise linnakiiruse piirkonnas on koefitsient 1,0 ning vdhendatud
kiirusega aladel 0.8. Asulaviliste peatuste puhul on risk kordades suurem.
Asulavilisel teel kiiruspiiranguga 90 km/h on koefitsient 1,4. Selliste teede
projekteerimisel ja ehitamisel on oluline tagada jalakdijate ohutu ligipéas

bussipeatustele kas eraldi jalgtee voi siis laiema teepeenra kaudu;

Joonis 10. ,,Liivakella“ tiitipi peatus (Inseneribiiroo Stratum, s.a)

peatustevaheline nihe - maératud standardiga. Kui nihe vastab standardile voi on
suurem, kasutatakse koefitsienti 1,0 ning kui nihe on véiksem voi puudub, siis 1,2.
Mairkusena tuleb lisada, et kui nihe puudub, kuid vastassuunalised {ihissdidukid
samaaegselt peatuses ei viibi, siis vOib erandina kasutada koefitsienti 1,0;
nahtavustakistus - ohutuse seisukohalt on oluline, et peatus ja bussi ootavad
jalakdijad on juhtidele varakult ndhtavad ja ei esine ndhtavustakistust teedirse
haljastuse voi peatuvate sdidukite kujul. Koefitsient ndhtavustakistuse olemasolul
1,2 ja puudumisel 1,0;

iilekdigurada - olemasolu korral on oluline tema kaugus peatusest. Mida ldhemal on
rada peatusele, seda ohutumaks voib lugeda olukorda. Kui turvaline
teeiiletusvoimalus jadb kaugemale kui 50 meetrit, on tdendoline, et jalakdia tliletab

soiduteed selleks mitte ettendhtud kohas ning esineb risk kokkuporkeks
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mootorsdidukiga. Eeltoodust tulenevalt ka koefitsiendid: kui tilekdigurada puudub
voOi asub kaugemal kui 50 meetrit, siis 1,2 ning kui iilekdigurada asub lihemal kui

50 meetrit, siis 1,0.

2.2.2 Ulekiiguradade riski hindamine

Kéesolevas uurimistoos esitatakse Haapsalu linna iilekédiguradade riskivéértuste tulemused
olemasolevas olukorras (Lisad 5 ja 6) ning samasuguse metoodikaga hinnatakse neid
ilekdiguradasid peale muudatusettepanekute esitamist (Lisad 7 ja 8). Riskivdartuse
hindamiseks kasutati Inseneribiiroo Stratum poolt vilja téotatud metoodikat, kus on
kasutatud nii maailma erinevate riikide uuringutulemusi kui ka Eestis teostatud
litklusohutuslikke uuringuid ja kohalikku spetsiifikat. Vélja to6tatud metoodika kohaselt
on llekdiguradade liiklusohutusliku riski hindamisel oluline arvesse vdtta kompleksselt
kiillaltki suurt kogust erinevaid faktoreid, mis voivad tilekdiguraja liiklusohutuslikku riski
mojutada, seda nii riski suurendavalt kui védhendavalt, aga ka selliseid, mille mdju

summaarsele riskile on véga viike voi sisuliselt olematu.

Ulekiiguradade liiklusohutusliku riski mi&ramine toimub jirgmise skeemi kohaselt:
e maidratakse baasriskikoefitsient reguleerimata lilekdiguraja sdidutee laiuse alusel;
e Dbaaskoefitsienti korrigeeritakse viide gruppi jaotatud mojufaktorite hindamise teel;
e nimetatud viis riskigruppi on jargmised:
» tehnilised faktorid (nditeks sdiduradade arv ja eraldusriba olemasolu);
> lisanduvad ohud,;
> kasutatavad liiklusohutuslikud meetmed;
» soidukiirus tilekdiguraja piirkonnas;
» aset leidnud inimkahjuga liiklusdnnetuste arv viimasel kolmel aastal,
¢ igale nimetatud faktorile méadratakse tegelikule olukorrale vastav riskikoefitsient;
e baasriskikoefitsiendi korrutamisel iga iiksiku faktori riskikoefitsiendiga maératakse
iilekdiguraja summaarne riskikoefitsient;
e summaarse riskikoefitsiendi alusel jaotatakse {ilekdigurajad nelja erinevasse

riskigruppi (Tabel 3).
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Tabel 3. Ulekiiguraja riskigrupp

Summaarne riskikoefitsient | Riskigrupp Tulem
>15 1 Viga korge riskiga iilekdigurada
10...15 2 Korge riskiga tilekédigurada
5...10 3 Keskmise riskiga iilekdigurada
<5 4 Viikese riskiga iilekdigurada

Uldine iilekdiguradade riski médramise metoodika on tootatud vilja sarnasena nii
reguleeritud kui reguleerimata tilekdiguradade jaoks. Samas on kisitletavad riskifaktorid ja
nende riskikoefitsiendid on monevorra erinevad reguleerimata ja reguleeritud
iilekdiguradade jaoks, kuigi metoodika terviklik iilesehitus ja késitlusviis on kummagi

ilekdiguraja tiiiibi jaoks sarnased.

2.3 Protseduur

Esmalt teostati dokumendianaliilis, et analiiiisida eelnevaid hindamismeetodeid seoses
tihissoidukipeatustega. Pohjalikumalt tutvuti Tallinna Tehnikaiilikooli poolt 2011. aastal
1abi viidud uuringuga ,,Johvi valla tildplaneeringu koostamiseks liiklusohutusliku olukorra
hindamine* ja samal aastal Ameerika Uhendriikides valminud kisiraamatuga ,, Toolkit for
the Assessment of Bus Stop Accessibility and Safety”. Seejérel koostati iilevaatuse
ankeedid, mille alusel hinnati iihissdidukipeatuste ja iilekdiguradade vastavust nduetele
ning fotografeeriti uurimisobjektid. Pérast ankeetide koostamist ja riskikoefitsientide
hindamist jagati objektid riskigruppidesse ning leiti soovituslikud lahendused ohutusalase

olukorra parandamiseks.
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2.4 Uurimistulemused

2.4.1 Peatused

Haapsalu linnas on kokku 58 linnaliini bussipeatust. Riskianaliilisi tulemusel selgus, et 8
peatust on kdrge riskiga (Minniku tee, Ungru tee, Bussijaam, Opetaja 2 peatust, Holmi ja
Viigi 2 peatust), 32 peatust keskmise riskiga ja 18 peatust véikese riskiga (Lisa 4).
Peamised ohufaktorid korge riskitasemega peatustes on ooteplatvormi ja peatusetasku
puudumine tiheda liiklusega tdnavatel, samuti valgustuse puudumine. Lisaks voib iihe
ohufaktorina vélja tuua konniteede vdiksema laiuse kui standard ette ndeb ja sellest

lahtuvalt ka vdhese ruumi peatuste ootealadel.

Korge riskigrupi niitena on joonisel 11 Opetaja bussipeatused Lihula mnt-1. Parempoolse
peatuse koefitsient on 3,0 ja vasakpoolse 2,8. Olukord on ohtlik parempoolse kdnnitee
puudumise ning teepeenra kdimiseks sobimatuse tottu. Samuti puudub ldhedal
tilekdigurada, mis tagaks ohutu teeiiletamise voimaluse. Ohutuse tOstmise vOimalused:
rajada ajakohane valgustus ning ooteplatvorm molemale poole, voimalusel vasakule poole

peatusetasku. Ohutusmeetmete kasutamisel on langeb peatuste risk keskmisele tasemele.

Joonis 11. Peatus Opetaja Lihula mnt-I
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Ulejaanud korge riskiga bussipeatustel on analoogsed probleemid Opetaja peatustega.
Ehituslikult odavaim lahendus koikide korge riskiga peatuste ohutusalase olukorra
parandamiseks on ehitada nouetekohane ooteplatvorm ja valgustus ning lisada puuduvad
nn mugavusfaktorid — sellisel juhul saame riskikoefitsendiks 1,9. Kui lisaks eeltoodule
rajada ka peatusetasku, saame riskikoefitsiendiks 1,6, mis jitab peatused keskmise riskiga

gruppi, kuid saadud koefitsient on ligildhedane madalale riskigrupile.

Erandina tuleb késitleda Bussijaama peatust riskikoefitsiendiga 3,0. Peatuse olemasolust
teavad ainult bussijuhid ja inimesed, kes seda peatust kasutavad, sest igasugune mérgistus
puudub. Peatust ldbivad kaks linnaliini. Olukorda komplitseerib peatuse paiknemine
muinsuskaitsealuse hoone vahetus ldheduses. Kui Onnestub korvaldada erimeelsused
hoone valdajaga, lisada peatusele mirk, valgustus ja mugavusfaktorid, saame

riskikoefitsiendiks 1,6.

Madalasse riskigruppi kuuluvat Okase muuseumi peatust (Joonis 12) ldbivad kdoik
linnaliinid. Peatuses on olemas koik vajalik: ootekoda, pink, priigikast, sdiduplaan,

liiklusmérk, peatusetasku, ooteala laius vastab standardile.

&=

]

: el A

Joonis 12. Peatus Okase muuseum Karja t
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2.4.2 Ulekiigud

Kéesoleva uurimustdo kdigus analiiiisiti kokku 41 iilekdigurada, millest 9 on véga korge

riskiga (Lisad 5 ja 6).

Kodige tildisemate olukorra probleemidena voib esile tdsta jairgmisi asjaolusid:

e paljud iilekdigukohad on siilitanud oma sellise véljandgemise ja lahenduse, nagu
nad olid kiimme vd3i enam aastat tagasi, mil mootorsdidukite arv ja liiklustihedus
olid tdnasega vorreldes tdiesti teistsugused;

e pdhilised probleemid on siinkohal seotud véga laiade sdiduradadega, ohutussaarte
ja muude liikluse rahustamise votete puudumisega iilekdikudel, mis muudavad
jalakdijatele tee tiletuse ddrmiselt riskantseks;

e juhtide poolt vaadatuna on paljud iilekdigud védga halvasti tdhistatud, vdhendhtavad,
halva teekattemargistuse ja valgustusega, sageli algavad teedidrse haljastuse varjust,

paiknevad ebaloogilises kohas.

Reguleerimata iilekdiguradade ohutust tdstvad tdiendavad abindud:
o fluorestseeriva taustakilbi kasutamine tilekdiguraja markidel;
e teeandmise koha mérgistamine enne iilekdigurada;
e kohtvalgustuse paigaldamine;
e ohutussaare rajamine vdi sdiduteekitsenduse rajamine enne iilekdigurada;

e sdidukiiruse vihendamine tiheda jalakiijaliiklusega piirkonnas.

Joonis 13. Ulekiigurada Tallinna mnt ja Tamme t ristmikul (Tdnisson, 2012).
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Viga korge riskiga iilekdiguraja nditena tuuakse esile Tallinna mnt ja Tamme t ristmikul
paiknev iilekdigurada (Joonis 13, Ik 28), mille riskikoefitsient on 18. Ulekiigurajal on
viimasel kolmel aastal toimunud iiks liiklusOnnetus, eelnevatel aastatel veel 2.
Ulekdigurada paikneb nihkega jitkuva konnitee suhtes, mis loob eeclduse jalakiijate
teeliletuseks vahetult tlekdiguraja korvalt. Lisaks kasutavad soiduteest eraldiasuvat
konnitee osa ka jalgratturid, luues sageli iiletuskohale 1dhenedes ja teed iiletades ohtlikke
olukordi. Ettepanekud olukorra parandamiseks:
e chitada sdidutee keskele vilja ohutussaar;
e varustada nii ohutussaar kui kdnnitee kohtvalgustusega;
e kasutada fluorestseeriva taustakilbiga liiklusmirke, paigutades need sdiduteest
ndutavale kaugusele;
e jalakiijate teeiiletuse suunamiseks paigaldada jalakidijate piire ilekdiguraja ja
ristuva tidnava vahele.
Peale parandusettepanckute tegemist on iilekdiguraja riskikoefitsient 4,9 mis vastab

madalale riskigrupile.

‘ [ - - =
< g » —
- - - ' ~ ——

Joonis 14. Ohutu iilekdiguraja ndide (Haapsalu Kolledz, 2012).

Sama lahendust (v.a. jalakéijate piire) saab kasutada ka jargmistel iilekdiguradadel: Kiltsi

tee molemad rajad, Jaama t 8, Tallinna mnt 1 ja 6, Lahe t. Lisaks tuleb kolmel
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iilekdigurajal (Raudtee t, Tamme t ja Posti 37) kasutada ohutuse suurendamiseks

teekitsendust enne iilekdigurada.

Joonis 15. Teekitsendus enne iilekdigurada (TOnisson, 2013)

Ulekiigurajale Posti 42 optimaalne lahendus puudub, seega tuleks see ohutuse huvides viia

teise kohta ning muuta liikluskorraldust.
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3  ANALUUS

Uurimistod eesmérk oli saada iilevaade olemasolevatest Tthissdidukipeatustest ja
iilekdiguradadest, nende puudustest ohutuse seisukohalt ning tuua vilja meetmed, millega

saab tosta liiklejate ohutust antud liikluskeskkonnas.

Uurimustod esimese kiisimusega sooviti leida vastust, milline on iihissdidukipeatuste
ohutusalase olukord Haapsalu linnas. Uuritavad iihissdidukipeatused hinnati t60 kéigus
koostatud metoodika abil (Lisa 1), mis osaliselt tugineb Inseneribiiroo Stratum poolt 2009.
aastal viljatootatud tilekdiguradade riski madramise metoodikale ja osaliselt 2011. aastal
valminud késiraamatule ,, Toolkit for the Assessment of Bus Stop Accessibility and
Safety*. Uurimismetoodikast, ohufaktorite seletusest ja riskikoefitsientide kujunemisest on
pikemalt kirjutatud alapeatiikis 2.2.1. Uurimuse tulemusena selgus, et Haapsalu linnas on
58 linnaliini bussipeatust, millest kdrge riskiga on 8 peatust, keskmise riskiga 32 peatust
ning madala riskiga 18 peatust (Lisa 4). Pdrast lahenduste pakkumist ja riskigrupi
timberhindamist kuuluvad koik korge riskiga peatused keskmisse riskigruppi. Peamised
puudused, mis esinesid kdrge riskiga peatustel olid:

e ooteplatvormi puudumine;

e peatusetasku puudumine;

e valgustuse puudumine;

e {ilekdiguraja puudumine;

e ootekoja puudumine;

e konniteedirse peatuse ooteala vihene laius.

Uurimustdd teise kiisimusega sooviti leida vastust, milline on iilekdiguradade ohutusalane
olukord Haapsalu linnas. Uuritavad tlekdigurajad hinnati Inseneribiiroo Stratum poolt
aastal 2009 véljatootatud metoodika abil, millest kirjutatakse pikemalt alapeatiikis 2.2.2.
Uurimuse tulemusena selgus, et Haapsalu linnas on kokku 41 iilekdigurada (Lisad 5 ja 6),
millest 5 on reguleeritud. Ulekdiguradadest 9 on viga kdrge riskiga,13 korge riskiga, 14
keskmise riskiga ja 5 madala riskiga. Peamised puudused, mis esinesid viaga korge riskiga
iilekdiguradadel olid:

e vidga pikad tilekdigurajad ja pikk teeiiletuse aeg;
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e oOhutussaarte ja muude liikluse rahustamise votete puudumine;
e Kkohtvalgustuse puudumine ja vdhese valgustugevusega tdnavavalgustus;
e halb tdhistus — teekattemirgistus kulunud voi puudub, mérgid taustkilbita voi

tdnava ddrest liiga kaugel.

Uurimust6d viimase kiisimusega sooviti leida vastust, milliseid meetmeid tuleb kasutada
uurimisobjektide ohutusalase olukorra parandamiseks. Peamised ohutusmeetmed, mida
saab kasutada tihissoidukipeatuste ohutusalase olukorra parandamiseks on:

e Kkdnniteeta tdnaval asuvas peatuses chitada vélja ooteplatvorm;

e chitada vilja kaasaegne valgustus;

o iilekdiguraja voi lilekdigukoha véljaechitamine peatuse piirkonnas;

e suurema reisijate arvuga peatustesse paigaldada ootekoda.

Peamised ohutusmeetmed, mida saab kasutada iilekdiguradade ohutusalase olukorra
parandamiseks on:
o laiadel tdnavatel paiknevatel tilekdiguradadel ehitada vélja ohutussaar;
e lisaks ohutussaarele kaaluda vdimalust osadele iilekdiguradadele teekitsenduse
rajamiseks;
e chitada vilja nduetekohane kohtvalgustus;
o ilekdiguraja tdhistamiseks kasutada fluorestseeriva taustkilbiga liiklusmirke ja
plastikkattega teekattemargistust;
e konniteelt sdiduteele iileminekul kasutada standardile vastavat ddrekivi korgust;
e Vvdimalusel kasutada liikluse rahustamise vahendeid — piiratud liikumiskiirust ja

kiinnist enne iilekdigurada.
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KOKKUVOTE

Uurimistdoo eesmérgiks oli vilja selgitada Haapsalu linnas asuvate iihissdidukipeatuste ja
iilekdiguradadega seonduvad kitsaskohad. Hinnata analiiiisitavate objektide riskiastet ja

tuua vélja peamised liiklusonnetuste tekkimist soodustavad riskitegurid.

T606 tulemusena koostati iihissdidukipeatuste riskihindamise metoodika. Hinnati fiitisilisest
keskkonnast tulenevaid faktoreid, nagu tehnilised faktorid, peatuse kasutaja
mugavusfaktorid, lisanduvad ohud ja kasutatavad liiklusohutuslikud meetmed. Saadud
tulemi alusel jagati peatused kolme riskigruppi: korge, keskmise ja madala riskiga
peatused. Jargnevalt toodi vélja meetmed ohutuse tostmiseks ning hinnati {imber kdrge
riskiga peatused. Umberhindamise tulemusena langes kdigi peatuste riskigrupp iihe astme

vorra. Kokku hinnati 58 bussipeatuse ohutusalast olukorda.

Teiseks analiilisiti Inseneribiiroo Stratum poolt viljatootatud moddiku abil 41
lilekdigurada. Ulekidiguradade puhul hinnati ainult fiiiisilisest keskkonnast tulenevaid
tegureid, mis vOib jaotada viide gruppi: iilekdiguraja pohiparameetrid, lisanduvad ohud,
litklusohutust suurendavad meetmed, sdidukiirus ning liiklusonnetused. Analiiiisist selgus,
et viga korge riskiga teeiiletuskohti oli kokku 9. Antud iilekdiguradasid analiiiisiti
pohjalikumalt ning jaddvustati nende hetkeolukord. Samuti toodi vélja iilekdiguradade
peamised puudused ning pakuti vélja vdimalikud tiitiplahendused teeiiletuskoha ohutuse

tostmiseks.

Tehti ettepanekud liikluskeskkonna ohutustamiseks, millest enamus ka on visuaalse

materjalina kirjeldatud antud t66 lisades.
Uuringu tulemusi saab kasutada Haapsalu linna liikluskeskkonna parendamisel ning
tulevikus ka uute bussipeatuste ning iilekdiguradade rajamisel. Inimese jaoks on oluline

tunda ennast liikluskeskkonnas soltumata litkumisviisist ohutult ning mugavalt.

Kasutajasobraliku ja ohutu linnaliinide vorgustiku loomine koos ohutute peatuste ning

teeliletuskohtadega loob paremad vdimalused tihistranspordi kasutamiseks ja jalgsikdigu
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osakaalu suurendamiseks. Linnakeskkond muutub keskkonnasdbralikumaks, turistidele

atraktiivsemaks ja rahvatervise olukord paraneb.

Liiklusuuringu kaigus tekkinud asjalikud partnerlussuhted Haapsalu Linnavalitsuse ja Ridala
Vallavalitsusega annavad lootust ka edaspidiseks koostooks. Omavalitsuste poolt on ndha
suurt huvi liikluskeskkonna parandamiseks, isegi kui seda piiravad eelarveliste vahendite

nappus.

Jargmise koostOoetapina peaks jidtkama Ridala valda ja Haapsalu linna kavandatava
kergliiklustee pohimdtete ja asetuse teemal. Samuti on Ridala vald ndidanud iiles huvi mitmete
liikluskorralduslike kitsaskohtade lahendusettepanekute leidmiseks, mis kéesoleva uuringu

mahtu ressursi piiratuse tottu ei joudnud.
Kéesolevas uuringus visualiseeritud ettepanekute materjal tehakse kittesaadavaks interneti

vahendusel ja koostods kohalike omavalitsustega leitakse voimalus nende joudmiseks ka

avalikku ruumi.
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LISA 1. BUSSIPEATUSTE RISKIHINDAMISE METOODIKA

Bussipeatus: Viirtus/ Riskikoef.
vastus
I: | Tehnilised faktorid:
1. | Liiklusmérk ON 1,0
PUUDUB 1,2
2. | Peatuse tasku SULETUD 0,8
AVATUD 1,0
PUUDUB 1,2
3. | Valgustus ON 1,0
PUUDUB 1,2
4. | Téanavadirse peatuse ooteala laius VASTAB (EVS) 1,0
<15m 1,2
5. | Ooteplatvorm ON 1,0
PUUDUB 1,2
6. | Konnitee voi teepeenar ON 1,0
PUUDUB/PEENAR 1,2
PEENAR PUUDUB 14
7. | Asukoht ristmiku suhtes < 20 m enne ristmikku 1,2
>10 m peale ristmikku 1,0
8. | Asukoht iilekdiguraja suhtes < 20 m enne tlekdiku 1,2
>10 m peale iilekdiku 1,0
Il. | Peatuse kasutaja mugavusfaktorid:
9. | Ootekoda ON 1,0
PUUDUB 1,1
10. | Sdéiduplaan ON 1,0
PUUDUB 1,1
11. | Istepink ON 1,0
PUUDUB 1,1
12. | Priigikast ON 1,0
PUUDUB 1,1
I11. | Lisanduvad ohud:
13. | Piirkiirus peatuse piirkonnas Liivakella tiiiipi peatus 0,6
30 0,8
50 1,0
70 1,2
90 1,4
14. | Peatustevaheline nihe >20m 1,0
PUUDUB 1,2
15. | Nahtavustakistus PUUDUB 1,0
ON 1,2
IV. | Kasutatavad litklusohutuslikud
meetmed:
16. | Ulekiigurada ON 1,0
PUUDUB 1,2




LISA 2. REGULEERIMATA ULEKAIGURADADE RISKIHINDAMISE

METOODIKA

Reguleerimata iilekdigurada Viirtus/ | Riskikoef.
vastus
I: | Tiiiip:
1. | Soidutee laius, m 10 10
15 15
20 20
jne
2. | Sdiduradade arv (ddrekivide vahel, kokku) 2 1,0
3 1,1
4 1,2
3. | Kas soidutee keskel on eraldusriba? el 1,0
jah 0,6
Il: | Lisanduvad ohud:
4. | Soidutee ddr on ebakonkreetne (dérekivita) ei 1,0
jah 1,1
5. | Soidutee déres on jalgrattarada ei 1,0
jah 1,1
6. | Puudub valgustus ei 1,0
jah 1,4
7. | Teeiiletus paikneb sdidutee suhtes nurga all (iile 300) ei 1,0
jah 1,1
8. | Riskigruppi  kuuluvaid isikuid on {iletuskohal ei 1,0
ebaproportsionaalselt palju jah 1,2
9. | Teeiiletus algab bussitaskust ei 1,0
jah 1,1
10. | Jargmine reguleeritud ristmik voi tlekdik on (...m) >150 1,0
kaugusel 50...150 1,1
<50 1,2
11. | Teekattemargistus puudub vai on halvasti nihtav ei 1,0
jah 11
12. | Liikluskorraldusvahendid ja (v0i) teepdraldised piiravad ei 1,0
JK mérkamist jah 1,1
13. | Néhtavus on piiratud peatuvate (parkivate) sdidukite tottu ei 1,0
jah 1,1
14. | Jalakéijad tiletavad teed viljaspool iilekdigurada ei 1,0
jah 1,2
15. | Ulekiigu liiklusmirk on halvasti nihtav vdi otsesuuna ei 1,0
soiduraja ddrest kaugemal kui 2 m jah 1,1
16. | Muud ohud ei 1,0
jah 11
I11. | Liiklusohutust suurendavate meetmete kasutamine
17. | Tostetud tlekaik voi Sikaan jah 0,6
ei 1,0




18. | Kiinnis enne iilekdigurada jah 0,7
ei 1,0
19. | Erinevat vdrvi voi sdidutee kattest erinev sillutis jah 0,8
ei 1,0
20. | Ohutussaar véljaehitatud jah 0,6
ei 1,0
21. | Ajutine liiklusmérgiga varustatud ohutussaar jah 0,8
el 1,0
22. | Soiduteekitsend tilekdiguraja juures jah 0,8
el 1,0
23. | Kohtvalgustus jah 0,8
ei 1,0
24. | Lisatud eelhoiatav teekattemargistus voi helkur-taustkilp jah 0,9
ei 1,0
25. | Jalakiijate liiklust suunav piire jah 0,9
el 1,0
26. | Muud ohutusmeetmed jah 0,9
el 1,0

IV. | Soidukiirus km/h
27. | Kas reaalne keskmine kiirus, v85 voi nende puudumisel 30 0,7
piirkiirus 40 0,9
50 1,0
60 1,2
70 1,4

V. | Liiklusonnetused
28. | Inimkahjuga LO viimasel kolmel aastal 50 m raadiuses 0 1,0
tilekdigurajast 1 1,1
2 1,2
3 1,3
4 1,4
5 1,5




LISA 3 REGULEERITUD ULEKAIGURADADE RISKIHINDAMISE
METOODIKA

Reguleerimata iilekdigurada Viirtus/ | Riskikoef.
vastus
I: | Tiitip:
1. | Soidutee laius, m 10 10
15 15
20 20
jne
2. | Sdiduradade arv (ddrekivide vahel, kokku) 2 1,0
3 1,1
4 1,2
3. | Eraldusriba soidutee keskel ei 1,0
jah 0,6
Il: | Lisanduvad ohud:
4. | Soidutee ddr on ebakonkreetne (dérekivita) ei 1,0
jah 1,1
5. | Puudub valgustus ei 1,0
jah 1,4
6. | Vootrada paikneb sdidutee suhtes nurga all (iile 300) ei 1,0
jah 1,1
7. | Riskigruppi  kuuluvaid  isikuid on  {iletuskohal ei 1,0
ebaproportsionaalselt palju jah 1,2
8. | Vootrada algab bussitaskust ei 1,0
jah 1,1
9. | Teekattemirgistus puudub voi on halvasti ndhtav ei 1,0
jah 1,1
10. | Jargmine reguleeritud ristmik voi tlekdik on (...m) >150 1,0
kaugusel 50...150 1,1
<50 1,2
11. | Jalakdijad iiletavad teed véljaspool iilekdigurada ei 1,0
jah 1,2
12. | Foor on halvasti ndhtav ei 1,0
jah 11
13. | Muud ohud ei 1,0
jah 1,1
I11. | Liiklusohutust suurendavate meetmete kasutamine
14. | Jalakiija tiletab sGidutee iihes jaos jah 0,6
ei 1,0
15. | Jalakiija keskmine ooteaeg (sek) <20 0,6
20...30 0,7
31...40 0,8
41...50 0,9
51...60 1,0

61...70 1,1




>70 1,2
16. | Viljakutsenupuga foor jah 0,8
ei 1,0
17. | Ohutussaar viljaehitatud jah 0,6
ei 1,0
18. | Ajutine liiklusmérgiga varustatud ohutusala jah 0,8
el 1,0
19. | Soiduteekitsend iilekdiguraja juures jah 0,8
el 1,0
20. | Kohtvalgustus jah 0,8
el 1,0
21. | Ajatabloo jah 0,9
el 1,0
22. | Jalakiijate liiklust suunav piire jah 0,9
el 1,0
23. | Muud ohutusmeetmed jah 0,9
el 1,0

IV. | Soidukiirus km/h
24. | Kas reaalne keskmine kiirus, v85 voi nende puudumisel 30 0,7
piirkiirus 40 0,9
50 1,0
60 1,2
70 1,4

V. | Liiklusonnetused
25. | Inimkahjuga LO viimasel kolmel aastal 50 m raadiuses 0 1,0
tilekdigurajast 1 1,1
2 1,2
3 1,3
4 1,4
5 1,5
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LISA 4. UHISSOIDUKIPEATUSTE RISKIGRUPP

ajood 1SS07-S) npoxaIse | < — © ~ @
A | 1SS0 wv poxalseT| gl gl 2 S 2 S P S S N__, o~
luejse N| N — — <t
IUBISES ol gl = A S T g ] ”, o
Am_ooa _mm0|_-mv WBISEN| | N | | | =] =] =] T = T T A =] =] - m o~
: ) — — | - -

(EN + peangees) WY | N o o ol <l af o H o | «f af a] o = 8] o
— — 5

(peanfiga+d 1550T-S) SIASINON | i| wi| | | | | — H._. al = al ol el al =] 3] o
—
=

NINL | N o A | =] A A A =] ] A A =] Y a] X e
— — iy

(TN + 8jood 1ss07-S) nun L Y Y U [N Gy Y G [ (R |SPY (Y EIPY Y ) o_.w, o~
| - — o
weelaa)pney o~ — ~| R

1as1p S Bl B Bl B ] B B B Bl B TRl N H, o

(TN +8j0od 1ss01-S) ear nubun| | | ol ol <l <l <l <l 2 <l ol ol < N o 8 8B «
— — — 11
99] IS)]! N ~N — NI =
(4100d 15507-5) 83V IS | | | | | | | a| D | | a| af @] < X & o
—
16.1e ©
.allﬂllﬂﬂlﬂ__’llllllmﬂ,?_
(a100d 15507-8) 1Bsed) | | | | w| N | o T | o o o o] a| Y B] «
— — — —

|

(3100d 15507-8) o BNl | | | o | N o o 2 o o] o] o o o] Y S «
—A| - — | I
msiueesIsnN <l o ol - NI~
: o o 1 o
i I B R B B ] Bl Bt It Bl B B B
(1ss077-S BBeunns ‘gN) s||9S-ubey © NN - | — NI
; ). N 1 i '
I B B B B B B B B B B B B B B RS B
= o
72}
2 s 5
S S c
—_— T (@]
= " o g
= B © 4
% m c L
gl | | gl 3 S =
@ x
© Sl E = =| @
Q ol 3| ‘= HES
g 8| 3| & S| ‘2
< o1 2| & 3| 2 g
O | x| .20 2 | B
(<Y + Haod —| = ﬁ
S el =| E| & S| o gl =
£ ¥ .8 8% 8z |- AR
@S| | »n M S T B g & N oVu wl =
2l gl Bl S| & 2 £| =] | a g S| 28 2| &
51 8l 3| =2l o Bl 2| 8| x| 5 £ &S| Y8l =
=2 =2 O S| @ x| M o 5| o b X 2 2| &
~ T =< gl B gl 2| 2 Bl 2 o 5 = ® S| ©
= o | O | & ©nl O| o = m = ol S| =
Al > | Ol M| | <| O] ;| & | a| a| Z|=
| | 4| | B G| K| B & S| | | M| <] W| ©
Al A A A = =] =




42

efewninmnyy

1,2

1,1

1

1

1,2

41

(£:ZTN) wnasnnw asexQ|

1

1

1
1

1

40

eliey)

1,2

39

SLE

1,2

1111

1111

1

38

aureT

1211212

1,2

11

11
11

08 [08]08

1,2

37

35

(estowon() e3eunns) aureq|

ISSOT-INNS

1,2

1,2

1
1

1

1,2

1

11

11

1
11

1

1

1,2
1,2

1
1,2

2511184(1,3911,39(1,00| 1,58

36

34

aye]

1,2
1,2
1,2

11

1

33

(dunnfe) eppex

1,2
1
1,2

11

1,2

32

e|bieH

1,2
1,2

1

11

1,2

31

(s100d 155071-S) ®|bIRH

1
1
1

11

12

30

EINpIoH

1,2
1,2
1,2

1,1

1,2

29

(8100d 15507-S) BINPIOY

1,2

1,1

28

awInN

12112

1,2

27

(3j00d 155077-S) BWUNN

1

1111

1211212

26

eXe|ef)

1

1,2

11

1,2

25

(s100d 15507-S) BXE[RQ

1,2

11

1,2

24

awiwre |

1,2

1

11

1,2

23

(3100d 15507-S) awwe] |

1,2

1,2

11

1,2

2

22

npoaise]

1

1.2

1,1

0,8

12

S

tee vOi teepeenar

Istepink

Ulekdigurada

1. | Liiklusmérk
2. | Peatuse tasku

3. | Valgustus

4. | Tanavaidirse peatuse ooteala laius

5. | Ooteplatvorm

6. | Konni

7. | Asukoht ristmiku suhtes

8. | Asukoht tilekdiguraja suhtes
9. | Ootekoda

10. | Séiduplaan
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12. | Priigikast

13. | Piirkiirus peatuse piirkonnas

14. | Peatustevaheline nihe

15. | Ndhtavustakistus
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LISA 6. REGULEERITUD ULEKAIGURADADE RISKIGRUPP L
2
£
2
:
8

5| =
| 8

1. | SGidutee laius, m 15,0(13,0

2. | Soéiduradade arv (kokku) 12|11

3. | Eraldusriba sdidutee keskel 1 1

4. | Soidutee dédr on ebakonkreetne (dérekivita) 1 1

5 | Puudub valgustus 14|14

6 | Vootrada paikneb sdidutee suhtes nurga all (iile 30°) 1 1
Riskigruppi kuuluvaid isikuid on iiletuskohal ebaproportsionaalselt

7 |palju 1 1

8 | Vootrada algab bussitaskust 1 1

9 | Teekattemargistus puudub voi on halvasti ndhtav 11111

10 | Jargmine reguleeritud ristmik voi iilekdik on (...m) kaugusel 1 1

11 | Jalakdijad iiletavad teed viljaspool iilekdigurada 1 1

12 | Foor on halvasti ndhtav 11111

13| Muud ohud 111

14 | Jalakdija iiletab sdidutee iihes jaos 0,6 | 0,6

15 | Jalakdija keskmine ooteaeg (sek) 1 1

16 | Viljakutsenupuga foor 08| 1

17 | Viljaehitatud ohutussaar 1 1

18 | Ajutine liiklusmérgiga varustatud ohutussaar 1 1

19 | Sdiduteekitsend tilekdiguraja juures 1 1

20 | Kohtvalgustus 1 1

21 | Ajatabloo 1 1

22 | Jalakéijate liiklust suunav piire 1 1

23 | Muud ohutusmeetmed 111

24 | Kas reaalne keskmine kiirus, v85 voi piirkiirus 1 1

25 | Inimkahjuga LO viimasel kolmel aastal 1 1

Tulem| 15 | 15
Riskigrupp| 2 | 2




LISA 7. REGULEERIMATA ULEKAIGURADADE

UMBERHNNATUD RISKIGRUPP

1 2 3 4 |51 6 |7
() g g

Sl 2| 2 [& =22

S E S| =18 3|3

sl = & &gl g|E

Sl S| 5| 5l B =| o

= S| £ 2|3 B|%

E| | X| X @| oa| J

1| Sdidutee laius, m 10,5/ 17,0/10,0/10,019,0 | 11,0/ 9,0
2 | Soiduradade arv (kokku) 1 11| 1 1 1 (11| 1
3 | Eraldusriba sdidutee keskel 1 1 1 1 1 1 1
4| Soidutee d4r on ebakonkreetne (ddrekivita) 1 1 11111} 1 1 1
5 | Jalgrattarada sdidutee ddres 1 1 1 1111 ]1
6 | Puudub valgustus 1 1 1 1111 ]1
7 | Vootrada paikneb sdidutee suhtes nurga all (iile 30°) 1 1 1 1111 ]1

Riskigruppi kuuluvaid isikuid on iiletuskohal ebaprop.
8 | palju 1 1 1 711 ]1
9 | Teeiiletus algab bussitaskust 1 1 1111 ]1
Jargmine reguleeritud ristmik voi iilekdik on (...m)

10 | kaugusel 1 (11| 1 1|11 (11]1
11 | Teekattemirgistus puudub voi on halvasti ndhtav 1 1 1 1111 ]1
12 | LK vahendid véi teeparaldised piiravad JK méarkamist 1 1 1 1 1 1 1
13| Nidhtavus on piiratud peatuvate (parkivate) sdidukite tottu 1 1 1 1 1 1 1
14 | Jalakéijad iiletavad teed véljaspool iilekdigurada 1 1 1 1111 ]1
15| LM halvasti ndhtav vdi sdidurajast kaugemal kui 2 m 1 1 1 1111 ]1
16 | Muud ohud 1 /1 ]1]1]1]1}1
17 | Tostetud tilekdik voi Sikaan 1 1 1 1 (11 (1
18 | Kiinnis enne iilekdigurada 1 1 1 1111 ]1
19 | Erinevat virvi voi sdidutee kattest erinev sillutis 1 1 1 1 11| 1]1
20| Viljaehitatud ohutussaar 06 06| 1 1 106| 1 |06
21| Ajutine liiklusmirgiga varustatud ohutussaar 1 1 1 1 1 1 1
22 | Soiduteekitsend iilekdiguraja juures 1 1 1 1 108 1 |1
23 | Kohtvalgustus 08/08/08,08|08|08/|0,8
24 | Lisatud eelhoiatav teekattemérgistus voi helkur-taustkilp 09 09(09|09(09| 09 (0,9
25 | Jalakéijate liiklust suunav piire 09 1 1 1 1 1 (09
26 | Muud ohutusmeetmed 1 1 1 1 711 ]1
27 | Kas reaalne keskmine kiirus, v85 voi piirkiirus 1 1 1 1111 ]1
28 | Inimkahjuga LO viimasel kolmel aastal 11 1 1 1 1 12| 1
Tulem 4589|7979 (31| 11 {35

Riskigrupp 4 3 3 3 4 2 4




LISA 8. REGULEERITUD ULEKAIGURADADE

UMBERHINNATUD RISKIGRUPP

1 2 3 4 5

| =

Z| 2

s g| 8| <

2| 8| 2| E

~| 2| | E ©

=2 =| g| 2| =

£ & 8| 5| F

1| Sdidutee laius, m 11,0/13,0/18,0/11,0|19,0
2 | Soiduradade arv (kokku) 111111111111
3 | Eraldusriba sdidutee keskel 1 1 1 1 1
4| Soidutee d4r on ebakonkreetne (ddrekivita) 1 1 1 1 1
5 | Puudub valgustus 1 1 1 1 1
6 | Vootrada paikneb sdidutee suhtes nurga all (iile 30°) 1 1 1 1 1
7 | Riskigrupi isikuid on iiletuskohal ebaprop. palju 1 1 1 1 1
8 | Vootrada algab bussitaskust 1 1 1 1 1
9 | Teekattemargistus puudub voi on halvasti ndhtav 1 1 1 1 1

Jargmine reguleeritud ristmik/iilekdik on (...m)

10 | kaugusel 1|1 1111
11 | Jalakdijad iiletavad teed viljaspool iilekdigurada 1 1 1 1 1
12 | Foor on halvasti nahtav 1 (111 |11 1
13| Muud ohud 1|1 1111
14 | Jalakdija {iletab sdidutee iihes jaos 06 06| 1 |06 1
15 | Jalakéija keskmine ooteaeg (sek) 1 1 1 1 1
16 | Viljakutsenupuga foor 08| 1 1 1 1
17 | Viljaehitatud ohutussaar 1 1 106 1 |06
18 | Ajutine liiklusmirgiga varustatud ohutussaar 1 1 1 1 1
19 | Sdiduteekitsend tilekdiguraja juures 08| 1 1 1 1
20 | Kohtvalgustus 09{09]09[09]0)9
21 | Ajatabloo 091091090909
22 | Jalakdijate liiklust suunav piire 1 1 1 1 1
23 | Muud ohutusmeetmed 11 1111
24 | Kas reaalne keskmine kiirus, v85 voi piirkiirus 1 1 1 1 1
25 | Inimkahjuga LO viimasel kolmel aastal 1 1 (121 1
Tulem| 38| 76| 12 | 65| 10
Riskigrupp 413|23]|3




LISA 9. KORGE RISKIGA UHISSOIDUKIPEATUSTE NAITED

Opetaja

Mirk olemas. Paremal pool teepeenar kitsas. Peatused kohakuti. Platvorm puudub, mis
raskendab vaegliikleja padsu ihissdidukisse. Valgustus vana ja ainult vasakul pool teed.
Talvel liikatakse lumi teelt teepeenrale — juudepdids peatusele raskendatud. Korge riskiga
peatused.

Ettepanek: platvorm, valgustus, pink, priigikast, voimalusel peatusetasku vasakule poole.

Ohutusmeetmete lisamise tulemusena madala riskiga peatus.




Tamme

Mirk olemas. Pingi ja mérgi vahe 20 m. Ooteala laius ei vasta standardile.

Kastani
Mirk olemas. Peatused asuvad kohakuti, erandina koef. 1. Ooteala laius 1,5 m, mis vastab

standardis erandlikule laiusele. Ulekiigurada olemas.




Tamme (Kuuse t)

Mirk olemas. Ooteala laius ei vasta standardile.

Tamme (Kuuse t)
Peatusetasku poolik. Mugavused olemas, valgustus iile tee. Puudub ohutu

teetiletusvoimalus.




Lastekodu.
Nihe puudub, kuid bussid ei ole peatustes korraga. Kiiruse piirang 30. Paremal pool

puudub teepeenar. Ooteala laius erandlik.
__ —— T

Leivatehas (ainult véljuvad)

Mirk, tasku ja pink olemas.Ooteala laius ei vasta standardile




Veekeskus (Lihula mnt) Linnaliin ja Lihula mnt-It saabuvad bussid.

Ooteala asub haljasalal, kdvakate puudub. Ulekiigurajad mdlemal pool.

Ragn-Sells
Linnaliini 16pp-peatus. Turvaline teeiiletusvoimalus puudub. Valgustust pole. Tundub, et

suletud tasku, tegelikult tagasipoorde koht ei vasta standardile.




Mainniku tee
Mbolemal pool teepeenar, valgustus puudulik. Teeiiletus véga pikk, iilekdigurada puudub.

Lihedalasuva ristmiku lahendus jalakéijale ebaturvaline.

Pargi

Modlemal suunal olemas maérk, tasku, platvorm ja pink. Vastassuunaline peatus on enne,
kuid puudub ndutud nihe. Parempoolne peatus paikneb ristmiku vahetus ldheduses.
Valgustus on vana ja paikneb iihel pool teed. Ohutuse suurendamiseks on vajalik rajada

tilekdigurada.




Kiltsi tee
Mirk, tasku, paltvorm ja pink olemas. Paremal pool véljachitatud kdnnitee, mis asub
soiduteest eemal. Vasakul kitsas teepeenar. Ohutuse suurendamiseks rajada tilekdigurada

ja ja konnitee vasakule poole.

Ungru tee (Kiltsi teel)
Nihe puudub, Bussid korraga peatustes. Turvaline teeiiletus puudub. Valgustus iihel pool

teed. Parempoolne peatus korge riskiga.




Raudteejaam

Vasakul pool puuduvad koik peatusele vajalikud atribuudid. Paremal pool on maérgile ja
soiduplaanile leitud koht valgustusposti kiiljes, seega peaks ooteala paiknema haljasalal.
Korge riskiga peatus, kuigi litklus puudub. Ettepanek — rajada molemale poole nduetele

vastav peatus.

Veekeskus (Lihula mnt) Linnaliin ja Lihula suunal véljuvad bussid

Kaasaegselt véljachitatud peatus.




Turu (linna suund)

Tasku, mirk ja pink olemas. Ooteala laius ei vasta standardile. Ulekdigurada lihedal.

Turu (Rohukiila suund)

Koik peatusele vajalikud atribuudid olemas.




Veetorn (N1, N2 ja véljuvad)
Mirk ja ootekoda olemas. Ooteala piisavalt lai. Reguleeritud iilekdigurada ldhedal.
Valgustus vana. Buss peatub sdidurajal. Ohutuse suurendamiseks viia lisaraja algus peale

iilekdigurada.

Veetorn (linna suund)

Buss peatub eraldi rajal. Ettepanek: enne iilekédiku 1dpetada teekitsendusega bussirada
ning muuta teetiletus turvalisuse mottes kitsamaks. Nii on foorid ja méirgid juhtidele
paremini margatavad. Bussipeatus asub konkreetses kohas ning rada ei saa kasutada
moddumiseks paremalt.




Vaba (Posti t)

Mirk ja pink olemas. Ooteala laius vastab standardile.

Okase muuseum (koik linnaliinid)

Tasku, koda ja mirk olemas. Ooteala laius vastab standardile. Ulekiigurada lihedal.




Karja

Asukoht 30 tsoonis. Pingi ja mérgi vahe 20 m. Konnitee kitsas.

Lossiplats (linnaliin + véljuvad)

Asukoht 30 tsoonis.




Ehte
Asukoht 30 tsoonis. Ulekéigurada olemas. Talvistes oludes tekib nn ,,Liivakella® tiiiipi
peatus. Lahedal Linna Algkool.

Suur-Lossi

Lopp-peatus. Peamises liikumissuunas iilekdigurada. Lahedal kool.




Laine

Konnitee ja ootteala laius ei vasta standardile.

Laine
Peatus on rajatud keset ristmikku?! Vajalik: vaadata tile liikluskorraldus ja leida peatusele

koht viljaspool ritmikku.




Viigi

Puuduvad valgustus, ooteplatvorm ja mugavusfaktorid. Korge riskiga peatus.

Viigi

Puuduvad valgustus, ooteplatvorm ja mugavusfaktorid. Kdrge riskiga peatus.




Holmi (16pp-peatus)

Vasikaholmi

Konnitee ja ooteala laius ei vasta standardile. Mugavusfaktorid puuduvad.




Lahe

Konnitee kitsas, ooteala 1 m.

Kalda
Konnitee kitsas. Paremal Liinemaa Uhisgiimnaasium. Ettepanek: laiendada ooteala

selliselt, et kujuneks vilja ,,Liivakella“-tiilipi peatus.




la (kesklinna suund)

ig

Ha

Poolik tasku.




Koidula

Konnitee ja ooteala laius ei vasta standardile.

Koidula (kesklinna suund)

Konnitee ja ooteala laiused ei vasta standardile.




Nurme
Mblemal pool konnitee &dr lagunenud. Mugavusfaktorid olemas. Vasakul pool

soiduteelaiend, mida kasutatakse ka peatuse taskuna.

Vahtra
Parempoolsel peatusel konnitee &dr lagunenud, valgustuse post keset konniteed.

Vasakpoolsel pingi ja mérgi vahemaa 25 m. Ulekdigurada ldhedal.




Jalaka

Tasku olemas. Pink peatusest kaugel. Puudub ohutu teeiiletusvdimalus.

Jalaka (kesklinna suund)
Mugavusfaktorid olemas. Puudub selgus, kas sdidutee laiend on mdeldud peatuse taskuna

(mérgi asukoht) voi sdidukite parkimiseks (pildil).




Niine (saabuvad + linnaliin)

Tasku, ootekoda, valgustus, iilekdigurada.

Niine (véljuvad + linnaliin)

Ootekoda jm mugavused olemas, ooteala laius piisav, konnitee d4rekivi lagunenud.




Tamme (linnast véljuv)

Mugavusfaktorid olemas, mark valgustusposti kiiljes, lilekdigurada lahedal.

— v

Tamme (linna sisenev)

Ooteala kitsas, ddrekivi lagunenud, pink ja valgustuse post keset konniteed, tilekdigurada
lahedal.




Randsalu

Mbdlemal pool taskud. Mugavusfaktorid olemas, iilekdigurada ldhedal.




LISA 10. VAGA KORGE RISKIGA ULEKAIGURADADE JA ETTEPANEKUD

Tallinna mnt ja Tamme ristmik. Koefitsient 18, riskigrupp 1.

Puudused: tilekdigurada paikneb nihkega ristuva kdnnitee suhtes, mis loob eelduse
jalakédijate teeliletuseks vahetult {ilekdiguraja korvalt. Lisaks kasutavad sdiduteest
eraldiasuvat kdnnitee osa ka jalgratturid, luues sageli iiletuskohale ldhenedes ja teed
iiletades ohtlikke olukordi. Liiklusmérgid sdidutee ddrest kaugel ja halvasti mérgatavad.
Ulekiigurajal on viimasel kolmel aastal toimunud iiks liiklusdnnetus, eelnevatel aastatel
veel 2.




Lahendused: ehitada sdiduteec keskele vélja ohutussaar, varustada nii ohutussaar kui
konnitee kohtvalgustusega, kasutada valgustpeegeldava taustakilbiga liiklusmaérke,
paigutades need soiduteest ndutavale kaugusele, jalakiijate teeiiletuse suunamiseks
paigaldada jalakidijate piire ilekdiguraja ja ristuva tidnava vahele. Peale
parandusettepanekute tegemist on iilekdiguraja riskikoefitsient 4,9, mis vastab madalale

riskigrupile.

Alternatiivettepanek, mis korrastab Tallinna mnt ja Tamme tn ristmiku — rajada

ringristmik:







Tallinna mnt 1 (Teenindusmaja). Riskikoefitsient 23, riskigrupp 1

i |

Puudused: viga pikk iilekdigurada. Uletatavaid sdiduradu 3. Mirgid ilma taustkilbita ning
juhile raskesti mairgatavad, raja laius ebamiddrane tdnu markide paigaldusele.

Teekattemargistus kulunud.




Lahendused: konkretiseerida iilekdiguraja laius, kasutades fluorestseeriva taustakilbiga
liikklusmarke. Ehitada soidutee keskele ohutussaar ja vasakule poole laiend nii, et

soiduradade hargnemine toimub peale iilekdigurada. Teekattemérgistusena kasutada

plastikut. Ehitada vélja kohtvalgustus.




Kiltsi tee I. Riskikoefitsient 18, riskigrupp 1.

Puudused: puudub valgustus. Ulekdigurada asub kurvis, mistdttu on juhil périsuunalist

jalakaijat raske mérgata. Lisaks kasutavad teeililetusvoimalust ka jalgratturid.




Lahendused: ehitada vilja kohtvalgustus, kasutada fluorestseeriva taustakilbiga
likklusmirke. Peale ohutusmeetmete kasutamist on riskikoefitsient 7,9 ja riskigrupp 3.
Lisades soidutee keskele ohutussaare, langeb riskikoefitsient 4,7-ni ja rada kuulub véikese

riskiga gruppi.




Raudtee t (bussijaam). Riskikoefitsient 32, riskigrupp 1

Puudused: vdga pikk tilekdigurada (18 m), margid sdidutees kaugel, seisvad tihissoidukid
varjavad juhi eest parempoolset méirki ja teeiiletamist alustavaid jalakdijaid. Puudub

kohtvalgustus. Liikluskorraldus ebaméérane.

Lahendused: liiklusohutuse suurendamiseks 1opetada parempoolne sdidurada soidutee
kitsendiga enne {ilekdiku, tuues sellega néhtavale jalakdija ja liiklusmérgi. Kasutada
fluorestseeriva taustakilbiga liiklusmédrke. Ehitada vilja kohtvalgustus ja ohutussaar
soidutee keskel. Kasutada plastikust teekattemérgistust. Peale ohutusmeetmete rakendamist

on koefitsient 3,1 ja madal riskigrupp.




Posti 42. Riskikoefitsient 30, riskigrupp 1
" "*:

Puudused: puudub valgustus, jalakiijad tiletavad korraga kolme sdidurada. Liiklusméargid
halvastindhtavad ja sulanduvad taustaga iihte. Viimasel kolmel aastal kaks

jalakédijadnnetust.




Lahendused: Lisada kohtvalgustus ja kasutada fluorestseeriva taustakilbiga liiklusmarke,
rajada saar tee keskele. Peale seda langeb rada madala riskikoefitsiendiga iilekdiguradade
gruppi. Kuna jalakiijate loogiline liikumistrajektoor ei iihti iilekdiguraja asukohaga, siis

on ettepanek viia iilekdigurada Surnuaia tdnava pikendusele.




Lahe t Suur-Lossi ristmik. Riskikoefitsient 20, riskigrupp 1

Puudused: viga pikk teeiiletus. Pildil paremal 16peb iilekdik ristmiku poorderaadiusel,

mistdttu jadb juhile mirkamatuks paremalt poolt 1dhenev jalakéija.




Lahendused: tuua rada poorderaadiuselt vdlja. Selleks nihutada rada 10 meetrit ettepoole.
Ehitada konniteelaiendused ja paigaldada jalakdijatele suunav piire teetiletuse valtimiseks
iilekdiguraja korvalt. Ehitada vilja kohtvalgustus. Peale ohutusmeetmete rakendamist

viaheneb teeiiletuse pikkus poole vorra ning riskikoefitsient on 3,5 ja rada kuulub véikese

riskiga gruppi.

.




Tallinna mnt (esiplaanil) ja Jaama t. Riskikoefitsiendid 28 ja 32, riskigrupp 1

R s €

Puudused: rajad asuvad raskesti arusaadava liikluskorraldusega ristmikul. Foori tuled on
raskesti méirgatavad nii juhtidele kui ka jalakdijatele. Puudub korralik valgustus ja
liikklusmirgid. Viimasel kolmel aastal on Jaama t iilekdigul toimunud kaks
jalakdijadnnetust olukorras, kus nii jalakiijale kui ka vasakpooret sooritavale sdidukile
poleb fooris lubav tuli. Eelnevatel aastatel on samalaadsed dnnetused juhtunud ka Tallinna
mnt tilekdigul. Vasakpoorde rada ristmikult véljasdidul on ebamédraselt lai, mis raskendab

liikluse jdlgimist ja jalakdija digeacgset méarkamist.







Posti tn 36

Puudused: teeiiletus on véga pikk, foori tuled on raskesti mirgatavad nii juhtidele kui ka

jalakéijatele. Puudub kohtvalgustus.




Lahendused: loobuda valgusfoorist, rajada kdonniteelaiendused, bussitasku, ohutussaar ja

kohtvalgustus.




Posti tn Kultuurimaja

Puudused: teeiiletus on vdga pikk, puudub kohtvalgustus ja ohutussaar, puud segavad

teeliletust ootava jalakiija méarkamist sdidukijuhi poolt




Lahendused: rajada ohutussaar, kdnniteelaiendid ja kohtvalgustus.




Tamme th — Kuuse tn

Puudused: teeiiletus on vidga pikk, puudub kohtvalgustus, veoautodele -ettendhtud

parkimiskoht piirab véga ohtlikult néhtavust.




Lahendused: rajada kdnniteelaiendused, parkimistasku, ohutussaar ja kohtvalgustus.




Tallinna mnt Niine tn iilekiigurada

Puudused: Ulekiigurada asub horisontaalkdverikul, rada varjavad kesklinna poolt
lahenedes puud, korrusmajade juurdepdisuteelt viljuv sdiduk varjab jalakdijat ldheneva

soidukijuhi eest, pimeda ajal pimestab kesklinna suunuv sdiduk vastusditjat (Tallinna mnt

viike tous kesklinna suunal)




Lahendused: Kaaluda iilekdiguraja sobivust antud asukohta. Kui loetakse iilekédigurada

hidavajalikuks, siis rajada kohtvalgustus ja ohutussaar.




Lihula mnt iilekidigurajad
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Puudused: Puudub ohutussaar, kohtvalgustus ei valgusta piisavalt teeliletusvoimalust

ootavat jalakiijat.




Lahendused: rajada kohtvalgustus ja ohutussaar.




Lihula mnt Raudtee iilekiigurada

'_

Puudused: Puudub ohutussaar ja kohtvalgustuskohtvalgustus, teeiiletus on viga pikk,
ilekdigurajalt algab poorderada.




Lahendused: rajada kohtvalgustus, ohutussaar alustada pdorderajaga peale iilekdigurada.




Posti tn

Puudused: sdidurajad on viga laiad, mis innustab sdidukijuhte kiirest sditma.




Lahendused: Markeerida 3,0-3,25 m sodidurajad, tdnavaddrne parkimisala téhistada

erimaterjaliga, soovitavalt 5 cm tdstetud pinnana.




Ehitajate tee Uuemdisas

Puudused: HKHK juures puudub ohutu teeiiletusvdoimalus, sirge tee pdhjustab

soidukijuhtide poolt ohutu sdidukiiruse tiletamist.




Lahendused: Rajada tdstetud iilekdigurada, kohtvalgustid.




