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UURINGU TAUST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis septembris-oktoobris 2013 Maanteeameti tellimusel
labi uuringu, mille eesmargiks oli valja selgitada séidukijuhtide hinnangud Maanteeameti poolt
pakutud teenuste kvaliteedile. Uuringu tulemusena saadud informatsiooni ja ettepanekuid soovib
Maanteeamet rakendada oma teenuste arendamiseks Ule-eestiliselt, et parandada liiklusohutust
tervikuna.

Kaesolev aruanne tutvustab uuringu tausta, annab llevaate uuringu peamistest tulemustest ja esitab
tulemuste kokkuvotte. Aruande lisadena esitatakse kiisitluse eestikeelne ankeet, loetelu poolavatud
kiisimustele antud muudest vastustest ning andmetabelid erinevate sotsiaal-demograafiliste
tunnuste Idikes.

Uuringu metoodika

Ajavahemikul 17. september kuni 3. oktoober 2013 viis uuringufirma Saar Poll OU |3bi kiisitluse 1006
juhilube omava ja regulaarselt sdidukit juhtiva isiku seas. Valim koostati juhuvaliku alusel. Tapsema
Glevaate uuringus osalenud vastajate profiilist annab Joonis 1. Suurema kogemustega kusitluses
osalenud sbidukijuhtide profiilist annavad (ilevaate joonised 1a ja 1b.

Kisitlus toimus CATI (Computer Assisted Telephone Interview) meetodil. Tegemist on arvuti poolt
juhitud telefoniintervjuuga, kus spetsiaalne programm kontrollib valimi proportsioone ja kisitluse
kulgu ning vastused sisestatakse otse arvutisse. Intervjuud viidi |dbi Saar Polli kogenud kisitlejate
poolt ning need toimusid eesti ja vene keeles.

Joonis 1. Vastajate profiil (%; N'=1006)
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! Siin ja edaspidi tahistab N vastajate hulka.
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Joonis 1a. Vastajate profiil, kelle ligikaudne labisoit aastas on 10 000-20 000 kilomeetrit (%; N=284)
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Joonis 1b. Vastajate profiil, kelle ligikaudne 1abisGit aastas on iile 20 000 kilomeetri (%; N=261)
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Saadud kisitlustulemi ja statistilise mudeli vérdlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti
saadud tulemit regioonide ja maakondade Idikes (Tabel 1). Statistilise mudeli koostamisel on
kasutatud Maanteeameti statistikat juhilubade omanike kohta Eestis seisuga 01.01.2013.
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Tabel 1. Valimi kaalumine

Mudel Saadud kﬁsitlustulem Kaalutud kiisitlustulem
(%) |
-Eﬁ_____

P6hja regioon 42,9 34,9 42,9
Léuna regioon \ 26,5 \ 260 25,8 \ 266 26,5
Lane regioon 133 235 234 | 134 13,3
Ida regioon | 174 | 160 159 | 175 17,4
MAAKOND**

Harjumaa 398 | 306 304 400 39,8
Hiiumaa 1,0 | 45 4,5 10 1,0
Ida-Virumaa 97 70 70 97 9,7
JBgevamaa 28 45 45 28 2,8
Jirvamaa 2,7 45 45 27 2,7
Laanemaa 2,2 45 4,5 22 2,2
Laane-Virumaa 5,0 45 4,5 50 5,0
Pdlvamaa 6,9 45 4,5 69 6,9
Parnumaa 2,7 55 5,5 27 2,7
Raplamaa 3,1 45 4,5 31 3,1
Saaremaa 3,2 45 4,5 32 3,2
Tartumaa 11,1 80 8,0 112 11,1
Valgamaa 2,6 45 4,5 26 2,6
Viljandimaa 4,2 45 4,5 42 4,2
V&rumaa 31 45 4,5 31 3,1

* Tulenevalt Maanteeameti tegevuspiirkondade maéaratlusest, on uuringus osalenute elukohad jaotatud nelja
regiooni vahel — POhja, L6una, Ladne ja Ida regioon. PShja regiooni tegevuspiirkond on Harju ja Rapla maakond,
Léuna regiooni tegevuspiirkond on JGgeva, Pdlva, Tartu, Valga ja Voru maakond, Ladne regiooni
tegevuspiirkond on Hiiu, Lddne, Parnu, Saare ja Viljandi maakond, Ida regiooni tegevuspiirkond on Ida-Viru,
Jarva ja Lddne-Viru maakond.

** Valimi koostamisel oli nGudeks, et minimaalne kiisitletute arv peab olema vahemalt 45 maakonna kohta.
Seetdttu suurendati viaiksemates maakondades oluliselt vastajate arvu vBrreldes maakonna tegeliku
osakaaluga Eesti elanikkonnast. Tagamaks uuringu tulemuste esinduslikkust Eesti sGidukijuhtide suhtes, on nii
aruandes kui selle aluseks olevates andmetabelites (Lisa 3) esitatud tulemused paika kaalutuna. Erandiks on
maakondade kohta esitatud tulemused, kus andmed on kaalumata kujul.



Saar PollOU | 6

Arvamusuuring Maanteeameti pakutavatest avalikest teenustest

UURINGU POHITULEMUSED

1. Teadlikkus Maanteeameti tegevusvaldkondadest

Esimese kilisimusena taheti teada saada, kui palju on uuringus osalenud kursis Maanteeameti
peamiste tegevusaladega. Etteloetavas nimekirjas sisaldus ka (ks Maanteeameti vastutusalasse
mittekuuluv Glesanne, milleks on linnatdnavate ehitus, remont ja hooldus. Jooniselt 2 on naha, kuidas
vastajate arvamused jagunesid.

Joonis 2. Millised neist liiklusega seotud tegevusvaldkondadest kuuluvad Maanteeameti
tegevusvaldkondade hulka? (%; N = kdik vastajad)

90
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Riigimaanteede ehitus, remont ja hooldus

Maantee sbdiduolude kohta info edastamine

Liikluskasvatus ja liiklusohutuskampaaniate korraldamine

Liiklusregistritoimingud (sdiduki juhtimisdiguse andmine,
soidukite registreerimine, tehnolilevaatuste korraldamine)

Linnatanavate ehitus, remont ja hooldus

Ei oska 6elda &

*Kuna iga vastaja v3is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Valdavalt teati seda, et Maanteeamet tegeleb riigimaanteede ehituse, remondi ja hooldusega (89%
vastanutest) ning samuti maantee sdiduolude kohta info edastamisega (83% vastanutest). Vahem
oldi kursis sellega, et Maanteeameti vastutusalasse kuulub ka liikluskasvatus ja liikluskampaaniate
korraldamine ning erinevad liiklusregistritoimingud (vastavalt 69% ja 57%). Maanteeameti
Glesannetest on rohkem informeeritud need, kes sbidavad aastas rohkem. Kd&iki Maanteeameti
funktsioone oskas dra markida 45% vastajatest.

Ligi neljandik vastanutest (24%) aga arvas ekslikult ka linnatdnavate ehitust, remonti ja hooldust
Maanteeameti tegevusvaldkondade hulka kuuluvaks. Maakondade 16ikes esines sellist valearvamust
keskmisest enam Harjumaal (30%), Parnumaal (29%) ja PGlvamaal (29%). Seevastu Ladne-Virumaa,
Jarvamaa, JOgevamaa ja Viljandimaa vastajad olid keskmisest enam teadlikumad, et linnatdnavate
ehitus, remont ja hooldus ei ole Maanteeameti vastutusala (vastavalt 9%, 11%, 13% ja 13%). Soo
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|6ikes sama kiisimuse puhul olid mehed naistest veidi teadlikumad (vastavalt 22% ja 27%). Siinkohal
on oluline valja tuua, et taolise valearvamuse levimine voib mdjutada liiklejate antud hinnanguid
Maanteeameti to6le. Sellest tulenevalt toome aruandes eraldi valja vordlusena vaid nende liiklejate
hinnangud, kes olid teadlikud Maanteeameti tegevustest ja ei pidanud linnateedega tegelemist
Maanteeameti pddevusse kuuluvaks. Teavitustegevus Maanteeameti Ulesannetest ja
padevusvaldkondadest Giheks vahendiks liiklejate rahulolu tostmisel Maanteeameti to6ga.

2. Maanteede hooldus, ehitus ja remont

2.1. Rahulolu maanteede hoolduse kvaliteediga

Vastajail paluti hinnata 10-pallilisel skaalal, kuidas nad on rahul riigimaanteede suvise ja talvise
hoolduse kvaliteediga. Tulemustest on ndha, et elanike rahulolu riigimaanteede suvise hoolduse
kvaliteediga on lildjoontes kérgem, kui rahulolu talvise hoolduse kvaliteediga (Joonis 3).

Joonis 3. Rahulolu riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteediga. (%; N = k&ik vastajad)

Hm1l-eciolelildserahul M2 E3 E4 B5 @6 O7 08 M9 M10-vagarahul M Eioska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

=T = T NN
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Selguse mdottes on hinnanguid riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteedile vaadeldud vottes

Suvine teehooldus

Talvine teehooldus

arvesse vaid nende sodidukijuhtide hinnangud, kes ei ole pidanud Maanteeameti padevuseks
linnatdanavate ehitust, remonti ja hooldust ning ei valjendanud oma teadmatust Maanteeameti
Glesannete osas. Vastasel korral vdivad vastajad linnatanavate olukorda ekslikult tle kanda ka
riigimaanteede seisukorrale. Samuti on vaadatud hinnanguid sGidukijuhtide aastase |abisdidu IGikes.
Nii on vOimalik vadlja tuua nn kompetentne hinnang — hinnang on antud teadlike ja kogenud
sdidukijuhtide poolt.

Tulemused néitavad, et mida rohkem inimene sdidab, seda viahem ollakse rahul riigimaanteede
suvise hooldusega. Erinevused ei ole suured, kuid siiski statistiliselt usaldusvaarsed (vt Joonis 4).

Joonis 4. Rahulolu riigimaanteede suvise hoolduse kvaliteediga Maanteeameti padevusest
teadlike s6idukijuhtide Iabisidu I6ikes (%; N= 733)

B1l-eiolelildserahul M2 W3 W4 W5 M6 O7 O8 @9 M10-vaga rahul MEioska delda
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Talvise hooldusega on samuti vahem rahul suurema labisdiduga autojuhid (vt Joonis 5).

Joonis 5. Rahulolu riigimaanteede talvise hoolduse kvaliteediga Maanteeameti padevusest
teadlike sGidukijuhtide labisGidu 16ikes (%; N= 733)

B1l-eiolelldserahul M2 W3 B4 W5 W6 O7 O8 @9 M10-vagarahul MEioska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
16 [ 20 [4
19 [ 21 [ 6
19 [ 21 [ 6
21 [ 16 [ 6

Joonis 6 naitab elanike rahulolu riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteediga maakondade
|6ikes. Algne 10-palliline skaala on tulemuste parema jalgitavuse huvides muudetud 4-palliliseks:
rahulolematu suhtumine (hinnang 1-4), neutraalne suhtumine (hinnang 5-6), rahulolev suhtumine
(hinnang 7-8), vaga rahulolev suhtumine (hinnang 9-10)%

Kbige rahulolevamad nii suvise kui talvise riigimaanteede hoolduse kvaliteediga olid Jarvamaa ja
Lddne-Virumaa vastajad — enam kui 70% oli rahul ja vaga rahul riigimaanteede suvise hoolduse
kvaliteediga, enam kui pooled olid rahul talvise hoolduse kvaliteediga. Saaremaa paistis silma suvise
hoolduse kvaliteediga vdga rahulolevate inimeste kdrge osakaalu tottu (2/5 Saaremaal elavatest
vastajatest). Seevastu Hiiumaal oli kdrgeim rahulolematute osakaal (ligi 30% vastajatest ei olnud
rahul riigimaanteede talvise hoolduse kvaliteediga). Usna kdérge rahulolematute protsent
iseloomustas ka P6lvamaad (20% ei olnud rahul suvise ning 22% talvise hoolduse kvaliteediga).
Talvise hoolduse kvaliteediga ei olnud samuti rahul ligi neljandik Valgamaa vastajatest. Pdrnumaa
rahulolematute osakaal oli seevastu maakonniti (ks madalaimast: vaid 4% Parnumaal elavatest
vastajatest ei olnud rahul suvise ning sama paljud ei olnud rahul talvise maanteede hoolduse
kvaliteediga.

> Sellist télgendamist hakatakse kasutama ka teistes sama skaalaga rahulolukiisimustes.
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Joonis 6. Rahulolu riigimaanteede suvise ja talvise hoolduse kvaliteediga maakondade IGikes. (%; N
= koik vastajad)

W Vaga rahulolematu/rahulolematu @ Neutraalne @ Rahulolev B Vaga rahulolev W Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD
Suvise hoolduse kvaliteet 9 50
Talvise hoolduse kvaliteet 16 37
HARJUMAA (N=306)
Suvise hoolduse kvaliteet 8 53
Talvise hoolduse kvaliteet 14 38
HIIUMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet 56 13772
Talvise hoolduse kvaliteet 29 36
IDA-VIRUMAA (N=70)
Suvise hoolduse kvaliteet 17 50
Talvise hoolduse kvaliteet 21 9 B
JOGEVAMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet P 58
Talvise hoolduse kvaliteet 13 44
JARVAMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet [ 49
Talvise hoolduse kvaliteet 11 38
LAANEMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet | 53
Talvise hoolduse kvaliteet I 13
LAANE-VIRUMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet B 56
Talvise hoolduse kvaliteet 11 47 9|
POLVAMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet 20 36
Talvise hoolduse kvaliteet 22 38
PARNUMAA (N=55)
Suvise hoolduse kvaliteet | 44
Talvise hoolduse kvaliteet | 42
RAPLAMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet 13 53 1372
Talvise hoolduse kvaliteet 22 7
SAAREMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet P 38
Talvise hoolduse kvaliteet 13 16
TARTUMAA (N=80)
Suvise hoolduse kvaliteet 9 50
Talvise hoolduse kvaliteet 16 45 13 3
VALGAMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet & 47 18 2
Talvise hoolduse kvaliteet 24 9 [4
VILUANDIMAA (N=45)
Suvise hoolduse kvaliteet 13 40
Talvise hoolduse kvaliteet 22 18

2
VORUMAA (N=45)

Suvise hoolduse kvaliteet 11 49 9|

Talvise hoolduse kvaliteet 18 47
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2.2. Rahulolu maanteede ehitusega

Uldkokkuvdttes olid uuringus osalejad viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga
Usna rahul. Keskmisest ehk hinnangust 5-6 k&rgema hinnangu andsid 2/3 vastanutest (67%).
Maksimumhinde viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteedile andsid 9% ning
miinimumbhinde 1% uuringus osalenutest (Joonis 7).

Joonis 7. Rahulolu viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga. (%; N = koik
vastajad)

B l-eioleildserahul M2 W3 W4 W5 W6 O7 O8 @9 M10-vagarahul MEioska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 s o g0 e I N NN T 5

Joonis 8 toob vialja rahulolu viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga soidukijuhi
ligikaudse aastase labisGidu I6ikes. Samuti on eemaldatud nende vastajate arvamused, kes pidasid
linnateede remonti ja hooldust Maanteeameti padevuseks vGi ei teadnud Maanteeameti (ilesandeid.
Tulemused valjendavad seekord lisaks kogenumate sdidukijuhtide rahulolematusele ka vaiksema
labisdiduga soidukijuhtide suuremat rahulolematust. Samas tuleb siin silmas pidada, et alla 3000
kilomeetri aastas labi séitvatel juhtidel on ka kdige vahem kogemust ning nad ei ole nii suured
eksperdid vorreldes kogenumate autojuhtidega. Poolte kogenud autojuhtide arvates ei ole uued
ehitatud teed piisavalt vastupidavad.

Joonis 8. Rahulolu viimase 5 _aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga Maanteeameti
padevusest teadlike sGidukijuhtide l3bisoidu I6ikes (%; N = 733)

B1-eiolelldserahul M2 W3 W4 W5 M6 O7 O8 M9 M10-vagarahul MEioska oelda

60% 80% 100%
Alla 3 000 km 18 [ 20 | 6 9 |
3.000-10 000 km 30 [ 13
10 000-20 000 km [ 28 [ 12
Ule 20 000 km [ 22 [ 16

Joonis 9 naitab rahulolu ehitatud riigimaanteede kvaliteediga maakondade I6ikes. Jooniselt on naha,
et kdige rahulolevamad olid Parnumaal elavad vastajad. 80% neist olid kas rahul v&i vaga rahul
riigimaanteede ehitamise kvaliteediga ning ainult 4% tundsid rahulolematust. Ligilahedased naitajad
kehtivad ka Saaremaa elanike kohta (73% rahulolevaid ning 4% rahulolematuid). Saaremaal oli Ghtlasi
ka kdrgeim viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga vaga rahul olevate inimeste
osakaal (1/3 Saaremaal elavatest vastajatest).
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Joonis 9. Rahulolu viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga maakondade

I10ikes. (%; N = koik vastajad)

W Vaga rahulolematu/rahulolematu @ Neutraalne @Rahulolev B Vaga rahulolev M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 45
Harjumaa (N=306)
Hiiumaa (N=45) 56
Ida-Virumaa (N=70) 27 4
Jégevamaa (N=45) 40
Jarvamaa (N=45) 36
Lddnemaa (N=45) 42
La&ne-Virumaa (N=45) 38
Pb6lvamaa (N=45) 33 20 2
Parnumaa (N=55)
Raplamaa (N=45) 36 1 2
Saaremaa (N=45)
Tartumaa (N=80)
Valgamaa (N=45) 44
Viljandimaa (N=45) 36
V&rumaa (N=45) 53

Rahulolematuid oli kdige enam Laane-Viirumaal (22%). Raplamaa, Lddnemaa ja Pdlvamaa puhul olid

rahulolunéitajad samuti teistest madalamad. Alla pooled Raplamaa vastajatest olid riigimaanteede

ehituse kvaliteediga rahul. Ladnemaal ja P6lvamaal vastav osakaal oli veidi (ile 50% vastajatest.

2.3. Rahulolu teeremontide aegse liikluskorraldusega maanteedel

Joonis 10 annab llevaadet selle kohta, kuidas uuringus osalenud olid rahul teeremondiaegse ajutise

liikluskorraldusega riigimaanteedel. Rohkem kui pooled vastajad (56%) andsid sellele keskmisest ehk

hinnangust 5-6 korgema hinnangu.

9% uuringus osalenutest olid teeremondiaegse ajutise

liikluskorraldusega riigimaanteedel vaga rahul (hinnang 10) ning 1% vastanutest ei olnud Uldse rahul

(hinnang 1).

Joonis 10. Rahulolu teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel. (%; N = k&ik

vastajad)

M l-ecioleilldserahul M2 E3 E4 B5 E6 O7 O8 @9 W10
0% 20% 40% 60%

-vdga rahul W Eioska 6elda

80% 100%

21

N o ¢

s o a7 T R

Jooniselt 11 selgub, et erinevat labisditu omavate autojuhtide 16ikes

on rahulolu teeremondiaegse

liikluskorraldusega lsna sarnane. Kogenumate autojuhtide rahulolematus tuleneb eelkdige sellest, et
eelteavitust teeremondi teostamise kohta ei paigaldata maantee darde piisavalt varakult ning sellest
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et teeremondiaegsetest ajutistest liiklusmarkidest, teekatte margistusjoontest ja piiretest on
keeruline aru saada. Ajutistest liiklusmarkidest, teekatte margistusjoontest ja piiretest arusaamine
tekitab enam raskusi ka vahese kogemusega juhtidele. Nende arvates on aga suureks probleemiks
Ghtlasi liiklusohutuse ebapiisav tagamine liikluse ajutisel imberkorraldamisel.

Joonis 11. Rahulolu teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel Maanteeameti
padevusest teadlike soidukijuhtide labisoidu IGikes (%; N = 733).

B1l-eioleildserahul B2 B3 B4 B5 E6 O7 O8 M9 M10-vigarahul M Eioska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alla 3 000 km 17 [ 23 [ 8
3 000-10 000 km 18 [ 20 [ 9
10 000-20 000 km 21 [ 26 [ 5
Ule 20 000 km 19 [ 18 [ 8 12001

Joonisel 12 on toodud rahulolunéitajate jaotus maakondade IGikes.

Joonis 12. Rahulolu teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel maakondade
I16ikes. (%; N = koik vastajad)

W Vaga rahulolematu/rahulolematu @ Neutraalne @ Rahulolev B Vaga rahulolev W Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 12 40 6 2
Harjumaa (N=306) 13 39
Hiiumaa (N=45) 11 44 24 4
Ida-Virumaa (N=70) 19 34
Jégevamaa (N=45) K 40
Jarvamaa (N=45) 9 58
Lddanemaa (N=45) 9 38 18 2
Ldane-Virumaa (N=45) B 36 24 2
P&lvamaa (N=45) 9 40
Pdrnumaa (N=55) & 47 22 2
Raplamaa (N=45) 62 13 2
Saaremaa (N=45) 9 33 40 p)
Tartumaa (N=80) 15 44 15 4
Valgamaa (N=45) 11 31 16 9
Viljandimaa (N=45) 11 33 24 4
V&rumaa (N=45) 11 49 | 4|

Maakondade I6ikes eristub teistest enam Raplamaa. Kuigi selle maakonna vastajad olid kdige vdahem
rahul viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga, siis teeremondiaegse ajutise
liikluskorraldusega on Raplamaa vastajate arvates olukord tiiesti vastupidine. Ule 3/4 Raplamaal
elavatest vastajatest on teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega kas rahul vdi vdaga rahul. Antud
nditaja on maakondade I6ikes korgeim. Raplamaa erineb teistest ka selle poolest, et mitte likski selle
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maakonna vastajatest ei avaldanud rahulolematust teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega
riigimaanteedel.

Mis puudutab teisi maakondi, siis keskmisest rohkem rahulolevamaid vastajaid oli samuti Saaremaa
ja Jarvamaa elanike seas (mdlema maakonna puhul 73%). Kdige rahulolematud olid teeremondiaegse
ajutise liikluskorraldusega aga Ida-Virumaal elavad vastajad (ligi 2/5 vastajatest).

2.4. Maanteede hoolduse, ehituse ja remondi peamised puudujiigid

Suvine maanteede hooldus

Enim mainitud puudujaagiks suvises maanteede hoolduses oli kevadel talvekahjustuste
likvideerimisele kuluv liiga pikk aeg. Nii arvas 43% vastajatest (Joonis 13). Selle naitaja suurust
mdojutas paljuski P6hja regiooni, tdpsemalt Harjumaa vastajate arvamus. 54% Harjumaal elavatest
uuringus osalenutest pidas pikalt kestvat talvekahjustuste likvideerimist suvise maanteede hoolduse
peamiseks puudujaagiks. Louna ja Laane regiooni puhul peeti aga peamiseks suvise hoolduse
puudujaagiks kruusateede ebaregulaarset hooveldamist (vastavalt 42% ja 35% vastajatest). Louna
regiooni tegevuspiirkonda kuuluvas Pdlvamaal t6i aga koguni 62% vastajatest valja peamise
probleemina kruusateede ebaregulaarse hoéveldamise.

Joonis 13. Peamine puudujaak suvises maanteede hoolduses. (%; N = kdik vastajad)

W Talvekahjustuste likvideerimisele kulub kevadel liiga palju aega

@ Maanteel olevat prahti, lahtist killustikku jm ei eemaldata piisavalt kiiresti
OTeepeenraid ja haljasalasid ei niideta piisavalt sageli

O Kruusateid ei hooveldata piisavalt regulaarselt

B Maanteede suvises hoolduses ei ole puudujadke

[ Ei oska Oelda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD

P6hja regioon (N=431)
L6una regioon (N=266)
Ladne regioon (N=134)
Ida regioon (N=175)

Harjumaa kohta valja toodud negatiivsed arvamused on tdendoliselt seotud rahulolematusega
Tallinna tdnavate remondi osas. Uuringu tulemustest selgus, et ligi pooled nendest vastajatest, kes
ekslikult arvasid linnatdnavate ehitust, remonti ja hooldust Maanteeameti vastutusalaks, nadgid suvise
maanteede hoolduse olulisemaks puuduseks talvekahjustuste likvideerimiseks kuluva aja (46%). Kuid
see ei puuduta ainult Harjumaad, vaid ka Parnu- ja Tartumaad. Neis kolmes maakonnas oli kdige
enam vastajaid, kelle arvates tegeleb Maanteeamet ka linnateedega (vastavalt 30%, 29%, 24%) ning
kelle seas oli Uhtlasi keskmisest kdrgem osakaal neid, kes pidasid maanteede suvise hoolduse
peamiseks puudujddgiks talvekahjustuste likvideerimisele kuuluva aja (vastavalt 60%, 50%, 53%).
Seega vOib oletada, et rahulolematus linna ja vallateedega on kajastunud rahulolus Maanteeameti
teehooldusega.

13
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Kbige vaiksema labisdiduga autojuhte hairib suvises hoolduses enam see, et kruusateid ei hodveldata
piisavalt regulaarselt, suurema labisdiduga autojuhte aga, et talvekahjustuste likvideerimisele kulub
kevadel liiga palju aega (vt joonis 14).

Joonis 14. Peamine puudujadk suvises maanteede hoolduses Maanteeameti padevusest teadlike
soidukijuhtide labisdidu 16ikes (%; N = 733).

W Talvekahjustuste likvideerimisele kulub kevadel liiga palju aega

@ Maanteel olevat prahti, lahtist killustikku jm ei eemaldata piisavalt kiiresti
OTeepeenraid ja haljasalasid ei niideta piisavalt sageli

O Kruusateid ei hooveldata piisavalt regulaarselt

B Maanteede suvises hoolduses ei ole puudujadke

[ Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alla 3000 km 34 4] 38
3000-10 000 km 41 4] 31
10000-20 000 km 43 2] 30 e
Ule 20 000 km 42 3] 27 6 M|

Vastajailt kisiti Ghtlasi, mis on neile kui sdidukijuhtidele, pindamistédde puhul kéige ebamugavam
(Joonis 15). Uuringu tulemustest selgus, et ei ankeedi keele, regiooni ega vanuse |Gikes suuri
erinevusi selle kiisimuse puhul ei esinenud. Huvitav tulemus selgus aga meeste ja naiste arvamuste
kdrvutamisel. Naiste jaoks oli pindamistédde puhul kdige ebamugavam lahtine killustik (44%, meeste
puhul 31%). Mehed olid aga rohkem hdiritud liiga kaua kestvast kiirusepiirangu ajast pdrast
pindamistodde I16ppu (38%, naiste puhul 24%).

Joonis 15. Mis on Teile s6idukijuhina pindamistédde puhul kdige ebamugavam? Kas ...?(%; N = koik
vastajad)

W Taiendav ajakulu

M Lahtine killustik

@ Liiga pikk pindamisl&ik

M Liiga kaua kestev kiiruspiirangu aeg parast pindamistdéode |6ppu
I Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD
REGIOON

P&hja regioon (N=431)
L6una regioon (N=266)
Ladne regioon (N=134)
Ida regioon (N=175)
SUGU

Mehed (N=576)
Naised (N=430)
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Huvitavad tulemused selguvad ka vaadates tulemusi sdidukijuhtide Iabisdidu 16ikes ja eemaldades
Maanteeameti padevusest mitteteadlikud vastajad (vt Joonis 16).

Joonis 16. Mis on Teile s6idukijuhina pindamistédde puhul kdige ebamugavam? Kas ...?(%; N =733,
st Maanteeameti padevusest teadlikud sdidukijuhid)

W Taiendav ajakulu

M Lahtine killustik

@ Liiga pikk pindamisl&ik

W Liiga kaua kestev kiiruspiirangu aeg parast pindamistoode 16ppu

[ Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alla 3000 km
3000-10 000 km
10000-20 000 km
Ule 20 000 km

Suurema kogemusega autojuhtide hinnangul on pindamisto6de puhul kdige ebamugavam liiga kaua
kestev kiiruspiirangu aeg parast pindamistoode 16ppu. Vahesema kogemusega autojuhte hairib aga
enam lahtine killustik.

Talvine maanteede hooldus
Joonis 17 annab (ilevaate talvise maanteede hoolduse peamistest puudujaakidest.
Joonis 17. Peamine puudujaak talvises maanteede hoolduses. (%; N = kdik vastajad)

Bl Teeolud ei vbimalda sdita lubatud maksimumbkiirusega
W Libedustdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti

B Libedustorjevahendeid kasutatakse liiga palju

[l Lumetdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti

O Hooldetehnika t606 seab ohtu liiklejate turvalisuse

O Hooldus ei arvesta jalakdijate huve maanteel

O Informatsioon teeolude kohta on puudulik

B Maanteede talvises hoolduses ei ole puudujaake

[ Ei oska delda

KOIK VASTAJAD

P6hja regioon (N=431)
L6una regioon (N=266)
Ladne regioon (N=134)
Ida regioon (N=175)

Mingeid markimisvaarseid arvamusnihkeid erinevate tunnuste |8ikes selles kiisimuses ei esinenud.
Uldjoontes, toodi vilja kas peamist puudujdski — esiteks, lumetdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti
(34% vastustest) ning teiseks, libedustdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti (29%). Maakondade I8ikes
tajuti puudujaagina lumetorjega tegelemise aeglust rohkem lda-Virumaal (49%), Raplamaal (44%) ja
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Vorumaal (47%), kdige vahem aga Pdlvamaal (20%) ja Saaremaal (22%). Aeglast libedustdrjega
tegelemist mainisid keskmisest rohkem vastajad JGgevamaalt, Saaremaalt ja Ladne-Virumaalt
(vastavalt 40%, 38% ja 38% vastajatest). PGlvamaal elavate inimeste arvates kasutatakse talvises
maanteede hoolduses liiga palju libedustGrjevahendeid (18%, Eesti keskmine on 8%). Ligi 2/5
Saaremaal elavatest vastajatest on aga arvamusel, et maanteede talvises hoolduses ei ole (ldse
puudujidke (18%, Eesti keskmine 6%). Ulevaate erineva kogemusega sdidukijuhtide arvamusest
annab joonis 18.

Joonis 18. Peamine puudujadk talvises maanteede hoolduses. (%; N = 733, st Maanteeameti
padevusest teadlikud sGidukijuhid)

B Teeolud ei voimalda séita lubatud maksimumkiirusega
W Libedustdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti

W Libedustdrjevahendeid kasutatakse liiga palju

B Lumetodrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti

O Hooldetehnika t66 seab ohtu liiklejate turvalisuse

O Hooldus ei arvesta jalakaijate huve maanteel

O Informatsioon teeolude kohta on puudulik

B Maanteede talvises hoolduses ei ole puudujaake

W Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alla 3000 km
3000-10 000 km
10000-20 000 km
Ule 20 000 km

Tulemustest jareldub, et olenemata aastasest labisdidust, on peamiseks riigimaanteede talvise
hoolduse pohiliseks probleemiks, et lume- ja libedusetdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti.

Maanteede ehitus

Pooled uuringus osalenutest arvasid, et viimase 5 aasta jooksul ehitatud maanteede peamine
puudujadk on nende halb vastupidavus, 14% hinnangul on aga peamiseks puudujdagiks ebamugav ja
liiklejale ebasdbralik liikluskorraldus, 13% - et maanteed on projekteeritud liiklejate ohutust mitte
silmas pidades. 4% arvates ei ole maanteede ja nende Umbruse véljandagemisele piisavalt tahelepanu
poodratud. 11% vastajatest arvasid, et maanteede ehituses ei ole puudujadke ning 8% ei osanud
sellele kiisimusele vastata (Joonis 19). Regioonide |Gikes kehtis eelpoolmainitule ligilihedane jaotus,
v.a lda regioon. Vaid kolmandik Ida regiooni vastajatest arvas, et viimase 5 aasta jooksul ehitatud
maanteede peamiseks puudujddgiks on nende halb vastupidavus. See-eest peeti lda regioonis
vorreldes teiste regioonidega suuremaks probleemiks maanteede projekteerimist viisil, et liiklejate
ohutus pole tagatud (21% vastajatest). Ida regiooni tegevuspiirkonda kuuluvas Jarvamaal olid seda
meelt tervenisti 31% vastajatest (Eestis keskmiselt - 13%).
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Joonis 19. Viimase 5 aasta jooksul ehitatud maanteede peamine puudujaak. (%; N = kdik vastajad)

W Maanteed on projekteeritud nii, et liiklejate ohutus ei ole tagatud

| Liikluskorraldus ei ole mugav ja liiklejasdbralik

O Maanteede ja nende Umbruse vdljandagemisele ei ole piisavalt tahelepanu pddratud
O Ehitatud maanteed ei ole vastupidavad

B Maanteede ehituses ei ole puudujadke

M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60%

KOIK VASTAJAD 4] 50
P&hja regioon (N=431) 5 | 53
LGuna regioon (N=266) 3] 55
Ladne regioon (N=134) 2] 51

Ida regioon (N=175) 6 | 34

Joonis 20 vdimaldab saada (ilevaate viljatoodud puudujadkidest Maanteeameti Glesannetest
teadlike sdidukijuhtide aastase labiséidu loikes.

Joonis 20. Viimase 5 aasta jooksul ehitatud maanteede peamine puudujaak. (%; N = 733, st
Maanteeameti padevusest teadlikud sGidukijuhid)

B Maanteed on projekteeritud nii, et liiklejate ohutus ei ole tagatud

M Liikluskorraldus ei ole mugav ja liiklejasdbralik

O Maanteede ja nende Uimbruse valjandagemisele ei ole piisavalt tdhelepanu pédratud
O Ehitatud maanteed ei ole vastupidavad

B Maanteede ehituses ei ole puudujdake

M Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Alla 3000 km 51 16 8
3000-10 000 km 50 13 6
10000-20 000 km 47 10 8

Ule 20 000 km

=

Tulemused naitavad, et kdige suuremaks puudujaagiks peetakse olenemata kogemusest maanteede
halba vastupidavust. Suurema kogemusega juhid toovad aga enam vilja liikleja ohutusega
mittearvestamist maanteede projekteerimisel ning ebasdbralikku liikluskorraldust.
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3. Maanteeinfo ja liiklusohutus

3.1. Teavitus ajutise liikluskorralduse kohta

75% vastajatest olid nous sellega, et eelteavitus teeremondi teostamise kohta paigaldatakse maantee
darde piisavalt varakult. 84% kinnitasid, et teeremondiaegsetest infotahvlitest, kus on naiteks selline
teave nagu remonditoode teostamise aeg, ehituse eest vastutaja ja kontaktandmed, on lihtne aru
saada. Ligi 4/5 vastajate hinnangul on lihtne aru saada ka teeremondiaegsetest ajutistest
liiklusmarkidest, teekatte margistusjoontest ja piiretest ning lle 4/5 vastajate arvates tagab
teeremondiaegne liikluskorraldus liiklejate ohutuse maanteel (Joonis 21).

Joonis 21. Kas Te olete nende vdidetega ajutise liikluskorralduse kohta taiesti ndus, pigem olete
nous, pigem ei ole ndus voi lildse ei ole nous? (%; N = kdik vastajad)

B Tdiestindus MMPigemndus MPigemeiolendus M Uldseeiolendus M Eioska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eelteavitus teeremondi teostamise kohta paigaldatakse
maantee darde piisavalt varakult

Teeremondiaegsetest infotahvlitest, kus on naiteks selline
teave nagu remonditoode teostamise aeg, ehituse eest
vastutaja ja kontaktandmed, on lihtne aru saada

Teeremondiaegsetest ajutistest liiklusmarkidest, teekatte
margistusjoontest ja piiretest on lihtne aru saada

Teeremondiaegne liikluskorraldus tagab liiklejate ohutuse
maanteel

‘

Suuri erinevusi regioonide ega soo |0ikes antud vdidete puhul ei esinenud. Vanuse |8ikes jdi silma
vanusegrupp 18-24 aastat. Vorreldes teiste vanusegruppidega, olid 18-24-aastaste vastajate vastused
negatiivsemad — selles vanusegrupis oli keskmisest vdiksem nousolevate ning suurem
mittendusolevate vastajate osakaal. Naiteks, kui Uleeestiliselt arvas 84% vastajatest, et
teeremondiaegsetest infotahvlitest on lihtne aru saada, siis 18-24-aastaste vastajate seas olid sellega
nous vaid 70%. Samuti, kui 81% vastajatest Ule Eesti kaldusid arvama, et teeremondiaegne
liikluskorraldus tagab liiklejate ohutuse maanteel, siis vanusegrupis 18-24 aastat oli vastav naitaja
72%.
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3.2. Info soiduolude kohta

Mis puudutab informatsiooni séiduolude kohta, siis kdige rohkem oldi ndus sellega, et avalikkusele
on info sdiduolude kohta kergesti arusaadav (87% vastajatest). Ule 2/3 uuringus osalenutest
kinnitasid, et teeremontide kohta edastatakse piisavalt palju infot (68%). Ligi 60% vastajatest olid
nous, et talviste sdiduolude infot edastatakse operatiivselt ning et maanteede sdiduolude info on
liikleja jaoks hdlpsalt leitav. Naitajad regioonide, vanuse ja soo IGikes ei erinenud oluliselt Ule-
eestilistest naitajatest.

Veidi rohkem eriarvamusi esines aga vorreldes tulemusi ankeedi keele alusel. Jooniselt 22 on naha,
et 2/5 venekeelsetest vastajatest ei pea infot maanteede sdiduolude kohta liiklejale kergesti
leitavaks. Eestikeelsete vastajate seas on antud niitaja 27% (lleeestiliselt — 30%). Ule kolmandiku
venekeelsetest vastajatest ei ole samuti ndus sellega, et teeremontide kohta edastatakse piisavalt
infot (eestikeelsetest vastajatest ei ole vditega nGus 25%, lile Eesti — 27% vastajatest). Lisaks ei ole
44% venekeelsetest vastajatest ndus, et talviste sdiduolude infot edastatakse operatiivselt
(eestikeelsetest vastajatest ei ole vaitega ndus 32%, lle Eesti — 34% vastajatest).

Joonis 22. Kas Te olete nende vadidetega s6iduolusid puudutava informatsiooni kohta téiesti nous,
pigem olete ndus, pigem ei ole ndus voi lildse ei ole néus? (%; N = kdik vastajad)

B Tiiestindus MPigemndus MPigemeiolendus M Uldse eiolendus M Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Maanteede sdiduolude info on KOKKU 41
liikleja jaoks holpsalt leitav Eesti (N=816) 511
Vene (N=190)
Teeremontide kohta edastatakse KOKKU
piisavalt palju infot Eesti (N=816)
Vene (N=190)
Talviste sdiduolude infot KOKKU
edastatakse operatiivselt Eesti (N=816)
Vene (N=190)
KOKKU

Avalikkusele sGiduolude kohta
edastatud info on kergesti Eesti (N=816)

arusaadav Vene (N=190)
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3.3. Liiklusohutuskampaaniad

Uldiselt jagunesid vastajad kaheks peaaegu vérdseks pooleks — need, keda kampaaniad mdjutavad
(50%) ja need, keda mitte (48%) (Joonis 23). Soo IGikes olid naised vaid 3% vGrra meestest rohkem
mojutatud. Vanuse I0ikes teistest erinesid 25-34-aastased vastajad, kellest 60% vaitsid, et
liiklusohutuskampaaniad mojutavad nende kui soidukijuhi kaitumist liikluses ja aitavad kaasa
kampaanias antud nduannete jargimisele. 50-74-aastased olid seevastu keskmisest kdige vahem
mojutatud (44%). Keele IGikes mingeid suuri erinevusi ei esinenud, v.a. see, et venekeelsete uuringus
osalejate seas on kdige suurem osakaal neid, kes peavad end kampaaniatest vaga palju mdjutatuks
(19%). Regiooniti pidasid Ladne ja Ida regiooni vastajad end liiklusohutuskampaaniatest keskmisest
vdahem mojutatuks (45% mdlema regiooni vastajatest).

Joonis 23. Kuivord Maanteeameti liiklusohutuskampaaniad mojutavad Teie kui sdidukijuhi
kaitumist liikluses ja aitavad kaasa, et jargiksite kampaanias antud néuandeid? (%; N = k&ik
vastajad)

B Mojutavad vaga palju O Mdjutavad killaltki palju OEi mojuta eriti @ Ei m&juta Gildse M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 39 [ 28
SUGU
Mees (N=576) 40 [ 27
Naine (N=430) 39 [ 31
VANUS
18-24 (N=86) 41 [ 22

25-34 (N=238)

IS
o]
N
a1

35-49 (N=345) 39 [ 32
50-74 (N=337) 33 [ 29
KEEL
Eesti (N=816) 41 | 29
Vene (N=190) 32 [ 24
REGIOON
P&hja regioon (N=431) 40 [ 25
L6una regioon (N=266) 44 [ 27
Ladne regioon (N=134) 34 [ 32
Ida regioon (N=175) 34 [ 37
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4. Liiklusregistri teenused

4.1. Info liiklusregistri teenuste kohta

Uuringu tulemustest selgus, et viimase kahe aasta jooksul on 40% vastajatest otsinud informatsiooni
mone liiklusregistri teenuste kohta (Joonis 24). Vanuse IGikes on olemas selge tendents — mida
noorem on inimene, seda kdrgem on viimase 2 aasta jooksul informatsiooni otsinute osakaal.
Vorreldes venekeelsete vastajatega, on eestikeelsed vastajad informatsiooni monevorra rohkem
otsinud (eestikeelsed vastajad 43% ja venekeelsed 29%). Maakondade |6ikes otsisid infot kdige enam
Valgamaal elavad vastajad (53%) ning kdige vahem Saaremaa vastajad (13%).

Joonis 24. Kas Te olete viimase 2 aasta jooksul otsinud informatsiooni mone liiklusregistri teenuste
kohta? (%; N = kdik vastajad)

M Jah W Ei
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD
VANUS

18-24 (N=86)
25-34 (N=238)
35-49 (N=345)
50-74 (N=337)
KEEL

Eesti (N=816)

Vene (N=190)
MAAKOND
Harjumaa (N=306)
Hiiumaa (N=45)
Ida-Virumaa (N=70)
J6gevamaa (N=45)
Jarvamaa (N=45)
Ladnemaa (N=45)
Lddne-Virumaa (N=45)
P&lvamaa (N=45)
Parnumaa (N=55)
Raplamaa (N=45)
Saaremaa (N=45)
Tartumaa (N=80)
Valgamaa (N=45)
Viljandimaa (N=45)
Vorumaa (N=45)

Nendele vastajatele, kes on viimase 2 aasta jooksul otsinud informatsiooni mdne liiklusregistri
teenuse kohta, esitati tdpsustav kiisimus kasutatud infokanalite kohta. Jooniselt 25 on ndha, et kdige
levinumaks infokanaliks, mida liiklusregistri teenuste kohta informatsiooni otsimiseks kasutati, oli
Maanteeameti koduleht (seda nimetas 70% vastajaist). Sageduselt teine allikas oli Maanteeameti
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liiklusregistribliroo — seda mainis neljandik vastajaid. 17% vastajatest sai vajaliku info sGprade,
tuttavate, perelilkkmete kaudu, 14% meedia (ajakirjandus, televisioon, raadio, sotsiaalmeedia) kaudu,
13% poordus info saamiseks tehnollevaatuspunkti, 12% kasutas automaatset e-teavitust eesti.ee
portaali kaudu, 11% helistas Maanteeameti liiklusregistri infotelefonile ning 7% vastajatest sai
vajaliku info autokoolist. Kdige sagedamini nimetatud vastuseks, mida ankeedis ei olnud, osutus
Internet. 9% vastajatest sai informatsiooni liiklusregistri teenuste kohta teistest internetiallikatest.

Joonis 25. Milliseid infokanaleid Te olete viimase 2 aasta jooksul kasutanud, et liiklusregistri
teenuste kohta informatsiooni saada? (vastasid need, kes on viimase 2 aasta jooksul otsinud
informatsiooni mone liiklusregistri teenuse kohta).

0 20 40 60 80
Maanteeameti koduleht 71
59
Maanteeameti liiklusregistribliroo 2126
A
Sébrad, tuttavad, pereliikmed 18
11

Meedia (ajakirjandus, televisioon, raadio,

sotsiaalmeedia) 17
.
Tehnoilevaatuspunkt 1132
Automaatne e-teavitus eesti.ee portaali _
kaudu 12
Maanteeameti liiklusregistri infotelefon 9
20
| o |
Teised internetiallikad** 8
14 .
T B KOIK VASTAJAD (N=405)
Autokool - B2 Eesti (N=349)

_ 1 Vene (N=56)
Muu infokanal |3

Ei oska 6elda, ei maleta |1

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
** Vastusevarianti ,Internet” ei olnud algses vastajatele esitatud infokanalite loetelus. Kuna vastajad mainisid
seda sageli ,muu“ kategooria all, siis on see analiiUsi etapis eraldi vdlja toodud.

Lisaks (le-eestilistele naitajatele tulevad jooniselt 25 vidlja eesti- ja venekeelsete vastajate
infokanalite eelistused. Maanteeameti koduleht osutus kéige populaarsemaks infokanaliks mdlemate
seas — seda kasutas 71% eestikeelsetest ja 59% venekeelsetest vastajatest). Nagu ka Ule-eestiliselt, oli
eesti- ja venekeelsete vastajate hulgas Maanteeameti liiklusregistribliroo populaarsuselt teine
infoallikas (seda kasutas 26% eestikeelsetest ja 21% venekeelsetest vastajatest). Kui eestikeelsete
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vastajate seas kujunesid kolmandana eelistatud infokanaliks sGbrad, tuttavad ja pereliikkmed (18%),
siis venekeelsete vastajate jaoks oli selleks Maanteeameti liiklusregistri infotelefon (20%). Samuti
kasutasid venekeelsed vastajad vorreldes eestikeelsetega rohkem Internetti (vastavalt, 14% ja 9%).
Ka meedia kaudu informatsiooni saamine oli venekeelsete vastajate seas levinum kui eestikeelsete
vastajale seas hulgas (vastavalt, 17% ja 14%).

Nendelt vastajatelt, kes on viimase 2 aasta jooksul otsinud informatsiooni mdne liiklusregistri
teenuse kohta Maanteeameti infokanalitest kdisiti lisaks, millist Maanteeameti infokanalit
(liiklusregistribiroo, liiklusregistri infotelefon, koduleht) on nad selleks k&ige sagedamini kasutanud.
Jooniselt 26 on néha, et lle 4/5 vastajatest on otsinud informatsiooni Maanteeameti kodulehelt, 12%
poordudes Maanteeameti liiklusregistribliroosse ning 6% helistades Maanteeameti liiklusregistri
infotelefonile. Erilisi arvamusnihkeid regioonide, vanuse ega soo I6ikes antud kisimuse puhul ei
esinenud. Silma jai vaid see, et teistest enam eelistavad Maanteeameti liiklusregistribliroosse
poorduda Saaremaal elavad (25%), Ladne regiooni (20%) ning 50-74-aastased (22%) vastajad (lle-
eestiline naitaja on 12%). Maanteeameti liiklusregistri infotelefonile teistest enam eelistavad
helistada Raplamaal elavad vastajad (18%, Ule-eestiline naitaja on 6%). Maanteeameti kodulehte
kasutavad teistest enam Vorumaal elavad vastajad (94%, Ule-eestiline nditaja on 82%).

Joonis 26. Millist Maanteeameti infokanalit Te olete viimase 2 aasta jooksul liiklusregistri teenuste
kohta informatsiooni saamiseks koige sagedamini kasutanud? (vastasid need, kes on viimase 2
aasta jooksul otsinud informatsiooni méne liiklusregistri teenuse kohta Maanteeameti infokanalitest)

B Maanteeameti liiklusregistribiiroo O Maanteeameti liiklusregistri infotelefon
B Maanteeameti koduleht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD (N=323) BB H 81

Joonis 27 ja joonis 28 naitavad viimase 2 aasta jooksul Maanteeameti infokanalitest informatsiooni

otsinud vastajate rahulolu kasutatud infokanalitega. Joonisel 27 on toodud detailne rahulolunaitajate
jaotus 10-pallilisel skaalal. Joonis 28 aga pakub lihtsustatud lahendust juba eelpool kirjeldatule (kus
algne 10-palliline skaala on tulemuste parema jalgitavuse huvides muudetud 4-palliliseks:
rahulolematu suhtumine (hinnang 1-4), neutraalne suhtumine (hinnang 5-6), rahulolev suhtumine
(hinnang 7-8), vaga rahulolev suhtumine (hinnang 9-10).
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Joonis 27. Rahulolu Maanteeameti infokanalitega liiklusregistri teenuste kohta informatsiooni
saamisel. (vastasid need, kes on viimase 2 aasta jooksul otsinud informatsiooni mdne liiklusregistri
teenuse kohta Maanteeameti infokanalitest, N=323)

B 1-eijddnud Uldse rahule B2 B3 B4 @5 @6 07 08 @9 M 10 - jdi vaga rahule M@ Ei oska 6elda, ei méleta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Info saamise kiirusega | 26 | 15 19
Saadud info selguse ja arusaadavusega 30 | 19
Saadud info korrektsusega | 20 32 2
Saadud info piisavusega 21 | 17 27 2

Uuringu tulemused naitasid Usna korget rahulolu Maanteeameti infokanalitega liiklusregistri
teenuste kohta info otsimisel (Joonis 28). Kodige enam oldi rahul saadud info korrektsusega — 87%
vastajatest oli sellega kas rahul voi vdga rahul. 82% monda Maanteeameti infoallikat kasutanud
vastajat jdid rahule saadud info selguse ja arusaadavusega, 81% - saadud info piisavusega ning 78%
on markinud end olevat rahul vdi vaga rahul Maanteeameti allikatest info saamise kiirusega. Jooniselt
28 on naha, et rahulolematuid vastajaid on Usna vahe. Neutraalsete hinnangute osakaal jaab nelja
hinnatava naitaja puhul 9%-13% piiresse.

Joonis 28. Rahulolu Maanteeameti infokanalitega liiklusregistri teenuste kohta informatsiooni
saamisel. (vastasid need, kes on viimase 2 aasta jooksul otsinud informatsiooni mdéne liiklusregistri
teenuse kohta Maanteeameti infokanalitest, N=323)

W Viga rahulolematu/rahulolematu @ Neutraalne @ Rahulolev B Vaga rahulolev M Ei oska 6elda, ei maleta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Info saamise kiirusega 44 34
Saadud info selguse ja arusaadavusega 43 39
Saadud info korrektsusega 35
Saadud info piisavusega 37

4.2. Maanteeameti liiklusregistribiiroode ja tehnoiilevaatuspunktide kiilastamine

Maanteeameti liiklusregistribliroode kilastamine

Viimase 2 aasta jooksul on mdonda Maanteeameti liiklusregistribiirood isiklikult kiilastanud 47%
uuringus osalenutest. Kdige rohkem kiilastasid liiklusregistribliroosid PGlvamaa ja Valgamaa elanikud
(vastavalt 62% ja 58%) (Joonis 29). Kdige vdahem Maanteeameti liiklusregistribiiroode kilastajaid oli
Viljandimaalt ja Raplamaalt (vastavalt 27% ja 31%).
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Joonis 29. Kas Te olete viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiilastanud monda Maanteeameti
liiklusregistribiirood? (%; N = kdik vastajad)

W Jah W Ei
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 47
Harjumaa (N=306) 49
Hiiumaa (N=45) 51
Ida-Virumaa (N=70) 41
J6gevamaa (N=45) 51
Jarvamaa (N=45) 38
Lddnemaa (N=45) 51
Ldane-Virumaa (N=45) 36
P6lvamaa (N=45)
Parnumaa (N=55) 36
Raplamaa (N=45) 31

Saaremaa (N=45)
Tartumaa (N=80)
Valgamaa (N=45)
Viljandimaa (N=45)
Vorumaa (N=45)

Uuringus osalejaid, kes on viimase 2 aasta jooksul isiklikult kilastanud mdonda Maanteeameti
liiklusregistriblirood, paluti nimetada ka poordumise p&hjuseid. Selgus, et kdige enam vastajaid
kiilastas Maanteeameti liiklusregistriblirood seoses sdiduki registreerimisega (59%). Ligi kolmandik
vastajatest poordus Maanteeameti liiklusregistribiiroosse selleks, et vahetada juhilube. 11% tegid
seda teooria- voi sGidueksami sooritamise eesmargil (Joonis 30). 17% vastanutest olid Maanteeameti
liiklusregistribliroosse pé6rdumiseks muud pdhjused, millest levinuimad olid autonumbrite/ tehnilise
passi/digikaardi vahetus, juhilubade saamine, juhilubades nime muutmine, sdiduki arvelt
mahavétmine, soiduki milk, soiduki Umberregistreerimine, soiduki omaniku vahetuse
registreerimine, juhilubadesse uue kategooria saamine, autodpetaja tunnistuse taotlemine,
konsultatsioon, koolitus, kutsetunnistuse saamine, arstitdendi viimine.

Joonis 30. Milliste toimingutega seoses Te olete viimase 2 aasta jooksul Maanteeameti
liiklusregistribiiroosse poordunud? (vastavad need, kes on viimase 2 aasta jooksul isiklikult
kiilastanud mond Maanteeameti liiklusregistriblirood, N=469)

0 10 20 30 40 50 60 70

SGiduki registreerimine
Juhilubade vahetamine
Muu pdhjus

Teooria- v&i sdidueksam

Ei oska Oelda, ei maleta

*Kuna iga vastaja vdis anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Tabelis 2 on vilja toodud vastajate rahulolu liiklusregistribiiroode teenindusega (ldiselt ja
maakondade IGikes.

Tabel 2. Rahulolu Maanteeameti liiklusregistribiiroo teenindusega. Keskmine hinnang skaalal 1-10;
vastasid need, kes on viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiilastanud mdnda Maanteeameti
liiklusregistriblirood (N = 469).

Uldine Teeninduse | Teeninduse | Klienditeeninda | Klienditeenindaja | Klienditeenindaja
rahulolu kiirus keskkond ja aktiivsuse kompetentsus
vastutulelikkus lahenduste
ja sobralikkus leidmisel
KOKKU 8,2 7,6 8,4 8,5 8,6 8,8
Haapsalu 9,0 8,5 9,2 9,2 9,2 9,4
Jogeva 7,8 8,1 7,7 8,4 8,5 8,2
JOhvi 7,6 7,3 8,2 7,8 7,7 8,1
Kuressaare 8,8 8,3 9,1 9,1 9,2 8,9
Kardla 8,8 8,7 9,4 9,2 9,0 9,2
Narva 7,2 7,7 9,0 7,9 7,4 6,9
Paide 9,2 9,0 9,0 9,0 9,3 9,1
PGlva 8,8 8,3 8,7 9,0 8,8 8,5
Parnu 8,6 7,3 9,0 8,7 8,6 8,8
Rakvere 8,5 8,0 8,0 8,1 8,1 8,7
Rapla 9,1 9,1 9,3 8,9 9,3 9,2
Saue 8,3 8,3 8,8 8,8 8,4 8,9
Tallinn 7,9 7,0 8,0 8,6 8,8 8,9
Tartu 8,4 7,4 8,3 8,5 8,4 8,9
Valga 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 9,1
Viljandi 8,8 8,9 9,0 8,8 9,1 9,3
Voru 7,4 7,2 7,5 7,3 7,8 8,1

Keskmisest enim kdrgemaid hinnanguid Maanteeameti liiklusregistribliroode teenindusele andsid
Haapsalu, Paide ja Rapla liiklusregistribiroosid kilastanud vastajad. Keskmisest enam madalamaid
hinnanguid andsid V&rus ja Narvas asuvat liiklusregistribiiroo kiilastanud vastajad.

Tehnoilevaatuspunktide kiilastamine

Viimase 2 aasta jooksul on tehnoiilevaatuspunkti isiklikult kiilastanud 75% uuringus osalenutest.
Maakondade IGikes on tehnolilevaatuspunktide kiilastamise jaotus lisna tGhtlane (Joonis 31).
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Joonis 31. Kas Te olete viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiilastanud monda tehnoiilevaatuspunkti?
(%; N = koik vastajad)
W Jah WEi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD
Harjumaa (N=306)
Hiiumaa (N=45)
Ida-Virumaa (N=70)
Jégevamaa (N=45)
Jarvamaa (N=45)
Ladnemaa (N=45)
Ladne-Virumaa (N=45)
PS&lvamaa (N=45)
Parnumaa (N=55)
Raplamaa (N=45)
Saaremaa (N=45)
Tartumaa (N=80)
Valgamaa (N=45)
Viljandimaa (N=45)
Vorumaa (N=45)
Tabelist 3 selgub, et keskmisest enim kdrgemaid hinnanguid anti Jarvamaal, Hiiumaal, J6gevamaal ja
Viljandimaal asuvate tehnoiilevaatuspunktide teenindusele. Keskmisest madalamaid hinnanguid anti
Tartumaal, Valgamaal, Vorumaal ja P6lvamaal asuvate tehnoiilevaatuspunktide teenindusele.
Tabel 3. Rahulolu tehnoiilevaatuspunkti teenindusega. (keskmine hinnang skaalal 1-10; vastasid
need, kes on viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiilastanud mdnda tehnodlevaatuspunkti (N = 752)
Uldine Teeninduse | Teeninduse | Klienditeenindaja | Klienditeenindaja Kliendi-
rahulolu kiirus keskkond vastutulelikkus ja aktiivsuse teenindaja
sobralikkus lahenduste kompetentsus
leidmisel
KOKKU 8,9 9,0 8,4 8,9 8,9 9,0
Harjumaa 9,0 9,0 8,4 9,0 8,9 9,1
Hiiumaa 9,3 9,4 8,4 8,9 9,2 9,5
Ida-Virumaa 9,1 9,1 8,2 9,0 9,0 9,1
Jogevamaa 9,0 9,3 9,0 9,2 9,1 9,3
Jarvamaa 9,5 9,6 8,9 9,5 9,5 9,5
Ladanemaa 9,1 9,5 8,6 9,1 9,2 9,2
Ladne-Virumaa 8,5 8,7 8,8 8,8 8,7 9,0
Pdlvamaa 8,5 8,5 8,3 8,4 8,6 9,0
Parnumaa 8,6 8,7 8,1 8,7 8,7 8,8
Raplamaa 9,1 9,0 8,2 8,8 9,0 9,1
Saaremaa 8,9 9,0 8,0 8,7 9,0 9,3
Tartumaa 8,6 8,9 8,0 8,5 8,6 8,8
Valgamaa 9,0 8,3 7,9 8,4 8,4 8,7
Viljandimaa 9,3 9,1 9,0 9,3 9,0 9,1
Vérumaa 8,7 9,0 8,5 8,3 8,8 8,9
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4.3. Rahulolu vordlus Maanteeameti liiklusregistribiiroode ja tehnoiilevaatuspunktide
teenindusega

Viimati kiilastati kdige enam Tallinnas (31%), Tartus (17%) ja Saue linnas (10%) asuvaid
Maanteeameti liiklusregistribiiroosid ning Harjumaal (38%), Tartumaal (14%) ja Ida-Virumaal (9%)
asuvaid tehnoiilevaatuspunkte.

Tabel 4 annab vérdleva Ulevaate sellest, kuidas vastajad olid rahul Maanteeameti liiklusregistribliroo
ja tehnollevaatuspunkti teenindusega. Hinnang anti viimasele kilastusele. Tabelist on naha, et
tehnolilevaatuspunkti teenindust hinnatakse kdrgemalt, kui liiklusregistribliroo teenindustaset.

Tabel 4. Rahulolu Maanteeameti liiklusregistribiiroo ja tehnoiilevaatuspunkti teenindusega.
(keskmine hinnang skaalal 1-10; vastasid need, kes on viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiilastanud
mond Maanteeameti liiklusregistriblirood (N = 469) véi tehnotlevaatuspunkti (N = 752)

Viimane Viimane
liiklusregistribliroo tehnoilevaatuspunkti
kilastus kilastus
teenindusega tldiselt 8.2 8.9
teeninduse kiirusega 7.6 9.0
teeninduse keskkonnaga: ruumid, ootamis- ja 8.4 8.4
istumisvdimalused, ruumikus jms
klienditeenindaja vastutulelikkuse ja sGbralikkusega 8.5 8.9
klienditeenindaja poolse aktiivsusega lahenduste 8.6 8.9
leidmisel
klienditeenindaja kompetentsuse ja asjatundlikkusega 8.8 9.0

Maanteeameti liiklusregistribiiroo teenindusega oldi vdhem rahul kui tehnollevaatuspunkti
teenindusega. Erandiks on rahulolu teeninduse keskkonnaga: ruumid, ootamis- ja istumisvdimalused,
ruumikus jms, kus viimane liiklusregistribiiroo kilastus ja viimane tehnotlevaatuspunkti kiilastus said
Uhesuguse keskmise hinnangu.
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5. Uldine hinnang Maanteeameti tegevusele

Lopetuseks paluti vastajail hinnata Maanteeameti toimetulekut oma Ulesannetega. Joonis 32 annab
detailse Ulevaate, kuidas hindasid vastajad 10-pallilisel skaalal Maanteeameti tegevust.

Joonis 32. Kuivord hasti Teie arvates Maateeamet oma lilesannete tiitmisega toime tuleb? (%; N =
koik vastajad)

W l-eituletoime B2 W3 H4 W5 @6 07 08 @9 M 10-tuleb vaga hasti toime W Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 5557 I a N

Tulemused joonisel 33 viitavad asjaolule, et Maanteeameti t66d hindavad kdrgelt erineva
kogemusega soidukijuhid. Positiivse tulemusena saab vilja tuua, et veidi kdrgemad hinnangud on
kogenumatel sdidukijuhtidel.

Joonis 33. Kuivord hasti Teie arvates Maateeamet oma lilesannete taitmisega toime tuleb
(Maanteeameti padevusest teadlike séidukijuhtide labisoitude 16ikes)? (%; N = 733)

M l-eituletoime M2 B3 M4 W5 @6 07 08 @9 M 10-tuleb vaga hasti toime M Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J
34 | 19 [ 7 BN

Alla 3000 km
3000-10 000 km
10-20 000 km
Ule 20 000 km

35 | 26 [ 6 EI]
30 | 26 [ o

Joonis 33 annab arusaamist lihtsustava Ulevaate — 10-palliline skaala on tulemuste parema
jalgitavuse huvides muudetud 4-palliliseks: hinnang 1-4 tahendab, et vastajate arvates ei tule
Maanteeamet oma (ilesannetega toime. Hinnangu 5-6 andsid need vastajad, kelle arvates tuleb
Maanteeamet oma Ulesannetega lldiselt toime. Need, kes hindasid Maanteeameti tegevust 7 voi 8
punktile, arvasid et Maanteeamet tuleb oma llesannetega hasti toime ning need, kes andsid
hinnanguks 9 v&i 10 punkti, hindasid Maanteeametit oma té6ilesannetega vaga hasti toime tulevaks.
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Joonis 34. Kuivord hasti Teie arvates Maateeamet oma lilesannete tiitmisega toime tuleb
(maakondade I6ikes)? (%; N = k&ik vastajad)

B Ei tule/pigem ei tule toime @ Uldiselt tuleb toime O Tuleb hasti toime

M Tuleb vaga hasti toime M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 58
Harjumaa (N=306) 56
Hiiumaa (N=45) 49
Ida-Virumaa (N=70) 59
Jogevamaa (N=45) 56
Jarvamaa (N=45) 64
Ldanemaa (N=45) 67
Ladne-Virumaa (N=45) 62 11 2
Pdlvamaa (N=45) 51
Parnumaa (N=55) 60
Raplamaa (N=45) 62
Saaremaa (N=45) 58
Tartumaa (N=80) 59
Valgamaa (N=45) 58
Viljandimaa (N=45) 64
Vérumaa (N=45) 60 e

Ule 70% uuringus osalenuist olid arvamusel, et Maanteeamet tuleb oma iilesannete tditmisega kas
héasti vOi vaga hasti toime. Saaremaa, Parnumaa ja Lddnemaa vastajate seas oli see protsent lausa
80%. Kdrgeimaid hinnanguid Maanteeameti tegevusele andsid dige enam Saaremaa ja Parnumaa
vastajad (vastavalt 22% ja 20% vastajatest). Parnumaa jai silma, kuna selle maakonna vastajate seas
ei olnud lhtegi vastajat, kes peaks Maanteeametit oma (ilesannetega mitte toime tulevaks. Seevastu
Hiiumaal oli kdige rohkem neid, kelle hinnangul ei saa Maanteeamet oma Ulesannetega hakkama
(18%).
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6. Liiklejate poolt vilja toodud murekohad liiklusohutuse tagamisel ning
ettepanekud Maanteeameti liiklusregistribiiroo korraldusele

Jargnevas peatikis on toodud grupeerituna liiklejate poolt vilja toodud peamised liiklusohutust
puudutavad murekohad, mis vajaksid liiklejate arvates lahendusi ning Maanteeameti
liiklusregistriblroo korraldust puudutavad ettepanekud, millega Maanteeamet oma tulevases
tegevuses arvestada voiks. KGigepealt kisiti uuringus osalenuilt, millised on nende arvates peamised
murekohad voi probleemid, mis vajavad lahendamist, et liiklusohutus oleks Eesti maanteedel
paremini tagatud. Saadud vastused on jaotud mitmesse kategooriasse. Toodud probleemidest
mainiti kdige enam teede ehituse ja hoolduse kvaliteediga seotuid murekohti, samuti liiklus- ja
sOidukultuuriga seotuid probleeme.

Peamised murekohad v6i probleemid, mille lahendamine aitab tagada paremat liiklusohutust
Eesti maanteedel:

1. Teeehituse mdistlikkuse ja kvaliteediga seotud murekohad:
o teekatte kvaliteet ei ole vastupidav;
e teede ehitus on ebamaistlik;
e uute liiklussdlmede lahendused on poolikud;
e ristmiku on liiga suured;
e korvalteedele mahasdite ja taskuid on liiga vahe;
e puuduvad moodasdidurajad;
e sGiduteed on liiga kitsad;
e mitmerealisi teid on liiga vdhe;
e kahesuunalisi teid on liiga vahe;
e teepeenrad on liiga pehmed (pole asfalteeritud);
e teepeenrad on liiga kitsad;
e teeperve kraavid on liiga ohtlikud ja stigavad.

2. Teede hoolduse kvaliteediga seotud murekohad:
o vidhene libedusetdrje ja lumekoristus;
e teeremonte ei teostata kvaliteetselt;
e kruusateede hooldus on halb;
e |ahtine killustik teedel;
e korvalteede olukord on halb;
e margiste hooldus on halb;
e halb ja aeglane teede puhastus;
e halb ja aeglane teede parandus parast talve;
e teed on talvel puhastamata;
e liiga palju on teeauke.

3. Liikluskorraldusega (sh teeremondi ajal) seotud murekohad:
e teede margistus on halb, ebaselge ja arusaamatu;
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kauakestvad teeremondid on liiklust segavad;
valgusfooride vahesus;

soidukiirus on liiga suur;

lubatud piirkiirus on liiga suur;

kiiruspiiranguid on liiga palju,

kiirus ei ole reguleeritud vastavalt tee seisukorrale;
teekattemargistused ei ole remondi ajal ndha;
ajutisi liiklusmarke ei voeta digeaegselt ara.

4. Liiklus- ja sdidukultuuriga seotud murekohad:

ebaviisakad autojuhid;

kihutajad, kiiruseiletajad;

liikluses on vaga palju liikluseeskirjade eirajaid;
alla piirkiiruse soitvad autod takistavad liiklust;
jalakaijad ei kanna pimedas helkurit.

5. Liiklusohutuse tagamisega (sh jalakdijate ja jalgratturite ohutuse tagamisega) seotud murekohad:

e jalgratturitel ei ole sGiduradasid (sh suurtel maanteedel);

jalgrattarajad on kitsad;

jalakaijatele pole kdimiseks ruumi;
kergliiklusteid on vahe;

teede valgustus on halb;

loomade liikumisrajad on margistamata;
puuduvad loomapiirded;

helkivaid liiklusmarke on vahe.

6. Liiklusjarelvalvega seotud murekohad:

liiklust reguleerivaid politseinikke on vahe;
liiklusjarelevalvet ja kontrolle on vahe;
kiiruskaameraid on vahe;

liikluseeskirjade rikkujatele maaratakse liiga leebed karistused.

7. Informeerimisega seotud murekohad:

info puudulikkus;
vahe teavituskampaaniaid.

Lisaks toodi murekohtadena vilja, et tagatud ei ole loomade ohutus ei ole tagatud ning liikluses

tekitavad probleeme kas liiga noored voi liiga eakad juhid.

Maanteeameti liiklusregistribiiroo to6korralduse tiiustamise ettepanekud

Nendelt uuringus osalejatelt,
Maanteeameti liiklusregistriblirood, kusiti, mis vdiks

kes on viimase 2 aasta jooksul isiklikult kilastanud mdnda
liiklusregistribliroo t66s olla paremini

korraldatud. Ligi neljandik kiisimusele vastanutest mainisid, et liiklusregistribliroos on liiga pikad
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jarjekorrad ning arvasid, et tootajaid voiks olla rohkem (23%). Paremaks vOiks minna ka
klienditeenindamise kvaliteet — 6% vastanutest arvasid, et teenindajad vdiksid olla
asjatundlikumad/pddevamad, 5% vastanutest sooviksid saada viisakamat klienditeenindust. Lisaks
toodi valja jargmisi soovitusi ja ettepanekuid:

1. Info ja infot6otajate vahesus:
e vGiks olla rohkem infot erinevate teenuste kohta (sh vene keeles);
o vdiks olla rohkem infot seaduste muutmiste kohta;
e infotdotajaid vdiks olla rohkem.
2. Lahtiolekuaeg ja biiroode arv:
o liiklusregistriblirood vdiksid olla avatud laupaeviti;
o liiklusregistribliroode lahtiolekuajad voiksid olla paindlikumad;
o tuleks pikendada 6htuseid lahtiolekuaegu;
e biroosid voiks rohkem olla.

3. Asjaajamise korraldus:

vOiks olla enam voimalusi ajada asju interneti teel, voiks rohkem arendada e-teenuseid;

dokumendid voiksid valmida kiiremini;

e tuleks viahendada birokraatiat;

e vOiks olla véimalus aega ette broneerida;

o maksmisviis v8iks olla mugavam;

e teenustasud voiksid olla odavamad/teenuseid voiks pakkuda tasuta.

Lisaks leiti et liiklusregistribliroodes vdiks olla klientidele rohkem ruumi ning istekohti.
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KOKKUVOTE

Ajavahemikul 17. september kuni 3. oktoober 2013 viis uuringufirma Saar Poll OU l3bi kiisitluse 1006
juhilube omava ja regulaarselt séidukit juhtiva isiku seas. Valim koostati juhuvaliku alusel. Kisitlus
toimus telefoniintervjuuna, CATI (Computer Assisted Telephone Interview) meetodil.

Enamik uuringus osalenuist teadis, et Maanteeameti tegevusvaldkondadeks on riigimaanteede
ehitus, remont ja hooldus ning maantee sGiduolude kohta info edastamine (vastavalt 89% ja 83%).
K6iki Maanteeameti funktsioone oskas dra markida 45% vastajatest. Vahem oldi kursis sellega, et
Maanteeameti vastutusalasse kuulub ka liikluskasvatus ja liikluskampaaniate korraldamine ning
erinevate liiklusregistritoimingute teostamine (vastavalt 69% ja 57%). Ligi neljandik vastanutest aga
arvas ekslikult ka linnatdanavate ehituse, remondi ja hoolduse Maanteeameti tegevusvaldkondade
hulka. Maakondade 16ikes sellist valearvamust esines keskmisest enam Harjumaal, Parnumaal ja
P6lvamaal elavate vastajate seas. Maanteeameti tegevustest olid teadlikumad need sdidukijuhid, kes
labivad aastas rohkem kilomeetreid, st kogenumad autojuhid. Kuna rahulolu Maanteemeti
teenustele sOltub palju ka liiklejate teadlikkusest Maanteeameti (lesannete osas, saab
rahulolunaitajaid kindlasti osaliselt tGsta ka labi teadlikkuse tGstmise.

Riigimaanteede suvise hoolduse kvaliteediga oldi lldjoontes rohkem rahul kui talvise hoolduse
kvaliteediga. Tulemused nditavad, et mida rohkem inimene sdidab, seda vahem ollakse rahul
riigimaanteede suvise hooldusega. Talvise hooldusega on samuti vdhem rahul suurema labisdiduga
autojuhid. Maakondade 18ikes olid maantee hoolduse kvaliteediga koige rahulolevamad Jarvamaa,
Lddne-Virumaa, Saaremaa ja Parnumaa vastajad. Korge rahulolematuse t6ttu jaid silma Hiiumaa,
P6lvamaa ja Valgamaa vastajad. Viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga kdige
rahulolevamad olid Pdrnumaa ja Saaremaa vastajad. Rahulolematuid oli aga kdige enam Laane-
Viirumaal. Raplamaa, Lddnemaa ja PGlvamaa puhul olid rahulolu néitajad samuti teistest madalamad.
Viiksema kogemusega sdidukijuhid on teede ehituse kvaliteediga rahulolematumad. Sellest
olenemata toovad nii suurema kui ka vaiksema kogemusega autojuhid valja, et uued ehitatud teed
piisavalt vastupidavad. Teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel olid kdige
rahulolevamad Raplamaa, Saaremaa ja Jarvamaa elanikud. Kdige rahulolematumad aga Ida-Virumaal
elavad vastajad. Erinevate ldbisditudega autojuhtide 18ikes on rahulolu teeremondiaegse
liikluskorraldusega (isna sarnane. Enamuse uuringus osalenute arvates on teavitused ajutise
liikluskorralduse kohta maanteedel selged ja arusaadavad ning paigaldatud maantee darde piisavalt
varakult.

Enim mainitud puudujdagiks suvises maanteede hoolduses oli see, et talvekahjustuste
likvideerimisele kulub kevadel liiga palju aega. Antud néitaja oli aga suuresti mdjutatud POhja
regiooni, tdpsemalt, Harjumaa vastajate arvamusest. Kdige vdiksema labisdiduga autojuhte hairib
suvises hoolduses enam see, et kruusateid ei héoéveldata piisavalt regulaarselt, suurema labisdiduga
autojuhte aga, et talvekahjustuste likvideerimisele kulub kevadel liiga palju aega. Suurema
kogemusega autojuhtide hinnangul on pindamistédde puhul kéige ebamugavam liiga kaua kestev
kiiruspiirangu aeg parast pindamistodde I6ppu. Vahesema kogemusega autojuhte hairib aga enam
lahtine killustik.

Léuna ja Ladne regioonis peeti peamiseks suvise hoolduse puudujdagiks hoopis kruusateede
ebaregulaarset hooveldamist. Talvise maanteede hoolduse peamiseks puudujaagiks peeti seda, et
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lumetdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti. Maakondade |Gikes tajusid seda keskmisest rohkem Ida-
Virumaal, Raplamaal ja Vérumaal elavad vastajad, kdige vdhem aga Pdlvamaa ja Saaremaa elanikud.
Lumetdrjega liiga aeglasele tegelemisele jargnes libedustdrjega liiga aeglane tegelemine. Seda mainis
keskmisest rohkem vastajaid J6gevamaalt, Saaremaalt ja Lddne-Virumaalt. Viimase 5 aasta jooksul
ehitatud maanteede peamiseks puudujaagiks peeti nende halba vastupidavust. Nii arvasid pooled
uuringus osalenutest. Regioonide I0ikes oldi eriarvamusel Ida regioonis, kus vaid kolmandik
vastajatest arvas, et ehitatud maanteed ei ole vastupidavad. Ida regioonis peeti suureks probleemiks
liiklejate ohutuse tagamisega mittearvestamist maanteede projekteerimisel.

Mis puudutab informatsiooni sdiduolude kohta, siis kdige rohkem oldi ndus sellega, et avalikkusele
sdiduolude kohta edastatud info on kergesti arusaadav ning et teeremontide kohta edastatakse
piisavalt palju infot (vastavalt 87% ja 68%). Vaiksem osa vastajatest oli ndus sellega, et talviste
sdiduolude infot edastatakse operatiivselt ning et maanteede sdiduolude info on liikleja jaoks
holpsalt leitav (vastavalt 58% ja 59%). Regioonide, vanuse ja soo |0ikes ei olnud lle-eestilistes
nditajates olulisi erisusi, aga ankeedi keele |Gikes vbis tdheldada eriarvamusi. Naiteks, venekeelsetel
uuringus osalejatel oli raskem leida informatsiooni maanteede sdiduolude kohta. Vorreldes
eestikeelsetega arvas vahem venekeelseid vastajaid, et talviste sdiduolude infot edastatakse
operatiivselt ning teeremontide kohta edastatakse piisavalt palju infot.

Maanteeameti korraldatavad liiklusohutuskampaaniad avaldasid moju ligikaudselt pooltele uuringus
osalenutele. Naised olid vaid mone protsendi vérra meestest rohkem mojutatud,
liiklusohutuskampaaniatest keskmisest vaihem mdjutatud olid eakamad vastajad. Samuti arvasid end
Ladne ja Ida regiooni vastajad liiklusohutuskampaaniatest keskmisest vahem mdjutatuks.

Viimase kahe aasta jooksul on mone liiklusregistri teenuse kohta informatsiooni otsinud 2/5
vastajatest. Levinuimaks infokanaliks osutus Maanteeameti koduleht (seda nimetas 70% vastajatest),
millele jargnes Maanteeameti liiklusregistribiroo (25%). Kolmandaks infokanaliks kujunesid sdbrad,
tuttavad ja pereliikmed (17%), kuid antud infokanali osatdhtsus oli populaarsuselt kolmas vaid
eestikeelsete vastajate seas (18%). Venekeelsed vastajad eelistasid informatsiooni saamiseks
helistada Maanteeameti liiklusregistri infotelefonile (20% vastanutest).

Viimase 2 aasta jooksul on ménda Maanteeameti liiklusregistriblirood isiklikult kilastanud ligi pooled
uuringus osalenutest. Kdige rohkem kiilastasid liiklusregistriblirood Pdlvamaal ja Valgamaal elavad
vastajad, kdige vahem Viljandimaa ja Raplamaa elanikud. Ko&ige sagedasem Maanteeameti
liiklusregistribliroosse poordumise pdhjus oli sdiduki registreerimine (59%), millele jargnes juhilubade
vahetamine (32%). Teooria- vOi soOidueksami sooritamise eesmaérgil poordus Maanteeameti
liiklusregistribliroosse 11% vastanutest. Muude kiilastamise p&hjustena toodi vélja autonumbrite/
tehnilise passi/digikaardi vahetust, juhilubade saamist ja juhilubades nime muutmist, sGiduki arvelt
mahavotmist, séiduki miiki ja Umberregistreerimist, autodpetaja tunnistuse taotlemist jne. Monda
tehnoulevaatuspunkti on viimase 2 aasta jooksul isiklikult kilastanud 3/4 uuringus osalenutest.
Maanteeameti liiklusregistribliroo teenindusele panid vastajad madalamaid hinnanguid kui
tehnolilevaatuspunkti teenindusele.

Ule 70% uuringus osalenuist olid arvamusel, et Maanteeamet tuleb oma iilesannete tiitmisega kas
hasti vOi vaga hasti toime. Kdige kdrgemad hinnangud Maanteeameti tegevusele andsid vastajad
Saaremaalt, Parnumaalt ja Lddnemaalt. Hiiumaal oli seevastu kdige rohkem neid, kelle arvates ei saa
Maanteeametit oma llesannetega hakkama.
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Uldkokkuv&ttes olid kdige rahulolevamad erinevate Maanteeameti teenustega ning nende
kvaliteediga Saaremaa ja Parnumaa vastajad. Hiidlased olid aga kd&ige rahulolematud ja kriitilisemad
Maanteeameti tegevuse ja pakutavate teenuste suhtes.
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LISA 1. Eestikeelne kiisitlusankeet

Tere, minu nimi on ja ma helistan Teile uuringufirmast Saar Poll. Me viime hetkel
Maanteeameti tellimusel [abi uuringut 18-74-aastaste sdidukijuhtide seas. Kas Teie leibkonnas on
selliseid inimesi?

KUI LEIBKONNAS ON MITU SELLIST INIMEST: Kas ma saaksin raakida Teie leibkonnast selle 18-74-
aastase juhilube omava ja regulaarselt séidukit juhtiva isikuga, kellel oli leibkonnas viimati
stinnipdev?

KUI VASTAJA ON VALJA SELGITATUD:

(KUI TEGEMIST El OLE ALGUL TELEFONILE VASTANUD INIMESEGA, SIIS TUTVUSTAGE END UUESTI:
Tere, minu nimi on ja ma helistan Teile uuringufirmast Saar Poll.)

Me viime labi uuringut, et saada teada s6idukijuhtide hinnangud Maanteeameti poolt pakutud
teenuste kvaliteedi kohta. Maanteeamet soovib rakendada séidukijuhtidelt saadud ettepanekuid
oma teenuste arendamiseks iile-eestiliselt, et tervikuna paraneks liiklusohutus.

K&ik vastajad on uuringusse sattunud juhuvaliku teel ja ka Teie telefoninumber on valitud juhuslikult.
Intervjuu vOtab aega kuni 20 minutit. Nagu iga kusitlus, on ka see anoniilimne. Teie vastuseid
kasutatakse vaid tldanalllsi tegemiseks.

DO. Millises keeles Te soovite vastata? UKS VASTUS
1. Eestikeeles
2. Vene keeles

D1. Kas Teil on autojuhiload? UKS VASTUS
1. Jah
2. Ei > TANAGE JA LOPETAGE INTERVJUU

D2. Kas Te juhite regulaarselt mond soidukit? VAJADUSEL LUGEGE: Soiduk voib olla sdiduauto,
viikebuss, kaubik, veoauto, buss, mootorratas véi mopeed. UKS VASTUS

1. Jah

2. Ei -> TANAGE JA LOPETAGE INTERVJUU

D3. Millises maakonnas Te praegu elate? UKS VASTUS - JALGIDA KVOOTI
1. Harjumaa

2. Hiiumaa

3. Ida-Virumaa
4. Jogevamaa
5. Jarvamaa

6. L3aanemaa
7. Laane-Virumaa
8. Pdlvamaa
9. Parnumaa
10. Raplamaa
11. Saaremaa
12. Tartumaa
13. Valgamaa
14. Viljandimaa
15. Vérumaa
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D4. Kui vana Te olete? = JALGIDA KVOOTI

KIRJUTAGE VASTAJA VANUS TAISAASTATES. aastat > KU/ VASTAJA VANUS El OLE
VAHEMIKUS 18-74 AASTAT, SIIS TANAGE JA LOPETAGE INTERVJUU

D5. Vastaja sugu (MARKIGE KUSIMATA!) = JALGIDA KVOOTI
1. Mees
2. Naine

K1. Alustuseks ma loen Teile ette erinevaid liiklusega seotud tegevusvaldkondi. Palun delge,
millised neist kuuluvad Maanteeameti tegevusvaldkondade hulka. LUGEGE 1-5 ETTE. ANDKE IGA
KATEGOORIA JAREL VASTAIALE AEGA OELDA, KAS MAANTEEAMET TEGELEB SELLEGA VOI MITTE.
VOIB OLLA MITU VASTUST.

1. Riigimaanteede ehitus, remont ja hooldus

2. Linnatanavate ehitus, remont ja hooldus

3. Liiklusregistritoimingud, néiteks séiduki juhtimisGiguse andmine, sdidukite registreerimine,

tehnolilevaatuste korraldamine

4. Liikluskasvatus ja liiklusohutuskampaaniate korraldamine
Maantee sdiduolude kohta info edastamine
9. EI OSKA OELDA

b

LUGEGE VASTAJALE ETTE:
Enne jargmiste kiisimustega jatkamist tapsustan iile, mis on tianasel paeval Maanteeameti
peamised tegevusalad, et Te oskaksite hinnanguid andes just neile méelda. Maanteeamet tegeleb
koigi eelnevalt loetletud valdkondadega, vilja arvatud linnatdnavate ehitus, remont ja hooldus.
Seetottu palun méelge hinnanguid andes ainult riigimaanteedele, mitte aga linnatanavatele ja
kohalikele ehk vallateedele. Vastake nende Eesti maanteede kohta, mida olete ise viimase 12 kuu
jooksul kasutanud.

MAANTEEDE HOOLDUS
Raagime esmalt maanteede hooldusest.

K2. Kuidas Te olete rahul riigimaanteede suvise hoolduse kvaliteediga? Suvine hooldus sisaldab
kevadist teekatete auguremonti, kruusateede hooveldamist, liiklusmarkide korrastamist,
teepeenarde ja teeddrsete alade niitmist ning muid heakorratoid. Hinnake palun 10-pallilisel
skaalal, kus 1 tdhendab, et Te ei ole suvise hoolduse kvaliteediga iildse rahul, ja 10 tdhendab, et
olete viga rahul. UKS VASTUS

Eiole Vaga | El OSKA
tildse rahul rahul | OELDA
1 [ 2 | 3| 4] s | e | 7 | 8 [ 9 | 10 99

K3. Milline jargnevatest on Teie arvates peamine puudujaak suvises maanteede hoolduses?
LUGEGE 1-4 ETTE. UKS VASTUS.
1. Talvekahjustuste likvideerimisele kulub kevadel liiga palju aega
Maanteel olevat prahti, lahtist killustikku jm ei eemaldata piisavalt kiiresti
Teepeenraid ja haljasalasid ei niideta piisavalt sageli
Kruusateid ei hooveldata piisavalt regulaarselt
MAANTEEDE SUVISES HOOLDUSES EI OLE PUUDUJAAKE
El OSKA OELDA

Lok wWN
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K4. Mis on Teile sdidukijuhina pindamisté6de puhul kdige ebamugavam? Kas ...? LUGEGE 1-4 ETTE.
UKS VASTUS.

Taiendav ajakulu

Lahtine killustik

Liiga pikk pindamisldik

Liiga kaua kestev kiiruspiirangu aeg parast pindamistoode I6ppu

El OSKA OELDA

Lo RWNPRE

K5. Kuidas Te olete rahul riigimaanteede talvise hoolduse kvaliteediga? Talvine hooldus sisaldab
teede lumest puhastamist, libedustorjet ning liiklusmarkide ja piirete puhastamist. Hinnake palun
10-pallilisel skaalal, kus 1 tdhendab, et Te ei ole talvise hoolduse kvaliteediga iildse rahul, ja 10
tihendab, et olete viaga rahul. UKS VASTUS

Eiole Vaga | El OSKA
iildse rahul rahul | OELDA
1 [ 2 | 3| 4] s | e | 7 | 8 [ 9 ] 10 99

K6. Milline jargnevatest on Teie arvates peamine puudujaak talvises maanteede hoolduses?
LUGEGE 1-7 ETTE. UKS VASTUS.

1. Teeolud ei vdimalda séita lubatud maksimumkiirusega
Libedustdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti
Libedustorjevahendeid kasutatakse liiga palju
Lumetdrjega ei tegeleta piisavalt kiiresti
Hooldetehnika t66 seab ohtu liiklejate turvalisuse
Hooldus ei arvesta jalakdijate huve maanteel
Informatsioon teeolude kohta on puudulik
MAANTEEDE TALVISES HOOLDUSES EI OLE PUUDUJAAKE
El OSKA OELDA

LWoNOUR~WN

MAANTEEDE EHITUS JA REMONT
Jargnevalt radgime uute riigimaanteede ehitamisest.

K7. Kuidas Te olete rahul viimase 5 aasta jooksul ehitatud riigimaanteede kvaliteediga? Valminud
teede kvaliteeti hinnates votke arvesse liiklusohutuse tagamist, liikklemise sujuvust, lahenduste
selgust, maantee viljandgemist, tee vastupidavust jm. Hinnake palun 10-pallilisel skaalal, kus 1
tdhendab, et Te ei ole ehitatud maanteede kvaliteediga lildse rahul, ja 10 tihendab, et olete vaga
rahul. UKS VASTUS

Eiole Vaga | El OSKA
tildse rahul rahul | OELDA
1 [ 2 | 3| 4] s | e | 7 | 8 [ 9 | 10 99

K8. Milline jargnevatest on Teie arvates viimase 5 aasta jooksul ehitatud maanteede peamine
puudujaik? LUGEGE 1-4 ETTE. UKS VASTUS.

1. Maanteed on projekteeritud nii, et liiklejate ohutus ei ole tagatud
Liikluskorraldus ei ole mugav ja liiklejasobralik
Maanteede ja nende limbruse valjandagemisele ei ole piisavalt tahelepanu pooératud
Ehitatud maanteed ei ole vastupidavad
MAANTEEDE EHITUSES EI OLE PUUDUJAAKE

o PrwnN
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10. £/ OSKA OELDA

Jargmiseks teemaks on teeremontide aegne liikluskorraldus riigimaanteedel. Palun moelge oma
kogemustele viimase 12 kuu jooksul.

K9. Kuidas Te olete rahul teeremondiaegse ajutise liikluskorraldusega riigimaanteedel? Moelge
sellele valdkonnale tervikuna, sealhulgas nii ajutiste viitade, liiklusmarkide, margistusjoonte,
piirete, fooride, reguleerijate kui ka muude vahendite kasutamisele. Hinnake palun 10-pallilisel
skaalal, kus 1 tahendab, et Te ei ole ajutise liikluskorraldusega iildse rahul, ja 10 tahendab, et olete
vaga rahul. UKS VASTUS

Eiole Vaga | ElI OSKA
uldse rahul rahul | OELDA
1 | 2 | 3] 4 | 5 | e | 7 ] 8 ] 9 | 10 99

K10. Ma loen Teile ette erinevaid vaiteid ajutise liikluskorralduse kohta ja palun iga vaite puhul
oelda, kas Te olete sellega taiesti nous, pigem olete nous, pigem ei ole nous voi lildse ei ole nous.
LUGEGE VAITED A-D ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Taiesti Pigem | Pigemei | Uldse ei El OSKA
noéus nous ole nGus | ole ndus OELDA
A| Eelteavitus teeremondi teostamise kohta
paigaldatakse maantee darde piisavalt 1 2 3 4 9
varakult
B| Teeremondiaegsetest infotahvlitest, kus on
naiteks selline teave nagu remonditoode 1 5 3 4 9
teostamise aeg, ehituse eest vastutaja ja
kontaktandmed, on lihtne aru saada
C| Teeremondiaegsetest ajutistest
liiklusmarkidest, teekatte
o o . 1 2 3 4 9
margistusjoontest ja piiretest on lihtne aru
saada
D| Teeremondiaegne liikluskorraldus tagab
o 1 2 3 4 9
liiklejate ohutuse maanteel

MAANTEEINFO

Maanteeameti, tapsemalt Maanteeinfokeskuse liheks tegevusvaldkonnaks on riigimaanteede
soiduolusid puudutava informatsiooni kogumine ja edastamine.

K11. Ma loen Teile ette erinevaid vaiteid sdiduolusid puudutava informatsiooni kohta ja palun iga
vaite puhul 6elda, kas Te olete sellega tiiesti n6us, pigem olete ndus, pigem ei ole ndus vai iildse ei
ole ndus. LUGEGE VAITED A-D ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Taiesti Pigem Pigem ei Uldse ei El OSKA
nous nous ole ndus ole nbus OELDA
A I\'/'Iaarltt.eede so~|duolude‘|nfo on 1 ) 3 4 9
liikleja jaoks holpsalt leitav
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B Tfe.eremonti(.je.kohta edastatakse 1 ) 3 4 9
piisavalt palju infot

C TaIV|st(.e. soiduolude infot edastatakse 1 ) 3 4 9
operatiivselt

D | Avalikkusele s6iduolude kohta 1 ) 3 4 9
edastatud info on kergesti arusaadav

LIIKLUSOHUTUS
Vahetame teemat ja raagime liiklusohutusest.
K12. Millised on Teie hinnangul need peamised murekohad v6i probleemid, mis vajavad

lahendamist, et liiklusohutus oleks Eesti maanteedel paremini tagatud? K/IRJUTAGE VASTUS SONA-
SONALT ULES.

K13. Maanteeamet on aastaid korraldanud kampaaniaid, mille kaigus on liiklejatele antud
erinevaid nouandeid ohutuks liiklemiseks. Naiteks lubatud piirkiirusest kinnipidamine, kaine peaga
sOitmine, turvavoo ja lapse turvavarustuse kasutamine, jalakaijate ja ratturite markamine liikluses.
Kuivord sellised liiklusohutuskampaaniad mojutavad Teie kui soidukijuhi kditumist liikluses ja
aitavad kaasa, et jargiksite kampaanias antud nduandeid? LUGEGE 1-4 ETTE. UKS VASTUS.

1. Médjutavad vaga palju
M@&jutavad killaltki palju
Ei mojuta eriti
Ei m6juta Uldse
El OSKA OELDA

o krwnN

LIIKLUSREGISTRI TEENUSED

Jargnevalt huvitavad meid Teie kokkupuuted liiklusregistri teenustega. Liiklusregister tegeleb
nende teenustega, millega varem tegeles Autoregistrikeskus ehk ARK. Siia hulka kuuluvad sGiduki
juhtimisdiguse andmine ja juhilubade viljastamine, sGidukite registreerimine, sGidukite
tehnoiilevaatuste korraldamine jms.

K14. Kas Te olete viimase 2 aasta jooksul otsinud informatsiooni mone liiklusregistri teenuse
kohta? UKS VASTUS

1. Jah

2. Ei -> JATKAKE K18

KUI K14=1: K15. Milliseid infokanaleid Te olete viimase 2 aasta jooksul kasutanud, et liiklusregistri
teenuste kohta informatsiooni saada? LUGEGE 1-9 ETTE. VOIB OLLA MITU VASTUST.
Maanteeameti liiklusregistribliroo

Maanteeameti liiklusregistri infotelefon

Maanteeameti koduleht

Automaatne e-teavitus eesti.ee portaali kaudu

Tehnollevaatuspunkt

Autokool

Meedia (ajakirjandus, televisioon, raadio, sotsiaalmeedia)

Noukswne
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8. Sdbrad, tuttavad, pereliikmed
9. Muu infokanal, milline?
99. El OSKA OELDA, El MALETA

KUI K15=1-3: K16. Millist Maanteeameti infokanalit Te olete viimase 2 aasta jooksul liiklusregistri
teenuste kohta informatsiooni saamiseks kdige sagedamini kasutanud? LUGEGE 1-3 ETTE. UKS
VASTUS.

1. Maanteeameti liiklusregistribliroo

2. Maanteeameti liiklusregistri infotelefon

3. Maanteeameti koduleht

KUI K15=1-3: K17. Jargnevalt moelge palun kdige sagedamini kasutatud infokanalile ja hinnake,
kuivord Te jaite rahule liiklusregistri teenuste kohta informatsiooni saamisega. Hindamisel
kasutage 10-pallilist skaalat, kus 1 tidhendab, et Te ei jdanud lldse rahule, ja 10 tdhendab, et jiite
viga rahule. Kuivdrd rahule Te jiite...? LUGEGE KATEGOORIAD A-D ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Ei jaanud lai vaga El OSKA
tldse rahule rahule OELDA,
EI MALETA
Info saamise kiirusega 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
B Saadud info selguse ja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
arusaadavusega
C Saadud info korrektsusega 4 6 8 9 10 99
D Saadud info piisavusega 4 6 8 10 99

K18. Kas Te olete viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiilastanud mond Maanteeameti
liiklusregistribiirood? UKS VASTUS

1. Jah

2. Ei - JATKAKE K23

KUI K18=1: K19. Milliste toimingutega seoses Te olete viimase 2 aasta jooksul Maanteeameti
liiklusregistribiiroosse podrdunud? LUGEGE 1-4 ETTE. VOIB OLLA MITU VASTUST.

1. Juhilubade vahetamine
Teooria- vGi sdidueksam
SGiduki registreerimine
Muu pdhjus, milline?
EI OSKA OELDA, EI MALETA

o krwnN

KUI K18=1: K20. Millises linnas asuvat Maanteeameti liiklusregistribiirood Te viimati kiilastasite?
UKS VASTUS
Haapsalu
Jogeva
JGhvi
Kuressaare
Kardla
Narva
Paide
Polva

. Parnu

10. Rakvere

©RNOU A WN R
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11. Rapla
12. Saue
13. Tallinn
14. Tartu
15. Valga
16. Viljandi
17. Voru

KUI K18=1: K21. Ma palun Teil niilid meenutada viimast liiklusregistribiiroo kiilastust ja hinnata
sealset teenindust. Hindamisel kasutage 10-pallilist skaalat, kus 1 tidhendab, et Te ei jaanud ildse
rahule, ja 10 tidhendab, et jiite vaga rahule. Kuivord rahule Te jaite liiklusregistribiiroos ... ?
LUGEGE KATEGOORIAD A-F ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Ei jaanud Jai vaga |El OSKA
tldse rahule rahule |OELDA, El
MALETA
A | teenindusega Uldiselt 123 456 7 8 9 10 99
B | teeninduse kiirusega 123 456 7 8 9 10 99
C tcegnmdgsefeskkonnaga:ru.umn‘:l,ootamls— 1 23456789 10 99
ja istumisvdimalused, ruumikus jms
D | klienditeenindaja vastutulelikkuse ja
o 1 23 456 7 8 9 10 99
sObralikkusega
E | klienditeenindaja poolse aktiivsusega
S 1 23 456 7 8 9 10 99
lahenduste leidmisel
F | klienditeenindaja kompetentsuse ja
. ] 1 23 456 7 8 9 10 99
asjatundlikkusega

KUI K18=1: K22. Mis vGiks Teie arvates olla liiklusregistribiiroo t66s paremini korraldatud?
KIRJUTAGE VASTUS SONA-SONALT ULES.

K23. Kas Te olete viimase 2 aasta jooksul isiklikult kiillastanud mdnd tehnoiilevaatuspunkti? UKS
VASTUS

1. Jah

2. Ei - JATKAKE K26

KUI K23=1: K24. Millises maakonnas asuvat tehnoiilevaatuspunkti Te viimati kiilastasite? UKS
VASTUS

1. Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Laanemaa
Laane-Virumaa
Polvamaa
Parnumaa

LN~ WN
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10. Raplamaa
11. Saaremaa
12. Tartumaa
13. Valgamaa
14. Viljandimaa
15. Vérumaa

KUI K23=1: K25. Ma palun Teil niilid meenutada viimast tehnoiilevaatuspunkti kiilastust ja hinnata
sealset teenindust. Hindamisel kasutage 10-pallilist skaalat, kus 1 tahendab, et Te ei jddnud sellega
lildse rahule, ja 10 tdhendab, et jdite vaga rahule. Kuivord rahule Te jdite tehnoiilevaatuspunktis ...
? LUGEGE KATEGOORIAD A-F ETTE. UKS VASTUS IGAS REAS.

Ei jaanud Jai vaga |El OSKA
tldse rahule rahule |OELDA, El
MALETA
A | teenindusega Uldiselt 1 23 456 7 8 9 10 99
B | teeninduse kiirusega 1 23 456 7 8 9 10 99
C fceenlr‘1du~s'ekeskkonnaga:.ruur'md,ootamls—Ja 123456789 10 99
istumisvdimalused, ruumikus jms
D | klienditeenindaja vastutulelikkuse ja
o 123 456 7 8 9 10 99
sObralikkusega
E | klienditeenindaja poolse aktiivsusega
o 123 456 7 8 9 10 99
lahenduste leidmisel
F | klienditeenindaja kompetentsuse ja
. ] 1 23 456 7 8 9 10 99
asjatundlikkusega

ULDINE HINNANG

K26. Me oleme niiiid radkinud erinevatest Maanteeameti iilesannetest: ohutute ja sujuvate
soidutingimuste loomine maanteedel, liiklejate teavitamine sdiduoludest, elanike liikluskasvatus
ning liiklusregistri toimingute korraldamine. Kui kdike seda arvesse votta, kuivord hadsti Teie
arvates Maateeamet oma lilesannete taitmisega toime tuleb? Hinnake palun 10-pallilisel skaalal,
kus 1 tihendab, et ei tule iildse toime, ja 10 tihendab, et tuleb viga histi toime. UKS VASTUS

Ei tule Tuleb viga | EI OSKA
uldse toime hasti toime | OELDA
1 | 2 | 3] 4 | 5 | e | 7 ] 8 ] 9 | 10 99

Lopetuseks veel iiks kiisimus Teie kui séidukijuhi kohta.

D6. Kui suur on Teie ligikaudne libisdit aastas? LUGEGE 1-4 ETTE. UKS VASTUS.
1. Alla 3000 kilomeetri

3 000-10 000 kilomeetrit

10 000-20 000 kilomeetrit

Ule 20 000 kilomeetri

El OSKA OELDA

o krwnN

Suur tdnu, et leidsite aega uuringus osaledal!
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LISA 2. Poolavatud kiisimuste muud vastused

K15. Milliseid infokanaleid Te olete viimase 2 aasta jooksul kasutanud, et liiklusregistri teenuste

kohta informatsiooni saada?

= ARK sisestatud netiotsingusse
= E-teenus panga kaudu

= Google (3x)

= |nternet (x31)

= |Internet, neti.ee

= Politsei infonumber 6123000
= Saade "RoolivGim"

K19. Milliste toimingutega seoses Te olete viimase 2 aasta jooksul Maanteeameti

liiklusregistribiiroosse poordunud?

= Abikaasa juhilubade vahetamine

= Arstitdendi viimine (x2)

= Arvele v6tmine, arvelt mahavotmine.

= SGiduki arvelt maha v6tmine (x5)

= SOiduki mutk (x3)

= Auto vormistamine Eestisse

= Autojuhi kutsetunnistus (x4)

= Autoliisingu Idpetamine

=  Autonumbrite vahetus (x2)

=  AutoOpetaja tunnistuse taotlemine

= Digikaardi vahetus

= Digikaart juhtimisreziimi kohta (x2)

= Digimeeriku kaardi saamine

= Elukaaslane sai load ja temaga koos kiilastasin
= Info kisimine (x2)

= Info lubatud tasuta auto tonnaazi kohta
= Juhijuhendaja tunnistuse saamine (x3)
= Juhilubade kattesaamine

= Juhilubade saamine, sh esmakordselt (x5)
= Juhilubades nime muutmas

= Juhilubadesse uue kategooria saamine
= Jarelhaagise tehnilist passi oli vaja.

= Kaasjuhiluba

=  Kodus sooritatud sdiduki ost-muik tekitas olukorra, kus uus omanik ei votnud sdidukit oma

nimele arvele ja MUPO vdlad hakkasid tulema endisele omanikule ning MUPO (tles, et

endine omanik on ise selles siidi. Politseilt saadud vihje kohaselt Iaksin ise ARK'i ostu-

miligilepinguga ja ARK vormistas sdiduki minu nimelt ara, et alles siis lahenes minu

probleem. Seaduse llink on selles, et mitte kusagil pole 6eldud, et endine omanik peaks ise

minema ARK’i ja sdiduki oma nimelt maha arvama.
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Konsultatsioon

Koolitaja kaardi saamine

Koolitus

Kraav jooksis umbe peale teeremonti, see tehti mdne aja parast korda.
Kullerina kauba viimine

Kaisin teist inimest abistamas juhilubade saamisel
Kisisin infot sGiduki registrist mahavétmise kohta.
Mootorpaadi registreerimine

Numbri kaotus

Numbri vahetus

Numbri varguse parast uue numbri tellimine
Noukisimine

Ostu-midgilepingud

Peterburi tee mudelit uurimas.

Projekte kaisin kooskdlastamas.

SGidu juhendaja téend (x2)

Soiduki arvelt maha votmine, registrimargi duplikaadi vdljastamine.
S&iduki kindlustamine

SGiduki omaniku vahetuse registreerimine (x7)
Tehnilise passi vahetus (x7)

Tehnilise passi vahetus (registreerimise tunnistuse)
Tehnilise passi vahetus (aadressi muutus)

Tehnilise passi vahetus (tiitar abiellus ja vahetas nime).
Tehnilisse passi kasutaja lisamine.

Tehnolilevaatus (x2)

Tadiendkoolitus, auto Umberregistreerimine.
Vormistasin enda nimele liisitud auto.
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