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1 SISSEJUHATUS JA UURINGU TAUST

Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO) hindab haigustest, vigastustest ning enneaegsest surmast pohjustatud
iildkoormust iihiskonnale véljendatuna kaotatud eluaastate mdiste kaudu. Aastaks 2020 prognoosib WHO, et
tilemaailmselt pdhjustavad liiklusdnnetused kaotatud eluaastaid kolmanda pdhjusena siidame-veresoonkonna isheemiliste
haiguste ning raskete depressioonide jéarel (Murray ja Lopez 1997).

Eestis registreeriti 2003. aastal liiklusonnetusi 1903 (2002. aastal 2126 ja 2001. a 1882), neis hukkus 162 (2002.
aastal 221 ja 2001. aastal 197) ning sai vigastada 2509 (2002. aastal 2817 ja 2001. aastal 2435) sdidukijuhti ja sditjat.
Juhtidepoolsetest pohjustest liiklusdnnetuste tekitamisel oli oludele mittevastava sdidukiiruse valimine kdige suurema
osakaaluga, moodustades 42,1% k&igist sdidukijuhtide-poolsetest pohjustest. Sel pohjusel toimunud liiklusdnnetustes
hukkusid enam kui pooled -62,5%— koigist juhtide pdhjustatud liiklusdnnetustes surmasaanutest. Eesti on
liikklustraumatismi néitajate alusel suurimate liiklusohtudega Euroopa riikide seas ja seda eeskétt meessoost juhtide
pShjustatud dnnetuste tdttu (Www.mnt.ee).

Uks levinumaid rikkumisi liikluses on lubatud sdidukiiruse iiletamine. Statistika riikides, kus kiirusepiiranguid on
mingil ajahetkel tdstetud, nditab, et see toob koheselt kaasa ka keskmise sdidukiiruse tdusu ning olulise liiklusdnnetuste
sagenemise (Baum jt 1989, Williams 1996). Fiiiisikalised uuringud néitavad, et risk sdidukiiruse kasvades suureneb
eksponentsiaalselt — viike vahe sdidukiiruses toob kaasa suure erinevuse tagajirgedes. Onnetusse sattumise riski
suurendab pikem reaktsiooniaeg suurel kiirusel ning pidurdusteekonna kasv, suuremat riski onnetuse tagajargedes toob
kaasa kineetiline energia ja suurem purustusjoud suuremal sdidukiirusel (Maclnnis, 1996).

Kiiruseiiletamise ja riskeeriva juhtimisstiili uuringud on esile toonud mitmeid kaasaaitavaid faktoreid nagu moned
isiksuseomadused: elamustejanu, impulsiivsus, agressiivsus ja vaenulikkus, ekstravertsus, tajutud kontroll ja
seadusekuulekus (Iversen 2002, Jonah 1997, Burns ja Wilde 1995, Iversen 2002, Jonah 1997, Deery ja Fildes 1999,
Renner ja Anderle 2000, Mayer ja Treat 1977, Beirness 1993, Williams jt 1974), samuti muud faktorid nagu elustiil
(Beirness 1993) ja motivatsioon (Lajunen ja Summala 1996). Elamustejanu (sensation seeking) ehk kalduvus pidevalt
otsida uudseid ja ponevaid kogemusi ja sattuda seetSttu riskantsetesse tegevustesse on isiksuse piisiomadus. Impulsiivsus
(impulsivity) on enesekontrolli omadus, mis Kkirjeldab vdimet kontrollida oma vajadusi ja impulsse laiemalt.
Impulsiivsust voiks jagada omakorda diisfunktsionaalseks impulsiivsuseks ehk liigseks riskeerivuseks, mis pohjustab
inimesele probleeme, ning funktsionaalseks impulsiivsuseks ehk kiireks otsustamisstiiliks, mis vdib saavutustele kaasa
aidata. Kéiesoleva uuringukokkuvdtte esitajate poolt eelmises Maanteeameti tellimusel 14bi viidud uuringus
“Alkoholijoobes autojuhtimist mdjustavad isiksuse-omadused, nende seos bioloogilise markeri monoamiinoksiidaasi
(MAOQ) aktiivsusega” 2001. aastal selgus, et uuringugrupp (politsei poolt kinnipeetud alkoholijoobes juhid) oli oluliselt
korgema riskeerivuse ehk diisfunktsionaalse impulsiivsuse keskmise skooriga kui kontrollgrupp; mitmetes muudes
isiksuseomadustes aga erinevusi ei olnud.

Mono- ja disligootsete kaksikutepaaridega tehtud isiksuseomaduste parilikkuse uuringud on aidanud vélja arendada
tdnapdevase iildlevinud seisukoha, et périlikkusega on seletatav umbes pool ja keskkonnast tulenevate teguritega teine
pool isiksuseomaduste varieeruvusest. Isiksust peetakse 1dplikult véljakujunenuks ca 30ndaks eluaastaks, enne seda on

elukogemusel isiksuseomadustele oluline moju.



Riskikditumist mojutavaid isiksuseomadusi ja bioloogilisi markereid tundes saab efektiivsemalt vilja selgitada
riskigruppi  kuulujaid ning suunata tervisekasvatust. Teatud Kitsapiiriliste isiksuseomaduste nagu elamustejanu,
agressiivsus, impulsiivsus ja loovus bioloogiliseks markeriks peetakse trombotsiiiitide ensiilimi monoamiinide oksiidaas-B
(MAO) aktiivsust (Oreland jt 1999). Meie eespoolnimetatud uuringus selgus, et politsei poolt kinnipeetud alkoholijoobes
juhtidel oli kontrollgrupist oluliselt madalam MAO aktiivsus, mis kinnitas bioloogilist komponenti sellisel riskiga seotud
kaitumisel.

Lihtudes teadmisest, et isiksuseomadused on seotud liikluses tehtavate otsustustega, ning et
isiksuseomadused/kditumiseelistused on osalt parilikud ja seega elu jooksul mittemuudetavad, osalt aga keskkonna poolt
reguleeritavad, voib esitada praktilise tdhtsusega kiisimuse: kas liikluses kditumist mdjustavad isiksuseomadused on
pigem muutumatud voi pigem muudetavad? Vastusest sellele kiisimusele soltub liiklusdnnetuste ennetamise strateegia see
osa, mis pithendub kéitumiseelistuste mojustamisele. Esimesel juhul saab liiklusdnnetuste ennetamise strateegia rajaneda
eeskitt filisilise liikluskeskkonna ohutuse suurendamisele ning jarsematele kéitumist reguleerivate meetmetele
(karistused, tihendatud kontroll). Teisel juhul vib pidada otstarbekaks ohtliku kditumise eelsoodumustega juhtide
véljaselgitamist psiihholoogilise testimisega kas juba autokoolis v0i esmakordsel liiklusdnnetusse sattumisel, ning
sellistele juhtidele nende enda kiitumiseelistuste ohtlikkuse teadvustamist. Périlike tegurite mdju on kompleksse ja

sotsiaalselt mitmekesiselt reguleeritud kiitumise puhul piiratud ulatusega, kuid v3ib osutuda kaalukeeleks.

2 EESMARGID JA HUPOTEESID

Kéesolev uuring jatkab 2001. aastal 1dbi viidud uuringut alkoholijoobes juhtimise isiksuslike ja bioloogiliste
korrelaatide kohta, suurendades andmebaasi ja vottes vordlevalt vaatluse alla teisi liiklusohtliku kditumise viise. Et joobes
juhtimine seostus oluliselt monede isiksuseomadustega nagu impulsiivsus, ning madalama monoamiinide oksiidaasi
aktiivsusega, tekib kiisimus, kas teiste riskide votmine liikluses, nagu nditeks kihutamine ja ohtlikud mandovrid,
seostuvad samade voi teiste isiksuseomadustega. Eelnevast tuleneb kiisimus, kas on vdimalik leida iileiildist korrelaati
liigselt riskeerivale kéitumisele liikluses. Lisaks on vaja uurimuse usaldusvdirsuse suurendamiseks analiiiisida eraldi

korduvalt liikluseeskirja rikkujaid, kes voivad pShimdtteliselt erineda ithekordsetest rikkujatest.

Vastuse saamiseks nimetatud kiisimustele piistitasime alljdrgnevad uuringueesmargid:
Vorrelda kiiruse iiletamise pérast politsei poolt korduvalt kinni peetud isikute isiksuseomadusi, kognitiivseid stiile ja
sotsiaaldemograafilisi nditajaid kontrollriihma ja harva kinnipeetutega.

Vorrelda enstitimi monoamiinide oksiidaasi (MAO) aktiivsust kiirust iiletanud juhtidel teiste rithmadega.

3MEETOD

3.1. Uuritavad

Uuritavateks olid autojuhtimisega tegelevad ning eesti keelt kdnelevad mehed elukohaga Tallinna linnas ja Harju



maakonnas ning Tartu linnas ja maakonnas. Uuritavaid kutsuti uuringus osalema kiiruseiiletamise ja muude
liikluseeskirjade rikkumistega politseile vahele jadnud juhtide hulgast. Kontrollgrupp moodustati Autoregistrikeskuse
juhilubade andmebaasist moodustatud valimist. Uhendust vdeti nende isikutega esialgsest valimist, kelle telefoninumber
leiti telefoniraamatust v3i Ekspress Hotline veebiandmebaasist. Uuritavale selgitati, kuidas ta valimisse sattus, ja uuringu
eesmirke. Nousoleku korral lepiti kokku aeg. Uuringusse joudis 37% kiiruseiiletamisega vahele jadnud meestest, kellega
oli iihendust voetud, ning kontrollgrupi vastav osaluseprotsent oli 32%. Tartu ja Tallinna uuringus osalemiseks noustujate
protsent oli vordne. Kontrollgrupi isikud kontrolliti iile eelneva aasta eeskirjarikkumiste koha pealt ning 9 uuritavat viidi
iile rikkujate gruppi. Uuritav tiitis kiisimustiku ning andis 3x4,5 ml veeniverd TU Biomeedikumis Tervishoiu Instituudis
voi Tallinnas Tervise Arengu Instituudis. Liikluseeskirjade rikkujate grupis osales 315 meest ning kontrollgrupis 305

meest.

3.2. Psithhomeetrilised skaalad
Psithhomeetrilistest skaaladest kasutati jérgmisi prof Aleksander Pulveri (TPU) poolt kiesoleva uuringu jaoks koostatud
teste:
IMP  — test elamustejanu ja impulsiivsuse mdotmiseks
SSS — kiisimustik elamustejanu mdotmiseks
GSE - enesehinnangu skaala
SP — skaala riski suuruse hinnangu ning optimismi ja pessimismi modtmiseks
BCOPE - test stressiga toimetuleku viiside kirjeldamiseks
MSD — kiisimustik kerge sotsiaalse kdrvalekalde ehk madala seadusekuulekuse modtmiseks
Uuritavad vastasid kiisimustele, tdmmates ringi iimber dige vastusevariandi.
Testide tulemuste pohjal moodustus andmestik alljargnevate iseloomustavate niitajatega inimese isiksuse, ja
kognitiivsete stiilide kirjeldamiseks:
enesehinnang — tildistatud hinnang oma vdimetele ja omadustele
impulsiivsus —kalduvus kéituda aeg-ajalt ilma tagajargedele mdtlemata
3) kiire otsustamisstiil e. funktsionaalne impulsiivsus — véime t66delda infot ja langetada otsustusi kiiresti olukordades,
kus see on vajalik
4) riskeerivus e. diisfunktsionaalne impulsiivsus — kalduvus vdtta suuri riske ja tegutseda mdtlematult olukordades, kus
see ei ole kohane
5) elamustejanu — kalduvus piiiida leida ellu vaheldust ja teravaid elamusi; sealhulgas pdnevus- ja seiklusjanu, kogemuste
otsimine, pidurdamatus ja igavusetalumatus
6) iildine optimism — usk positiivsete elusiindmuste juhtumise tdendolisusse
7) tildine pessimism — usk negatiivsete elusiindmuste juhtumise suurde tdendolisusse
8) kaitsev optimism — kalduvus hinnata tdendosust ise sattuda negatiivsetesse elusiindmustesse madalamaks, ning
toendosust sattuda positiivsetesse siindmustesse korgemaks kui teistel
9) seisundile orienteeritud stressiga toimetuleku stiil, sealhulgas psiihhoaktiivsete ainete kasutamine, emotsioonide

véljavalamine, enese siilidistamine, eitamine, allaandmine ja leppimine



10) probleemile orienteeritud stressiga toimetuleku stiil, sealhulgas ndukiisimine, emotsionaalse toe otsimine,
probleemide aktiivne lahendamine, religioon, distantseerumine, planeerimine, huumor ja positiivne enesesisendus

11) kerge sotsiaalne korvalekalle ehk madal seadusekuulekus.

3.3. Sotsiaal-majandusliku olukorra, suitsetamis-, alkoholitarbimis- ja liikluskéitumis-harjumuste kiisimustik
Uuritavad vastasid kiisimustele oma sotsiaal-majandusliku  olukorra, suitsetamis-, alkoholitarbimis- ja
liikluskditumis-harjumuste ning enese kohta kéivate liiklusriskide kohta, mérkides dra dige vastusevariandi valikvastuste

hulgast. Liiklusohutuse ja seda mojutavate tegurite kohta oma arvamuse avaldamiseks téitsid uuritavad lahtise kiisimuse.

3.4. Vereproovide votmine ja tootlemine

Verd voeti veenist iihekordsete ndeltega antikoagulanti K3-EDTA sisaldavatesse vaakumkatsutitesse. Katsuteid
verega tsentrifuugiti 10 min kiirusel 800 podret/min (tsentrifuug Jouan BR4i) (114 g). Vihemalt 0,5 ml
trombotsiiiitiderikast plasmat koguti 1,5 ml plast-tuubidesse ja kiilmutati —20° C juures. Tartu Ulikooli Kliinikumi

Uhendlaboris ning Pohja-Eesti Regionaalhaigla HTI laboris loeti kiilmutamata plasmas trombotsiiiitide arv teenustddna.

3.5. Ensiiiimi monoamiinide oksiidaas-B aktiivsuse méfiramine
Vereliistakute monoamiinide oksiidaasi aktiivsust maéérati trombotsiilitiderikkast plasmast radioensiimaatilisel

meetodil kasutades substraadina **C-B-feniiiletiiiilamiini (Hallman jt 1987 meetod, modifitseerinud Harro jt 2001). MAO

aktiivsus on viljendatud iihikuga 0.

3.6. Andmete statistiline analiiiis

Statistilist analiiisi teostati andmetdo6tluspaketiga Statistica.  Nominaaltunnuste kirjeldamiseks on kasutatud
sagedustabeleid, milles nominaaltunnuse jaotus gruppides on viljendatud protsentides. Protsentide vordluse olulisuse
nivoo arvutati kasutades valemit t=V[(N1*N2)/(N1+N2)]*|p1-p2}/V(p*q), kus p=(p1*N1+p2* N2)/(N1+N2) ning
g=1-p. Gruppide vordlemiseks pideva tunnuse suhtes kasutati dispersioonanaliiiisi ANOVA. Vanuse efekti
arvessevotmiseks gruppide vordlusel kasutatid kovariaatanaliiisi ANCOVA. MAO aktiivsuse sagedusjaotuste
vordlemiseks kasutati Levene jaotuste homogeensuse testi. Kordusuuringu tulemusi analiiiisides vorreldi pidevtunnuste
muutu protsentides. Andmed on esitatud keskmistena (Keskm) + standardhélve (SD). Statistilise olulisuse hindamisel

kasutati kriteeriumi p<0.05.

4 TULEMUSED

4.1 Uuringugruppidesse jagamine liikluseeskirjade rikkumiste mustri alusel
Tabelis 1.1 on esitatud gruppidesse jagamise kriteeriumid. Katseisikud jagati kontrollgruppi (kontroll),

ithekordselt kihutamisega vahele jaanud isikute gruppi (Rikkujad1) ning mitmekordselt kihutamise ja muude rikkumistega



vahele jaanud isikute gruppi (Rikkujad2). Tallinna ja Tartu uuringugrupid on rikkumiste mustrilt monevorra erinevad —
Tallinnas oli oluliselt enam korduvalt liikkluseeskirjade rikkumisega vahele jadnud isikuid.
Samuti ilmnesid monede gruppide vahel statistiliselt olulised erinevused vanuses. Seetdttu vdetakse oluliste

gruppidevaheliste erinevuste korral statistilises analiilisis vanuse efekti arvesse.

4.2 Sotsiaal-majanduslikud naitajad

Tabel 2.1 votab kokku uuringugruppide erinevused perekonnaseisus. Korduvalt liiklusnduete rikkumisega
vahelejdénute grupis oli oluliselt vihem abielus inimesi ning rohkem vabaabielus olevaid inimesi vorreldes kontrollgrupi
ja iihekordsete rikkujate grupiga. Uhekordsete rikkujate grupis oli teistest gruppidest enim abielus olevaid ja vihem
vallalisi uuritavaid. Tallinna ja Tartu kontrollgrupid erinesid samuti perekonnaseisu poolest — Tartu kontrollgrupi hulgas
oli rohkem vallalisi, Tallinna omas rohkem abielus inimesi.

Gruppide vahel suuri erinevusi haridustasemes ei olnud (Tabel 2.2). Mitmekordsete liiklusnduete rikkujate seas oli
oluliselt vihem korgharidusega isikuid vdrreldes tihekordsete rikkujatega. Erinevused haridustasemes olid ka Tartu ja
Tallinna uuringugruppide vahel — Tartu grupis rohkem keskharidusega uuritavaid ja Tallinna grupis rohkem
keskeriharidusega isikuid.

Gruppidevahelised erinevused esinesid ka t66hdive mustris (Tabel 2.3). Rikkujate hulgas oli kontrollgrupist
oluliselt rohkem viikeettevdtete juhte, vihem Sppureid ning vihem riigiasutuste to6tajaid. Uhekordsete liiklusnduete
rikkujate grupis oli kontrollgupist vihem to6tuid ning itmekordsete liiklusnnduete rikkujatest rohkem suuremate
riigiettevotete juhte.

Erinevused netosissetulekus on esitatud tabelis 2.4. Mitmekordsete rikkujate grupis oli kontrollgrupiga vorreldes
oluliselt rohkem isikuid netosissetulekuga vahemikus 8000-25000 krooni ning vihem isikuid sissetulekuga vahemikus
1000-5000 krooni. Uhekordsete eeskirjarikkujate grupis oli kontrollgrupiga vorreldes rohkem isikuid sissetulekuga
vahemikus 8000-10000 krooni ning vdhem isikuid sissetulekuga vahemikus 4000-5000 krooni. Tartu uuringugrupis oli
Tallinna grupist vihem isikuid sissetulekuga vahemikus 10000-15000 krooni ning rohkem isikuid sissetulekuga
1000-6000 krooni. Kokkuvdtlikult, korduvalt liikluseeskirjade rikkumisega vahele jaanud isikutel on keskmiselt kdrgem
sissetulek.

Rikkujate grupid ei erinenud kontrollgrupist enda usklikuks pidamise poolest (tabel 2.5). Tallinna grupis oli

rohkem usklikke uuritavaid.

4.3 Liiklusohutus
4.3.1 Liikluskiitumisharjumused

Liikluseeskirjade rikkujate grupid erinesid oluliselt kontrollgrupist autojuhtimise sageduse poolest, rikkujate
gruppides oli oluliselt rohkem neid, kes juhivad autot iga pdev. Tartu uuringugrupis oli veidi vdhem neid, kes juhivad
autot iga pdev ning rohkem neid, kes juhivad autot paar korda nédalas. Sellegipoolest juhib kdigis gruppides valdav
enamus (lile 80%) isikuid autot peaaegu iga paev (tabel 3.1.1).

Korduvalt liikluseeskirju rikkunute seas oli rohkem 3-15-aastase juhistaazhiga isikuid ning vihem iile 26-aastase



juhistaazhiga uuritavaid kui kontrollgrupis. Uhekordselt liiklusndudeid rikkunute grupis oli kontrollgrupist oluliselt enam
16-25-aastase juhistaazhiga uuritavaid (tabel 3.1.2).

Liikluseeskirjade rikkujate gruppides oli vorreldes kontrollgrupiga rohkem neid, kes ei kasuta enamasti turvavood
ning vahem neid, kes kasutavad turvavood alati. Korduvalt eeskirjaderikkumistega vahelejddnute grupis oli teistest
gruppidest enam neid, kes kasutavad turvavodd “kuidas juhtub (tabel 3.1.3). Samuti oli korduvalt eeskirju rikkunute
grupis suhteliselt vdhem neid, kes lasevad viga sageli jalakdijaid iile tee (tabel 3.1.4).

Tabelis 3.1.5 tulevad vilja erinevused parkimise eest tasumises — rikkujate grupis oli teiste gruppidega vorreldes veidi
vihem neid, kes tasuvad parkimise eest enamasti vdi alati, ning rohkem neid, kes viitsid end parkimise eest tasuvat
“sageli”.

Uuritavate tavalise sdidukiiruse votab kokku tabel 3.1.6. 40% korduvalt liiklusnéudeid rikkunutest viitis, et tavaliselt
iiletavad lubatud sdidukiirust kuni 10 km/h, pooled, et 11-20 km/h ning 5% mitmekordsetest rikkujatest teatas, et iiletab
tavaliselt kiirust 21-40 km/h. Niisiis raporteeriti, et “tavaliselt” iile 20 km/h kiirust ei iiletata, kuigi politseile oldi vahele
jaanud just 20 km/h vdrra kiirusetiletamisega. Pooled tihekordsetest rikkujatest vastasid, et iiletavad tavaliselt kiirust kuni
10 km/h, 40% aga, et 11-20 km/h. Ka kontrollgrupi hulgas suhteliselt palju neid, kes raporteerisid lubatud sdidukiiruse
iiletamist. [lmnes, et kuigi kontrollgrupis oli rikkujate gruppidest oluliselt vihem neid, kes iiletavad kiirust iile 10 km/h, on
alla 10 knv/h kiirusetiletamine tavaline enamiku (66%) kontrollgrupi uuritavate jaoks.

Eeskirjarikkujate gruppides oli kontrollgrupiga vorreldes enam neid, kes vditsid, et ignoreerivad sageli kiirust
piiravaid liikluseeskirju (Tabel 3.1.7). Ka neid, Kkes ignoreerivad Kiirust piiravaid eeskirju kuidas juhtub, oli
mitmekordsete rikkujate seas rohkem, samas kui kontrollgrupi uuritavad vastasid sagedamini, et enamasti nad ei ignoreeri
kiirusepiiranguid.

Ule poole korduvalt eeskirju rikkunutest jouavad sageli voi viiga sageli eessditvale autole jirele (tabel 3.1.8),
kontrollgrupi uuritavatest viitis sama kolmandik. Tartu uuritavate hulgas oli Tallinnaga vorreldes rohkem neid, kes
enamasti ei joua eessditvale autole jarele, Tallinnas jélle neid, kes jouavad eessditvale autole jérele viga sageli.

Ule poole rikkujate gruppide uuritavaist réfgivad roolis mobiiltelefoniga sageli vdi viga sageli (tabel 3.1.10).
Korduvalt eeskirju rikkunutest pooled kuulavad roolis muusikat sageli voi viga sageli (tabel 3.1.11).

Maanteel voidusditu harrastab sageli vOi véga sageli 11% korduvalt eeskirju rikkunute grupist (tabel 3.1.13),
ithekordsete rikkujate ja kontrollgrupi seas ei ole sageli voidusdidu harrastajaid peaaegu iildse. Neid, kes istuvad rooli
selleks, et “auru vilja lasta” (tabel 3.1.12) oli uuritavate seas iildiselt vdahe (kaks kolmandikku uuritavatest véitis, et nad ei
tee seda mitte kunagi). 5% mitmekordsetest rikkujatest siiski véitis, et nad l&hevad sageli autorooli auru vélja laskma,
samas kui teistes gruppides selliseid indiviide peaaegu ei olnudki. Viike erinevus oli ka linnade vahel — Tartu
kontrollgrupis oli mdnevorra rohkem “auru vélja laskjaid” kui Tallinna kontrollgrupis. Selline tulemus raddgib vastu
ettekujutusele, et suur osa rikkumistest on tingitud enda autoroolis “véljaelamisest” .

Kolmandik mdlemate rikkujate gruppide uuritavatest istuvad sageli voi viga sageli vésinud peaga rooli, vorreldes
14%ga kontrollgrupi uuritavatest (tabel 3.1.14).

Neid, kes érrituvad aeglaselt sditjate peale, oli kdigis gruppides suhteliselt vordselt (tabel 3.1.15), kuid rikkujate grupi
uuritavad vastasid kontrollgrupist siiski rohkem, et nad drrituvad aeglaste eessditjate peale “viga sageli”.

Korduvalt liikluseeskirjade rikkumistega vahele jadnud isikud kontrollgrupist joobes juhtimise poolest ei erinenud



(tabel 3.1.9). Veidi vahem vorreldes kontrollgrupiga oli siiski iihekordsete rikkujate grupis neid, kes kunagi elu jooksul
pole joobeolekus rooli istunud — kuid selle erinevuse v3ib ilmselt omistada peamiselt erinevusele uuritavate vanuses
(ihekordsete rikkujate grupp oli teistest veidi kdrgema keskmise vanusega). Samas oli erinevus Tartu ja Tallinna
uuringugruppide vahel — Tallinnas oli pisut enam neid, kes mitte kunagi elu jooksul ei ole joobes juhtinud, Tartus neid,

kes seda paaril korral viimase aasta jooksul on teinud.

4.3.2 Liiklusonnetused

Varalist kahju pohjustanud avariide, millesse uuritavad olid sattunud autojuhina, keskmises koguarvus oli
mitmekordsetel liikluseeskirjade rikkujatel oluline erinevus kontrollgrupiga (tabel 3.2.1). Samasugune erinevus ilmnes
oma siiii 14bi tehtud liiklusavariides. Méargatavalt erinesid omavahel Tallinna ja Tartu uuringugruppide dOnnetustestatistika
— keskmine varalist kahju pdhjustanud siiiiliste avariide arv oli Tallinnas oluliselt suurem. Samas ei erinenud Tallinna ja
Tartu uuringugrupid oluliselt kaasasditjana onnetustessesattumises. Sestap ei pruugi erinevus linnade vahel peegeldada
mitte ainult Tallinna suuremat liiklustihedust, vaid ka Tallinna uuringugrupi suuremat deviantsust. Viimane tuleb vélja ka
enam viljendunud isiksuseerinevustes just Tallinna rikkujate ja kontrollgrupi vahel. Samuti oli meie uuringus Tallinna
uuringugrupi Tallinna uuringugrupis oluliselt rohkem korduvaid eeskirjarikkujaid vorreldes Tartu grupiga.

Gruppidevahelised erinevused inimvigastustega autoavariidesse sattumises ei {iletanud statistilise olulisuse piirnivood

(Tabel. 3.2.2).

4.3.3 Enese tajutud riskitegurid liikluses

Tabelis 3.3.1 on toodud uuritavate enese hinnang neid puudutavatele riskiteguritele liikluses. Kontrollgrupis
mainitakse enesest tingitud riskiteguritena liikluses liikluseeskirjade rikkujatest oluliselt sagedamini ebapiisavaid
teadmisi liikluseeskirjadest, hooletust, erutust voi drritatust, ebapiisavaid juhtimisvilumusi ja ebakindlust. Mitmekordsete
rikkujate grupis mainitakse enesest tingitud riskiteguritena liikluses kontrollgrupist sagedamini kihutamist, soovi
voistelda, liikluseeskirjade eiramist, turvavod mittekasutamist, tahet riskida ja autoga mangimist.

Olulisimaiks riskitegureiks peavad mitmekordsed eeskirjaderikkujad ebapiisava pikivahe hoidmist, kihutamist,
hooletust, turvavod mittekasutamist ja eeskirjade eiramist, kontrollgrupi jaoks on aga olulisimate riskitegurite jérjekord
pisut teistsugune — olulisim on hooletus, ebapiisava pikivahe hoidmine, erutus vdi drritatus ning kérsitus. Uhekordsete
rikkujate riskitegurite pingerida moodustub jargmiselt: hooletus, ebapiisava pikivahe hoidmine, kérsitus, kihutamine.
Endast tingitud riskitegurina nimetatakse suhteliselt harva (keskmiselt alla 10% uuritavatest) kalduvust nérveerida, tileliia

ettevaatlikku juhtimist, ebakindlust, ebapiisavaid teadmisi liikluseeskirjadest ning soovi ennast ndidata.

4.4 |siksus
4.4.1 Isiksuseerinevused uuringugruppides

Mitmekordsete liikluseeskirjade rikkujate grupp oli piiripealse olulisusega kdrgema impulsiivsuse ehk siis madalama
enesekontrolliga vorreldes ithekordsete rikkujate ja kontrollgrupiga. Funktsionaalse impulsiivsuse, ehk kiire motlemise ja
otsustamise stiili poolest olid samuti korduvad liiklusnduete rikkujad teistest gruppidest kdrgema skooriga. Tallinna

uuringugrupis olid aga mitme- ja iihekordsed rikkujad kiire otsustamise stiili poolest sarnased, erinedes oluliselt



kontrollgrupist. Ka diisfunktsionaalne impulsiivsus, ehk métlematu riskide votmine oli korduvalt liiklusndudeid rikkunute
seas oluliselt kdrgem vdrreldes teiste gruppidega (tabel 4.1.1). Vottes arvesse impulsiivsuse kahanemist vanusega ning
rikkujate grupi madalamat keskmist vanust, leidsime, et hoolimata viikesest vanuse kovariaadiefektist funktsionaalsele
impulsiivsusele, ei taandunud gruppidevaheline erinevus seelébi sugugi vdiksemaks. Motlematut riskeerivust uuritavate
vanus ei mojutanud. Piiripealne gruppidevaheline erinevus NEO-PI impulsiivsuses taandus aga tiielikult kui vanuse efekt
voeti arvesse. Tartu uuritavate seas rikkujate ja kontrollgrupi vahel niisugusi erinevusi impulsiivsuses ei ilmnenud, kuna
Tartu kontrollgrupis oli oluliselt kdrgem impulsiivsuse tase vorreldes Tallinna kontrollgrupiga. Osaliselt v3ib pohjus olla
selles, et Tartu kontrollgrupi seas oli Tallinna grupiga vdrreldes veidi enam neid isikuid, kes enese viitel tiletavad
tavaliselt kiirust {ile 10 km/h, kuid kes pole sellega politseile vahele jadnud (tabel 3.1.6)

Elamustejanu, ehk vajadus vahelduse ja erutavate siindmuste jérele oli nii mitme- kui {ihekordsete rikkujate grupis
kontrollgrupiga vorreldes korgem (tabel 4.1.2). Elamustejanu alafaktoritest tuli gruppidevaheline erinevus vilja
kogemustejanus ja igavuse talumatuses. Erinevus kogemustejanus taandus peale vanuse efekti arvessevotmist — kuna
rikkujate grupp oli kontrollgrupist noorem ja elamustejanu on iildiselt noorematel inimestel kdrgem, siis gruppidevaheline
erinevus oli tingitud vanusest (tabel 4.2.1). Gruppidevaheline erinevus igavuse talumatuses viitab sellele, et
kiiruseiiletamise iiks olulisi pdhjuseid on aeglasest sdidust pohjustatud monotoonsuse viltimine. Gruppidevahelisi
erinevusi ei olnud seiklusjanus, mis méddab vajadust riskeerida tegeldes ohtlike spordialadega. Viimane viitab sellele, et
sedasorti sportlike vajaduste liikluses véljaelajaid palju ei ole.

Olulised erinevused uuringugruppide vahel olid ka optimismis ja pessimismis (tabel 4.1.4). Optimism, ehk usk endaga
juhtuvate positiivsete siindmuste suuremasse tdendosusse. Pessimism ehk usk negatiivsete stiindmuste juhtumise
toendosusse voi subjektiivne riskitaju oli samuti mitmekordsete rikkujate grupis teistest korgem. Optimismi ja pessimismi
puhul ei ole tegemist dihhotoomsete skaaladega, seega voib sarnane kditumine olla seotud mélema métlemistendentsiga.
Madlemad olidki mitmekordsete eeskirjaderikkujate grupis teistest kdrgemad. Et uuritavate hinnangud nii negatiivsete kui
positiivsete elusindmuste juhtumise tdendosusele olid kdrgemad rikkujate grupis, voib arvata, et rikkujad tajuvad enda
elus voimalikumana erinevate ddrmuslike elusiindmuste juhtumist. Gruppide vahel ei olnud erinevusi kaitsvas optimismis,
ehk ettekujutuses, et teistega juhtuvad negatiivsed siindmused lihtsamalt, samas kui vastaja endaga juhtuvad suurema
tdendosusega just positiivsed siindmused. Kuigi nii optimism kui pessimism olid noorematel inimestel oluliselt korgemad,
ei kahanenud gruppide vahel erinevus vanusega korrigeerides. Optimismis ja pessimismis ilmnesid erinevused ka linnade
vahel — Tartu uuritavad olid kdrgema optimismi tasemega vorreldes Tallinna uuritavatega.

Jagades stressiga toimetuleku stiile probleemile suunatud adaptiivseteks strateegiateks ning seisundile suunatud
mitteadaptiivseteks strateegiateks gruppide vahel neis erinevusi ei ilmnenud (tabel 4.1.3). Siiski ilmnesid mdned
erinevused spetsiifilistes alafaktorites, niiteks mitmekordsete eeskirjaderikkujate seas kasutati stressiga toimetulekuks
ithekordsetest rikkujatest oluliselt rohkem huumorit, samas kui tihekordse rikkujate grupis tavatsetakse teistest enam
probleemsetes olukordades siilidistada iseennast. Lisaks kasutati iihekordsete rikkujate grupis teistest oluliselt rohkem
korvaltegevusi, et probleemist distantseeruda.

Uldises enesehinnangus erinevusi uuringurithmade vahel ei olnud (tabel 4.1.6). Selline tulemus rééigib vastu miiiidile
kihutajatest kui lileméaéraselt enesekindlatest tiilipidest.

Kerge sotsiaalse korvalekalde skoor (tabel 4.1.5) on mérkimisvdérselt korgem korduvalt liikluseeskirju rikkunute



grupis. Viimane peegeldab iileiildist madalat seadusekuulekust ning valmidust rikkuda tihiskondlikke norme ka teistel
elualadel. Tartus selline erinevus vélja ei tulnud, tulenevalt ka Tartu kontrollgrupi suhteliselt korgest sotsiaalse

korvalekalde keskmisest skoorist.

4.4.2 Isiksus ja eneseraporteeritud liikluskiitumisharjumused

Koik uuritud riskidevotmised liikluses seostusid tugevalt voi viahem tugevalt elamustejanuga, enim neist roolis valju
muusika kuulamine, eeskirjade ignoreerimine, teise autoga vdidusditmine, mobiiltelefoniga rdékimine, ja autojuhtimine
“auru vilja laskmiseks”. Elamustejanu alafaktoritest seostus enese véitel liikluses riskide votmisega kdige tugevamalt
pidurdamatus. lgavuse talumatus seostus enim eeskirjade ignoreerimisega. Kogemustejanu roolis muusika kuulamisega ja
teisele autole jargijoudmisega.

Mitte nii tugevalt kui ildine elamustejanu, kuid siiski eranditult seostusid riskikditumised diisfunktsionaalse
impulsiivsuse ehk motlematusega, vorreldes elamustejanuga ei seostunud diisfunktsionaalne impulsiivsus nii tugevalt
muusika kuulamisega roolis, kihutamise ega auru vilja laskmisega autoroolis. Funktsionaalne impulsiivsus ehk kiire
otsustamisstiil seostus eeskétt kihutamise, eeskirjade ignoreerimisega ning ei seostununud joobes juhtimise, vootraja ees
peatumata jatmise vOi parkimise eest tasumata jatmisega. Funktsionaalse impulsiivsusega sarnane seostemuster
liikklusk&itumisharjumustega oli ka optimismil. Pessimism seostus enim vésinult auto juhtimisega ning juhtimisega “auru
vilja laskmiseks”. Sarnaselt pessimismiga seostus visinult auto juhtimisega seisundile suunatud stressiga toimetuleku stiil.
Eessditva aeglase juhi peale vihastavad samuti tihemini isikud, kellel on kombeks oma stressi maandada
ebakonstruktiivsel moel (kellegi peale karjumine, endale etteheidete tegemine jmt).

Kiiruseiiletamine seostus enim elamustejanu, pidurdamatuse ja funktsionaalse impulsiivsusega. Asulas kihutamine
seostus pisut enam seisundile suunatud stressiga toimetuleku stiilide ning diisfunktsionaalse impulsiivsusega, samas kui
maanteel kihutamine seostus rohkem elamustejanu, optimismi, seiklusjanu ja igavuse talumatusega.

Uldine enesehinnang seostus liikluskditumisega viiga ndrgalt, olles veidi madalam neil, kes viitsid et juhivad auto
joobeolekus ning veidi kdrgem neil, kes vdidavad end olevat korralikud liiklejad (kasutavad turvavood, peatuvad vodtraja

ees). Norgalt seostus korgem enesehinnang ka teise autoga voidusditmise ja roolis pingetemaandamisega.

4.4.3 Isiksus ja autoonnetustesse sattumine

Ilmnesid ka mdned ndrgad seosed isiksuseomaduste ja autodonnetustesse sattumise vahel (Tabel 4.4.1). Monevorra
rohkem satuvad onnetustesse autojuhina kdrgema seiklusjanu ja kogemustejanuga juhid. Siiiilisi Snnetusi oli enam korge
diisfunktsionaalse impulsiivsuse ehk motlematuse skooriga juhtidel ning samuti korgema kogemustejanuga juhtidel.
Kaasasditjana litklusGnnetustesse sattumises oli seos uuritavate vanusega - tdendoliselt raporteerivad noored juhid rohkem
onnetusi ajast, mil neil endil juhilube ei olnud. Tdendoliselt vdib just vanusest tulenevaks hinnata ka moned ndrgad
seosed kaasasOitjana Onnetustesse sattumise ja isiksuseomaduste vahel — niiteks oli kaasasditjatena Onnetustesse

sattunutel korgem tildise optimismi ja kaitsva optimismi tase, pidurdamatus ja seiklusjanu.

45 Monoamiinide okslUdaasi aktiivsus
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Keskmises MAO aktiivsuses uuringugruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (Tabel 5.1). Tallinna ja
Tartu gruppe eraldi analiiiisides tuli aga vilja, et Tartu grupi eeskirjaderikkujad olid kontrollgrupist statistiliselt oluliselt
korgema MAO aktiivsusega, samas kui Tallinna rikkujatel oli pigem statistiliselt siiski ebaoluline tendents madalama
MAO aktiivsuse poole (joonis 1).

Vorreldes MAO aktiivsuse sagedusjaotusi, ilmnesid erinevused sagedusjaotustes — kontrollgrupi uuritavate hulgas oli
rohkem keskmise MAO aktiivsusega uuritavaid vorreldes korduvalt liikluseeskirju rikkunud isikutega (erinevus Levene
jaotuste homogeensuse testis F=4.47, p<.05).

Uurides ankeedis vastatud liikluskditumiste seoseid MAO aktiivsusega (tabel 5.3), vdis tdheldada marginaalset
positiivset korrelatsiooni MAO aktiivsuse ja eneseraporteeritud kiirusetiletamise ning liikluseeskirjade ignoreerimise
vahel.

Isiksuseomadustest korreleerus MAO aktiivsus norgalt positiivselt seiklusjanu ja kaitsva optimismiga ehk usuga, et
teistega juhtub enam negatiivseid siindmusi ning iseendaga juhtub rohkem positiivseid siindmusi. Madalam MAO

aktiivsus seostus pidurdamatusega ning pessimismiga.

4.6 Joobes juhtinute kordusuuringu tulemused

Kordusuuringu raames analiitisiti isiksuseomadusi ja MAO aktiivsust 1-2 aasta jérel uuesti 2001. aastal uuritud isikutel.

Uuringus osales 47 2001. aastal joobes juhtinute gruppi liigitatud isikut ning 57 kontrollgrupi uuritavat.
Tabel 6.1 vatab kokku korrelatsioonid 1-2 aastase vahega mdddetud isiksuseomadustes ning MAO aktiivsuses. Enamik
korrelatsioone on vahemikus 0.6-0.8, mis peegeldab skaalade suhteliselt suurt usaldusvéirsust. Monevorra viiksemad
korrelatsioonid on seisundile suunatud stressiga toimetuleku stiilides. On loogiline, et toimetuleku stiilid on dpitavamad
ning seetdttu enam ajas muutuvad kui pigem kaasa siindinud isiksuseomaduseks peetav impulsiivne temperament.

Tabel 6.2 niitab joobes juhtimise sageduse suhteliselt suurt vdhenemist vorreldes 2001. aastaga. Kirjeldatud
erinevuse taga voib olla nii vahelejadmise kogemusest oppimine kui ka see, et kordusuuringus voisid ndustuda osalema
just need uuritavad, kellel on niilidseks vihem probleeme joobes juhtimisega.

Tabel 6.3 nditab, kuivord muutused joobes juhtimise sageduses viimase aasta jooksul on seotud muutustega
isiksuseomadustes vOi kognitiivsetes stiilides. Ilmneb, et joobes juhtimise sageduse vdhenedes viimase aasta jooksul on
vihenenud ka probleemile suunatud stressiga toimetuleku stiilide kasutamine: Viimast tulemust voib tdlgendada 14bi selle,
et joobes juhtimise kui probleemkditumise vdhenedes on inimesel tdendoliselt ka vihem stressi, millega toime tulla.

Ilmneb ka piiripealse olulisusega impulsiivsuse ja pessimismi tdus ning enesehinnangu langus MAO aktiivsuse langedes.

4.7 Kommentaarid liiklusohutuse ja seda mojutavate tegurite suhtes

Uuritavad andsid kokku 299 kommentaari, neist 152 andsid Tallinna piirkonna autojuhid ja 147 Tartu piirkonna
autojuhid. Korduvate rikkumistega grupp andis 89, {ihekordsete rikkujate grupp 50 ja kontrollgrupp 107 kommentaari.
46 kommentaari tuli kordusuuringuliste kdest. Kommentaarid jagati teemade jargi jargnevatesse rithmadesse:

1 Juhid, kes vdidetakse pohjustavat suuremat riski (66) (tabel 7.1)
1.1 Ulbed ja agressiivsed juhid (16) (tabel 7.1.1)
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1.2 Algajad ja oskamatud juhid (21) (tabel 7.1.2)
1.3 Joobes juhid (11) (tabel 7.1.3)
1.4 Aeglased/kohmakad juhid (10) (tabel 7.1.4)
1.5 Kiirust iiletavad ja ohtlikke manddvreid pShjustavad juhid (5) (tabel 7.1.5)
1.6 Eakad juhid (3) (tabel 7.1.6)
2 Politsei t66 (37) (tabel 7.2)
2.1 Liikluseeskirjade taitmise kontrolli suurendamine (20) (tabel 7.2.1)
2.2 Paindlikkus liiklusjérelvalves (8) (tabel 7.2.2)
2.3 Politsei kasvatuslik ja liikluskultuuri edendav funktsioon (9) (tabel 7.2.3)
3 Soiduteede/autode tehniline olukord (32) (tabel 7.3)
4 Liikluskultuur (59) (tabel 7.4)
4.1 Uldine liikluskultuur (12) (tabel 7.4.1)
4.2 Liikluskultuur kui iihiskonna peegeldus (6) (tabel 7.4.2)
4.3 Muud tegevused roolis (4) (tabel 7.4.3)
4.4 Viisakus ja teistega arvestamine (15) (tabel 7.4.4)
4.5 Sujuva liiklusvoolu tagamine (3) (tabel 7.4.5)
4.6 Liikluseeskirjade eiramine (15) (tabel 7.4.6)
4.7 Jalgratturite ja jalakaijate harjumused (4) (tabel 7.4.7)
5 Liikluskorraldus (28) (tabel 7.5)
6 Ebakohased piirangud (15) (tabel 7.6)
7 Karistused (16) (tabel 7.7)
8 Liikluskoolitus (20) (tabel 7.8)
9 Muu (24) (tabel 7.9)

Tutvudes kokkuvottega juhtide arvamustest tuleb silmas pidada, et nii monigi vaatenurk on esindatud vaid iihe
arvamuseavaldajaga, miska védrib tahelepanu vaid siis, kui ei ole vastuolus n-6 terve mdistusega.

Enim arvamuseavaldusi tuli konkreetsete riskigruppide kohta liikluses (tabelid 7.1.1-7.1.6), ning nendest kdige enam
mainiti iilbeid, teistega mittearvestavaid, teadlikult eeskirju eiravaid juhte ning seda eriti Tartu uuringugrupis. Peaaegu
sama tihti nimetati tdsise liikklusohuna noori, vihekogenud, algajaid ning oskamatuid juhte. Liiga aeglast sditmist nimetati
liiklusriskina isegi sagedamini kui kihutamist.

Olulisuselt jargmine teema tundus olevat Eesti iiletildine liikluskultuur (tabel 7.4). Nimetati, et see on vorreldes
Euroopaga vidga kehv. Olulise teemana jdi kolama iiletlildise viisakuse puudumine ja vdhene arvestamine teiste
liiklejatega. Eeskétt kontrollgrupi uuritavate poolt peeti iihiskonna iildise mentaliteedi peegelduseks. Eraldi tihelepanu
vadrib eeskirjade eiramisest suunatulede vdhene kasutamine, mille kohta oli 10 kommentaari. Kurdeti ka teadliku
eeskirjade eiramise iile, nagu moddasdidud pimedates kurvides ja vastutulijaid eirates, kiirendusraja mittekasutamine,
punase tulega {ile ristmiku sdit, aeglaselt teises reas sdit, pidev gaasi ja piduri kasutus. Lisaks kaevati jalgratturitepoolsete

eeskirjarikkumiste {ile.
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Kommentaare oli vdga palju ka politsei t66 kohta (tabelid 7.2.1-7.2.3). Soovitakse tihedamat kontrolli paevasel ajal ja
linnas, ning avalikult, mitte pddsastes. Arvati, et politseil peaks liikluskultuuri mojutamisel ja suunamisel olema suurem
roll. Heidetakse ette, et politsei peab autosid kinni valimata ja punkti kirja saamiseks, selle asemel, et liiklushuligaane ja
nahaale piiida. Arvati ka, et liikluseeskirja késitletakse dogmaatiliselt - teatud olukordades olevat eeskirja rikkumine
liiklusolukorra seisukohalt loogilisem, ning sellistel juhtudel ei tohiks karistada.

Soiduteede olukorra kohta oli kokku tervelt 28 kommentaari (tabel 7.3), paljude arvates on teed viletsad ja kitsad,
tuleks lappida augud ning tee servades ja keskel peaksid olema ndhtavad jutid ja helkurpostid. Asulasse sisenedes vdiks
olla tunnetatav teekatte muudatus.

Liikluskorralduses (tabel 7.5) ei oldud rahul mérgistuste ja viitadega Tallinnas. Samas on segavaid plakateid ja
reklaame liiga palju. Leiti, et mida paremini on teed mérgistatud, seda distsiplineeritumad on ka juhid. Tartu juhid ei
olnud rahul liigrohkete parema kée reegliga ristmike ning nende kehva tdhistamisega (mérk peaks vdidetavasti olema
vahetult enne ristmikku) ning teede halva valgustuse ja tdhistusega. Mitu korda avaldati arvamust, et v3iks olla rohkem
dppeplatse ja kohti, kus soovijad saaksid ohutult “rallit sdita”.

Suuremaid karistusméérasid soovitati eeskétte joobes juhtinutele (tabel 7.7), niiteks lubade &ravotmise, auto
konfiskeerimise voi vabadusekaotuse ndol. Mitmel korral pandi ette, et karistusméadrasid voiks diferentseerida — néiteks
algajatele juhtidele karmimad karistused. Tehti ka ettepanek, et trahviméérad voiksid olla proportsioonis sissetuleku
suurusega. Samas mainiti paar korda ka liiga kdrgeid trahvimééarasid.

Liikluskoolituse ja kasvatuse osas (tabel 7.8) toodi enim vélja, et autokoolides tuleks rdhku panna ka liikluskultuuri
Opetamisele, samuti arvati, et liikluskultuur saab alguse kodusest kasvatusest ja liikluseeskirja tuleks Gpetada juba
koolides. Arvati, et ka politseil peaks liikluskultuuri mdjutamisel ja suunamisel olema oma roll. Liiklusohutuse
kampaaniatelt oodatakse suuremat jarjekindlust ja pidevust.

Mitmel korral toodi nii kontrollgrupi kui kiiruseiiletamisega vahele jédnud isikute poolt vilja, et kiirusepiiranguid
peaks diferentseerima vastavalt auto tehnilisele seisukorrale, juhi sdidukogemusele ja eelnevatele rikkumistele. Samuti
leiti, et mitmed piirangud maanteel on mdttetud ning autode ja teede kvaliteedi arenedes voiksid ka kiirusepiirangud
muutuda. Arvati ka, et liigset tdhelepanu pooratakse pisirikkumistele nagu turvavod mittekasutamine linna sees (tabel
7.6).

Lisaks leiti, et liikluskultuuri mojutab suuresti kodune kasvatus. Nimetati, et suuresti sdltub roolikeeramise stiil sellest,
millise auto roolis parajasti ollakse. Mainiti vésimust ja stressi kui riskitegureid. Pakuti vélja, et autol peaks olema
unedetektor roolis magamajidémise viltimiseks ja joobesoleku detektor, mis blokeeriks auto (viimane vahelejdanutele
kohustuslikuna).

Tehti ka monesid originaalsed ettepanekud autojuhtide “kasvatamise” ja liikluskultuuri parandamise kohta —
niiteks tdhistada “Musta pdeva”, mil hukkunutega onnetuspaigad on kiiiinaldega maérgistatud. Mitmekordselt joobes

juhtimisega vahele jdanutelt soovitati auto dra votta ja sundmiiiiki panna.

5 PEAMISED TULEMUSED
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Korduvalt kiiruseiiletamise ja muude rikkumistega vahele jadnud isikud erinesid kontrollgrupist kdrgema tldise
optimismi, funktsionaalse impulsiivsuse, diisfunktsionaalse impulsiivsuse, seadusekuulekuse, elamustejanu ja igavuse
talumatuse poolest. Statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud iildises enesehinnangus ega enamikus stressiga toimetuleku
stiilides. Kihutamise ja ohtlike manddvritega politseile vahel janud isikud olid sattunud tihemini ka varalist kahju
pohjustanud liiklusdnnetustesse. Uuringugrupid erinesid iiksteisest ka sissetuleku, to6hdive mustri ja perekonnaseisu
poolest — korduvalt liikluseeskirju rikkunud olid teistest gruppidest oluliselt kdrgema sissetulekuga, nende seas oli rohkem

juhtivatel kohtadel toGtavaid isikuid ning vabaabielus olevaid inimesi vorreldes teiste gruppidega.

6 ARUTELU ja SOOVITUSED

Piistitades kiisimuse, miks rikutakse liikluseeskirju, voib labiviidud uuringu tulemustest leida nii monegi vastuse.
Riskivate kditumisviiside harrastajad liikluses tunduvad olevat teadlikud voetud riskidest. Seda kinnitab tulemus, et
liikluseeskirjade rikkujad on kontrollgrupist pessimistlikumad ehk kdrgema hinnanguga elus juhtuvate negatiivsete
elustindmuste juhtumise tdendosusele; ning et samas ei ole erinevust kaitsvas optimismis - nad ei arva, et teistega vOiksid
juhtuda negatiivsed siindmused vdhem tdendoliselt kui nende endiga. Sama kinnitab tulemus, et rikkujad mainivad
eeskirjade eiramist ja kihutamist kui neist tingitud riskitegurit.

Uuringust ilmneb, et kihutajate seas on nii neid, kes kihutavad vajadusest teravamate elamuste jérele ja riski
nautides (tOestuseks korgem elamustejanu korduvalt rikkunute grupis), neid, kes filetavad kiirust monotoonsuse
viéltimiseks (kOrgem igavuse talumatus korduvalt rikkunute grupis), neid, kes iiletavad kiirust harjumusest moelda,
otsustada ja tegutseda kiiresti, samas uskudes, et seda suudetakse teha adekvaatselt (kdrgem funktsionaalne impulsiivsus
korduvalt eeskirju rikkunute grupis), ning ka neid, kes kihutavad ja rikuvad eeskirju motlematusest ja soovist end vilja
elada (kdrgem diisfunktsionaalne impulsiivsus korduvalt eeskirju rikkunute grupis). Arvamus, et kihutajad on {ilimalt
enesekindlad uljaspead, ei tundu vastavalt kdesolevale uurimusele aga paika pidavat — uuringugruppide vahel ei esinenud
erinevusi lildises enesehinnangus.

Analiiiisides bioloogilist eelsoodumust suuremate riskide votmisele, votame vaatluse alla MAO aktiivsuse. Meie
varasemas uuringus (Eensoo, 2001) leitud joobes juhtimise seos madalama MAO aktiivsusega, kuid ilmneb, et muude
alkoholiga mitteseostuvate riskide vOtmine, vdivad olla seotud ka keskmisest kdrgema MAO aktiivsusega. Kuigi
keskmises MAO aktiivsuses gruppide vahelisi erinevusi ei olnud, toob muutuse sisse Tallinna ja Tartu uuringugruppide
vaatlemine eraldi. Siit ilmneb, et Tartu kihutajad on kontrollgrupist oluliselt kdrgema MAO véirtusega, samas kui
Tallinna grupil esineb pigem teistpidine tendents. Samuti vorreldes MAO aktiivsuse sagedusjaotusi, v3ib tédheldada
rikkujate seas monevorra rohkem nii keskmisest kdrgema kui keskmisest madalama MAO aktiivsusega isikuid. Viimane
on kooskdlas kdige uuema uuringuga teemavaldkonnas (Harro jt 2004). Seega seos MAO aktiivsusega voib ka kihutajatel
olemas olla, kuid see on ilmselt mittelineaarne ning teistsugune kui joobes juhtinutel. Korgem MAO aktiivsus seostus
monevorra vajadusega riskeerivate spordialade jérgi, kihutamise ning ennast kaitsva optimismikaldega. Madalam MAO

aktiivsus seostus ndrgalt seevastu pessimismi ning pidurdamatusega. Pidurdamatus on elamustejanu alaskaala, mis kitkeb
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eneses peamiselt tungi tarbida uimasteid ja alkoholi ning votta seksuaalseid riske. Seega meie uuringu jérgi alkoholiga
seonduvate riskikditumiste nagu niiteks joobes juhtimine markeriks tundub olevat madalam MAQO aktiivsus, samas kui
riskikditumised voivad olla tingitud ka keskmisest kdrgemast MAO aktiivsusest.

Peale isiksuseomaduste tundub eeskirjadekohast kditumist liikkluses mdjutavat ka inimese iildine elustiil.
Erinevused rikkujate ja mitte-rikkujate sotsiaalmajanduslikus staatuses on tdestuseks, et liikluses kéditumine on osalt
peegeldus ildisest kultuurist ja iihiskondlikest normidest, teisalt inimese enese -elustiilist, positsioonist ning
majanduslikest voimalustest. Korgema keskmise sissetuleku ja juhipositsioonil olevate isikute suurem osakaal rikkujate
gruppides v3ib peegeldada nende isikute kiiremat elustiili. Teiseks vdivad joukamatel {ihiskonnaliikmetel olla kallimad
autod, mille kerge juhitavus, sujuvus ja miiratus loovad illusiooni suuremast ohutusest ja turvalisusest (Rothe 1996; Lund
ja O’Neill, 1986).  Subjektiivne taju, mida vastaval kiirusel sditmine tegelikult tdhendab, tuleks uue auto uhkel omanikul

ehk alles siis, kui paluda tal vahelduseks istuda vana logiseva auto rooli ja siis sama kiiresti sita kui oma autoga
tavaliselt sGidetakse, nagu soovitaks {iks uuritavatest. Ka kdesolevas uuringus nimetasid mitmed uuritavad kommentaarina
liikklusnduete rikkumise sdltuvust auto tiilibist. Teistest uurijates on iildise elustiili moju riskeerivale roolikditumisele on
leidnud néiteks Beirness (1993).

Pooled korduvatest liiklusnduete rikkujatest vdidavad, et nad “tavaliselt” ftiletavad kiirust 11-20 km/h, 5% neist aga,
et sdidavad 21-40 km/h iile lubatud kiiruse. Raporteeriti seda, mida tehakse “tavaliselt”, kuid vahele oldi ja&nud just iile
20 km/h kihutamisega. Seega toimivad sarnased efektid, mida on eelnevalt mitmed muude riikide liiklusuurijad mérkinud
— 1) kihutajad alahindavad oma sdidukiirust ning 2) kihutamine on {isna tavaline liikluseeskirjade rikkumine (Varvik,
1996). Samuti on kihutajate seas enam neid, kes roolis rddgivad mobiiltelefoniga, kuulavad valju muusikat ning ei kasuta
turvavood. Et korvaltegevused roolis hajutavad tdhelepanu, teevad need suurel kiirusel sdidu veelgi riskantsemaks.
Samuti on raskete tagajirgedega Onnetustesse sattumine tdendolisem kui sdidetakse suurel kiirusel ning samas ei kanta
turvavodd.

Joobes juhtimine kiiruseiiletamisega ei seostunud. Tuues paralleele meie eelnevast joobes juhtinuid késitlevast
uuringust (Eensoo, 2001), voib viita, et peamiselt kiiruseiiletamisega vahelejadnud isikud on joobeolekus autot
juhtinutega vorreldes erinev riskigrupp liikluses. Meie eelneva uuringu joobes juhtinute seas oli rohkem madalama
haridustasemega isikuid ja todtuid, kiiruseiiletajate seas aga pigem eriharidusega isikuid ning keskastme juhte. Samuti oli
kiiruseiiletajate keskmine sissetulek keskmisest oluliselt korgem, samas kui joobes juhtinutel keskmises sissetulekus
erinevusi ei olnud. Joobes juhtimine seostus tugevalt diisfunktsionaalse impulsiivuse, suitsetamise, alkoholiprobleemide ja
madala monoamiinide oksiidaasi aktiivsusega. Kiiruseiiletamine seostus lisaks diisfunktsionaalsele impulsiivsusele aga
elamustejanu, funktsionaalse impulsiivsuse ja optimismiga. Kihutamise seos suurema spektri isiksuseomadustega
vorreldes joobes juhtinutega peegeldab, et tdendoliselt on kihutajate grupi sees variatiivsus suurem kui joobes juhtinute
sees ning erinevad isikud kihutavad erinevaid pohjustel ning erinevaist isiksuseomadustest tulenevalt.

Suured erinevused Tallinna ja Tartu eeskirjarikkujate vahel peegeldavad seda, et nende linnade vahel ei ole erinevus
vaid linnakeskkonnas, rahvastiku ja autode tiheduses ning iileiildises elutempos, vaid ka isikutes. Tallinnast oli voimalik
leida tunduvalt proportsionaalselt rohkem korduvalt liikluseeskirju rikkunuid vorreldes Tartuga. Tallinna
eeskirjaderikkujad olid kdrgema elamustejanu, diisfunktsionaalse impulsiivsuse, iildise pessimismi ning madalama MAO

aktiivsusega.
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Jargmisena kiisime, kuivord on voimalik isiksuseomadustest tulenevaid kiitumiskalduvusi muuta. Elustiili
peegeldumist liikluskditumises peaks olema suurema tdendosusega voimalik muuta kui kaasasiindinud isiksuseomadustest
tingitud riske. Erinevusi, mis on seotud optimismi v3i pessimismiga vdiks nimetada pigem kognitiivseks stiiliks kui
kaasasiindinud isiksuseomadusteks, samas kui impulsiivsust voiks pidada pigem kaasasiindinud temperamendi
omaduseks, mida inimesel endal on keerulisem muuta. Samas on vdimalik ka impulsiivsust dppida kontrollima juhul kui
inimene ise moistab ja usub, et see talle suuremaid riske pdhjustab. Selliseid individuaalsetest erinevusest tulenevaid
riskitegureid, nagu on hoiakud ja subjektiivne riskitaju, peaks olema vdimalik muuta 14bi teadvustamise (tuues nditeks
statistikat, uuringute tulemusi, lastes veenduda joobes juhtinutel simulaatori peal, kuivord nende reaktsioonikiirus
joobeolekus véheneb, lastes kihutajatel simulaatori peal veenduda, kuivord suurel kiirusel nende voime autot valitseda
viheneb jne). Elamustejanu on omadus, mida on vdimalik Oppida kanaliseerima mujal kui liikluses. Funktsionaalse
impulsiivsusega seotud riski vahendamine vdib osutuda keeruliseks, kuna selle omaduse korge tasemega isikutel voib olla
veendumus, et tema kiire otsustamise stiil tuleb talle kasuks ning et ta ongi teistest kiirema reaktsiooniga, ning seetottu
voib ta endale ka kihutamist lubada. Informatsioon kihutamise ileiildistest fiiiisikalistest riskidest v3ib nende isikute
suhtumist siiski muuta. Diisfunktsionaalne impulsiivsus on iseenesest madala enesekontrolli ja mdtlematusega seotud,
sestap tiritada sellest tingitud kditumist muuta enesekontrolli harjutamisega v3ib olla suhteliselt keeruline. Siiski - mida
nooremalt isik teada saab, et tema impulsiivsus toob talle kaasa olulist riski, seda rohkem lootust on, et isik dpib suhtuma
autojuhtimisse suurema ettevaatusega.

Autoroolis riskeeriva kditumise muutmine sdltub palju ka sellest, kuivord usutakse, et iseenda kditumise muutmisega
on voimalik riske vihendada. Uuringud on ndidanud, et isikud, kes ise oma riskikalduvust tajuvad, saavutavad koolituses
paremaid tulemusi kui need, kelle on ndustamisele saatnud liikluspolitsei (Galovski ja Blanchard 2002). Keegan (1996)
on toonud vélja, et muutust liikluskultuuris ei saa esile kutsuda iiksnes 14bi vastava kitsa dpetuse autokoolides — mdjusam
oleks laiema Opetuse sisseviimine pohihariduse tasandil, mis puudutaks kodanikuGpetust, sotsioloogiat, digusteadust ja
fuisikat.

Uleiildise mentaliteedi ja hoiakute kohta kihutajate seas annavad tunnistust paljude kiirust iiletanud uuritavate lisatud
kommentaarid selle kohta, et politsei voiks oma t60s paindlikum olla ja arvesse votta, millistel juhtudel kihutamine riski
kaasa toob. Sedalaadi vddruskumused annavad alust viita, et osa liikluseeskirjade rikkumisest on tingitud ka véhesest
teadlikkusest kihutamise riskide kohta. See annab aga lootust, et pohjalikum liikluskoolitus inimesest endast tingitud
riskiteguritest liiklusohutuses voiks olla tulemuslik. Kommentaarides peeti liikklusohutuses ja —kéitumises olulisimaks
probleemiks véhest arvestamist teistega— viimane on omadus ja motlemisviis, mida peaks olema vdimalik koolitamisega
muuta. Kommentaaride osas oli olulisel kohal teiste autojuhtide puuduste viljatoomine, sealhulgas nende isikute poolt,
kes ise mitu korda viimase aastate jooksul raskete rikkumistega politsei poolt kinni on piiiitud. Eriti palju toodi teiste
autojuhtide puuduste kohta vélja iilbeid ja agressiivseid juhte, samuti vdheste juhioskustega juhte ja eeskirjade eiramist.
Kuidas suhtuda sellesse, et eeskirjade rikkujad ise siitidistavad madalas liikluskultuuris teisi autojuhte, pidamata vahemalt
sonades iseennast osaliseks? Kognitiivse dissonantsi teooria vdidab, et juhul kui inimese hoiak on millegi suhtes
negatiivne, ent ometi ei suuda ta hoiduda vastaval moel kiditumast (nditeks kui inimene arvab, et suitsetamine on
ebatervislik ja teiste suhtes ebaeetiline, ometi ei suuda suitsetamisest loobuda) — siis on inimesel kognitiivne dissonants

ehk tunnetuslik vastuolu, mis tekitab pingeseisu. Et pingeseisust lahti saada, tuleb muuta iiht kahest — kas kditumist voi
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hoiakut. Jadb mulje, et mitmed rikkujad on enese jaoks lahendanud selle dilemma nii, et on hakatud m&tlema kihutamisest
kui millestki véltimatust - néiteks sisendades endale, et politsei on paindumatu ning reeglid liiga piiravad. Igaiiks motleb
iseenda kohta, et “mina ei pohjusta suuremat liiklusriski, sest iilbed, agressiivsed ja oskamatud juhid pohjustavad seda”.
Sarnasest fenomenist rddgib Weatherston (1996) viites, et kuigi kiiruseiiletajad tihti vdidavad, et oskamatud ja lohakad
juhid pohjustavad suuremat riski kui moningane kiiruseiiletamine, pole tdhelepanematut ja hoolimatut juhtimisstiili
kiiruseiiletamisest sugugi lihtne lahku viia. Kommentaarides mainiti korduvalt vajadust liikkluse sujuvuse kasvu jérele,
seejuures uskudes, et piirkiiruse tous voiks liikluse sujuvamaks teha. Samas on erinevais riikides leitud, et piirkiiruse
tdstmine viis nii suuremale keskmisele soidukiirusele kui ka suuremale variatiivsusele autode kiiruses (Williams, 1996,
Freedman, 1992) — seega voiks arvata, et uuritavate kommentaarides ndutud piirkiiruse tdstmine ei tooks kaasa sujuvamat
liiklusvoolu.

Kiesoleva uuringu tulemused néditavad, et just krooniliste kihutajate ja muude liikluseeskirjade rikkujate puhul
méngivad rolli isiksuslikud faktorid, samas kui aastas ihekordselt vahelejdinute puhul voib olla tegemist pigem juhusliku
rikkumisega. Samuti v3ib meie andmetest voib jareldada, et riskeeriv liikluskditumine on funktsioon erinevatest teguritest,

millest isiksuseomadused on iiks tahk.

Eespooldeldule tuginedes formuleerime alljargnevad soovitused:

1. Autokoolides voiks votta kasutusele impulsiivsust, elamustejanu ja optimismi modtvad testid, mis voimaldaksid
tuvastada keerulistes otsustamisolukordades korgema riskikalduvusega inimesi. Tulemused tehakse korgendatud
riskikalduvusega inimestele teatavaks, koos ettepanekuga kuulata psithholoogi nduandeid véltimaks liigseid
riske auto juhtimisel.

2. Korgendatud riskikalduvusega inimestest voiks juba autokoolis moodustada 20-25 liikmelised riihmad, kellele
peetakse 2-4 tundi loengut koos vestlusega kaasasiindinud impulsiivse ja riskeeriva kditumise kalduvuste
kontrollimise psiihholoogilistest meetoditest. Selline konsultatsioon vdiks olla otstarbekas ka korduvalt
liikluseeskirjade rikkumisega vahele jadnud inimestele.

3. Liiklusohutuse temaatika tuleks viia sisse {ildhariduskoolide (néiteks kodanikudpetuse) programmi.

4, Autokoolides voiks pakkuda juhilubade taotlejatele vdimalust médédrata oma isiklikku v-MAO aktiivsust,

kasitledes korvalekallet populatsiooni keskmisest kui riskikalduvuse markerit.
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Lisa: Tabelid 1.1 - 6.9

1. Uuringugruppide Uldine iseloomustus

Tabel 1.1 Gruppidesse jagamise kriteeriumid ja gruppide suurus, osakaal valimis ja iildised parameetrid

Kriteeriumid

Linn

Tallinn
Kontroll Isikud, kellele on antud vilja 156
juhiload ja kes sdidavad autoga ning
kes ei ole viimase aasta jooksul
kiiruseiiletamisega vahele jaédnud.
Rikkujadl Uhekordsed liikluseeskirjade 42
rikkujad - viimase aasta jooksul
ithekordselt kiirusetiletamisega tile
20 km/h ja kdige rohkem 1 muu
liikluseeskirjade rikkumisega vahele
jaanud isikud.

Rikkujad2 Korduvad liikluseeskirjade rikkujad 122
- viimase aasta jooksul vihemalt
kaks korda kiiruseiiletamisega iile
20 km/h, ning lisaks viimase aasta
jooksul tdiendavate
kiiruseiiletamiste voi muude
liikluseeskirja rikkumistega vahele
jadnud isikud.
N 320

Grupi suurus (N)

Kokku

305

138

177

620

Keskmine vanus (sulgudes standardhélve)

Linn Kokku
Tallinn Tartu
41.2 (11.0) 33.9(10.9)8§8 37.6 (11.5)
37.2(11.3) 38.0 (10.5)** 37.8 (10.7)
35.2 (11.3)*** 32.4 (9.4)## 34.3(10.8)
38.4 (11.5) 34.9 (10.7)§88 36.7 (11.2)

** erinevus kontrollgrupist p<.01; ## - erinevus Rikkujadl grupist p<.001; §§§ — erinevus Tallinna grupist p<.001

20



2. Sotsiaal-majanduslik staatus

Tabel 2.1 Perekonnaseis (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll
Linn

Tallinn Tartu
1. Vallaline 16 34§88
2. Abielus 55 42§
3. Vabaabielus 20 19
4. Lesk 0 1
5. Lahutatud 8 2§
6. Abikaasast lahus 1 1
elav
Vastamata (n) 9 7
Kokku (n) 156 149

Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
25 28 98§ 15* 23 20 22 20 23 22
49 38 638§ 56 38 34 36> 46 48 47
20 28 21 23 33 42 354 26 24 25
1 0 2 1 0 2 1 0 2 1
5 8 3 4 6 4 5 7 3 5
1 1 1 1 1 1 1 1
16 2 1 3 2 2 4 13 10 23
305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; # - erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ### - erinevus Rikkujad1 grupist p<.001; § — erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ — erinevus Tallinna grupist

Kontroll
Linn

Tallinn  Tartu
1. Algkool (3-4 k) - -
2. Pohikool (7-9 kl) 4 6
3. Keskkool, 20 378§
glimnaasium (10-12 KI)
4. Kesk-erioppeasutus 46 24§88
(tehnikum, kutsekool)
5. Kdrgkool 30 34
Vastamata (n) 9 7
Kokku (n) 156 149

p<.01; §§§ — erinevus Tallinna grupist p<.001

Tabel 2.2 Praeguseks hetkeks 10petatud haridus (vastusevariantide sagedus protsentides)

Rikkujadl
Kokku Linn
Tallinn  Tartu
5 3 1
28 25 26
35 38 38
32 35 35
16 2 1
305 42 96

Kokku

1
26
38

35
3
138

Tallinn

30
43
26

2
122

Rikkujad2
Linn
Tartu
6
34

34
26

2
55

Kokku
Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu
2 3 4 3
31 25 33§ 29
40 44 30§8§ 37
26# 29 33 31
4 13 10 23
177 320 300 620

# - erinevus Rikkujadl grupist p<.05; §§ — erinevus Tallinna grupist p<.01; §§§ — erinevus Tallinna grupist p<.001
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Tabel 2.3 Kellena Te pracgu to6tate? (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn ~ Tartu Tallinn Tartu Tallinn ~ Tartu
1. Omanik, direktor, esimees vms. 3 2 2 5 7 Tr* 4 4 4 4 4 4
iile 30 tootajaga eraettevottes
2. Palgatodtaja tile 30 tootajaga 23 20 22 26 23 24 23 21 22 24 21 23
eraettevottes
3. Omanik, direktor, esimees vms. 17 14 15 26 21 22* 28* 34xrry rx yl 22 20 31
kuni 30 tdotajaga eraettevottes
4. Palgatootaja kuni 30 tootajaga 23 21 22 13 17 16 24 17 22 22 19 20
eraettevottes
5. Direktor. esimees vms. iile 50 1 4 2 - 5 4 - - O## 1 3 2
téotajaga munitsipaal- voi
riigiettevottes
6. Palgatdotaja iile 50 tootajaga 13 9 11 13 11 11 S5# 6 5*# 10 9 9
munitsipaal- voi riigiettevottes
7. Direktor, esimees vms. kuni 50 - 1 - 3 1 1 1 4 2 1 1 1
tootajaga munitsipaal- voi
riigiettevottes
8. Palgatdotaja kuni 50 tootajaga 3 5 4 - 3 2 - 2 1* 2 4 3
munitsipaal- voi riigiettevottes
9. Juhutodline 1 1 1 3 1 1 - 2 1 1 1 1
10. Todtu 5 4 4 - 1 1* 3 - 2 3 2 3
11. Oppur 1 13 7 - 2 1** 2 4 2%* 1 8 4
12. Mittetdotav pensionér 1 - - - - - - - - - - -
13. Midagi muud 7 7 7 13 7 9 10 8 9 9 7 8
Vastamata (n) 12 7 19 3 1 4 9 2 11 24 10 34
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01; *** erinevus kontrollgrupist p<.01; # - erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ## - erinevus Rikkujadl grupist p<.01;
#! - piiripealse olulisusega erinevus Rikkujad1 grupist p=.056
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Tabel 2.4 Milline on olnud viimase aasta jooksul Teie reaalne keskmine neto-sissetulek kuus (ilma iiksikisiku tulumaksuta, ettevotjatel ei arvesta ka sotsiaalmaksu)?
(vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu

1. 0-1000 krooni 1 3 2 - - - - - - 1 1 1
2.1001-2000 krooni 1 7 4 3 1 1* 1 2 1* 1 48§ 3

3. 2001-3000 krooni 2 8 5 0 5 4 3 4 3 2 6§38 4

4. 3001-4000 krooni 6 10 8 3 8 7 3 0 2%# 5 8 6

5. 4001-5000 krooni 8 17 12 8 5 6* 3 11 6= 6 128§ 9

6. 5001-6000 krooni 10 14 12 5 14 11 8 13 10 9 14§ 11
7. 6001-8000 krooni 24 14 19 10 18 15 17 11 15 19 15 17
8. 8001-10 000 krooni 18 8 13 33 21 24%* 21 17 20* 21 14§ 18
9. 10 001-15 000 krooni 18 8 13 18 17 17 20 22 21* 19 14§ 16
10. 15 001-25 000 krooni 7 5 6 13 7 9 15 15 15%** 11 8 9
11. 25 001-50 000 krooni 3 3 3 10 4 6 5 6 5 5 4 4
12. 50 001-75 000 krooni 0 1 0 - - - 2 - 1 1 0 1
13. Ule 75 000 1 1 1 - - - 1 - 1 1 1 1
Vastamata (n) 12 3 15 2 - 2 4 1 5 18 4 22
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620
* kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01; *** kontrollgrupist p<.01, # - erinevus Rikkujadl grupist p<.05; § — erinevus Tallinna grupist p<.05 §§ — erinevus Tallinna

grupist p<.01
Tabel 2.5 Kas Te olete usklik? (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu

1. Ei (%) 83 91 87 85 91 89 85 91 87 86 91§ 87
2. Jah (%) 14 9 12 12 9 10 13 9 11 14 9§ 11
Vastamata (n) 14 4 18 3 2 3 5 - 5 14 4 26
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620
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§ — erinevus Tallinna grupist p<.05
3 Liiklusohutus

3.1 Kéitumisharjumused liikluses

Tabel 3.1.1 Kui sageli juhite autot? (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu

1. Mdned korrad aastas 2 3 2 - 2 1 - - - 1 2 2
vOi harvemini

2. 1-3 korda kuus 2 5 3 - - 0** 2 - 1 2 2 2
3. 1-2 korda nidalas 1 5 3 - - 0* - 0* - 388§ 2
4. 3-4 korda nédalas 3 6 5 3 2 2 3 - 2 3 4 3
5. Peaaegu iga péev 91 80 86 98 95 Q7*** 96 98 g7*** 94 89§ 91
6. Enam ei soida - 1 0 - - - - 2 1 - 1 -
Vastamata (n) 9 2 2 1 - 2 1 - 13 4 17
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001; § — erinevus Tallinna grupist p<.05 ; §§§ — erinevus Tallinna grupist

p<.001
Tabel 3.1.2 Kui kaua on Teil juhiload olnud? (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Kokku Kokku Tartu Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Kuni 2 aastat 2 8 5 - 1 1* 2 4 2 2 5§ 3
2. 3-5 aastat - 16 8 13 8 10 11 17 13* 6 14§8$ 10
3. 6-15 aastat 39 44 41 53 37 41 52 46 50* 46 42 44
4. 16-25 aastat 30 178§ 23 25 33 30 21 20 21# 26 23 24
5. 26 aastat voi 27 148§ 21 10 20 17 15 13 14* 20 16 18

rohkem
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6. Séidan 1 1 1 - 1 1 - - - 1 1 1
lubadeta
Vastamata (n) 9 2 11 2 1 3 2 1 3 13 4 17
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05, # - Rikkujad1 grupist p<.05; § - erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ erinevus Tallinna grupist p<.01; §§§ — erinevus Tallinna grupist p<.001

Tabel 3.1.3 Kas kasutate turvavood autot juhtides? (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Mitte kunagi 1 - - 3 1 3 - 2 2 - 1
2. Enamasti mitte 3 3 3 5 13 10** 7 9 8** 5 7 6
3. Kuidas kunagi 7 14§ 11 13 12 12 17 26 20%* 12 16 13
4. Sageli 2 78 5 5 7 7 10 13 11** 6 8 10
5. Enamasti 26 35§ 31 18 3788 31 32 38 34 27 3688 32
6. Alati 61 41888 51 56 3288 39** 32 1388 26%** 49 33§88 41
Vastamata (n) 9 2 11 3 1 4 2 2 4 14 5 19
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001, § — erinevus Tallinna grupist p<.05 ; §§ — erinevus Tallinna grupist p<.01;
§§8§ — erinevus Tallinna grupist p<.001

Tabel 3.1.4. Kas peatute jalakiijate iilekdigu raja ees, et lasta jalakdijaid iile sdidutee? (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
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1. Mitte kunagi
2. Enamasti mitte
3. Kuidas kunagi
4. Sageli

5. Viéga sageli
Vastamata (n)

Kokku (n)

1. Mitte kunagi
2. Enamasti mitte
3. Kuidas kunagi
4. Sageli

5. Enamasti

6. Alati

26

Tallinn Tartu Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
- 1 - - 1 1 2 2 2 1 1 1
14 16 15 18 14 15 20 20 20 17 16 17
50 41 46 40 44 43 44 52 47 46 44 45
36 41 39 43 41 42 34 26 324 36 39 37
9 2 11 2 2 4 2 1 3 13 5 18
156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620
# - erinevus Rikkujadl grupist p<.05
Tabel 3.1.5 Kas Te tasute tasulises parkimiskohas parkimise eest? (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1 1 1 - - - 2 - 1 1 1 1
3 1 2 5 4 4 5 - 3 4 2 3
8 5 7 10 5 7 10 5 9 9 5§ 7
5 7 6 13 10 11 15 16 15%** 10 10 10
34 46 40 38 47 44 33 35 33# 34 448§ 39
48 39 44 35 33 34 35 44 38 41 38 40



Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

*** erinevus kontrollgrupist p<.001; # - erinevus Rikkujad1l grupist p<.05; § - erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ - erinevus Tallinna grupist p<.01

Tabel 3.1.6 Kui palju Te tavaliselt iiletate kiirust autot juhtides? (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku

Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Ei tileta lubatud 3 7 5 3 2 2 3 2 2 3 4 4
sOidukiirust
2. Kuni 10 km/h 72 59§ 66 48** 53 51** 45**>* 35* 42%** 58 53 56
3.11-20 km/h 24 31 27 40* 39 40** 48**>* 55** 50*** 35 38 36
4. 21-40 km/h 1 3 2 10 4 6* 4 5 5 3 4 4
5. Rohkem kui 40 - - - - 1 1 1 4 2 - 1 1
km/h tiile lubatud
sOidukiiruse
Vastamata (n) 9 2 11 2 2 4 2 - 2 13 4 17
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01; *** erinevus kontrollgrupist p<.001

Tabel 3.1.7 Kas Te ignoreerite Kiirust piiravaid liikluseeskirju? (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
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Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu

1. Mitte kunagi 9 7 8 3 5 4 2 - 1 5 5 5
2. Enamasti mitte 65 67 65 65 53 57* 53 45 5O*** 60 58 59
3. Kuidas kunagi 18 19 18 18 25 23 30 35 31*** 22 24 23
4. Sageli 8 4 6 15 14 14** 11 13 11* 10 9 9
5. Enamasti - 3 2 - 3 2 4 7 5 2 4 3
6. Alati 1 - - - - - - - - - - -
Vastamata (n) 9 2 11 2 3 2 2 - 2 14 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01; *** erinevus kontrollgrupist p<.001

Tabel 3.1.8 Kas Te tavaliselt jouate eessditvale autole jérele kui see sdidab lubatud kiirusega? (vastusevariantide sagedus grupiti, sulgudes %)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Mitte kunagi 2 2 2 - 3 2 1 - 1 1 2 2
2. Enamasti mitte 12 20§ 16 10 16 14 9 5 8**# 11 16§ 13
3. Kuidas kunagi 50 46 48 33 40 38* 36 35 35** 42 42 42
4. Sageli 21 24 22 30 29 29 34 38 35** 27 28 28
5. Viéga sageli 14 9 12 28 13§ 17 18 22 18* 18 12§ 15
Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

28



* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.05; # - erinevus Rikkujad1 grupist p<.05; § - erinevus Tallinna grupist p<.05

Tabel 3.1.9 Kas olete juhtinud autot alkoholijoobeseisundis? (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn

Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Mitte kordagi elu 43 32 38 31 25 26* 34 24 30 38 288§
jooksul
Mitte kordagi 38 38 38 45 46 46 39 36 38 39 40
viimase aasta jooksul
Paaril korral viimase 17 28§ 22 21 29 27 27 40 31 22 30§
aasta jooksul
1-3 korda kuus 1 2 1 3 - 1 - - - 1 1
viimase aasta jooksul
1-2 korda nédalas 1 - - - - - - - - - -
viimase aasta jooksul
Peaaegu iga piev - - - - - - - - - - -
Vastamata (n) 9 1 10 2 - 2 2 - 2 13 1
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300

* erinevus kontrollgrupist p<.05; § - erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ - erinevus Tallinna grupist p<.01

Tabel 3.1.10 Nimetage, kas/kui sageli olete viimase aasta jooksul radkinud roolis kési mitte vabaks jatva mobiiltelefoniga?

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku

Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn

29

Kokku

32

41

26

14

620

Kokku



Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu

1. Mitte kunagi 6 6 6 5 5 5 0 2 1 4 5 5

2. Enamasti mitte 27 26 26 10 15 13** 20 2 14** 22 18 18
3. Kuidas kunagi 32 27 29 25 20 21 17 33 22* 25 26 26
4. Sageli 23 26 24 40 44 43%** 33 35 34* 29 33 33
5. Viéga sageli 11 16 13 17 17 17 29 28 20%* >4 19 18 18
Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01; *** erinevus kontrollgrupist p<.001; # - erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ## - erinevus Rikkujadl grupist
p<.01

Tabel 3.1.11 Nimetage kas/kui sageli olete viimase aasta jooksul kuulanud roolis valju ja riitmikat muusikat?

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku

Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Mitte kunagi 17 18 17 5 5 B 5 4 B 11 11 11
2. Enamasti mitte 32 23 28 18 34 29 24 25 24 27 27 27
3. Kuidas kunagi 25 30 27 40 29 33 23 28 25 26 29 29
4. Sageli 18 19 18 28 27 27* 28 34 29** 23 25 25
5. Viéga sageli 7 10 9 10 4 6 20 10 17**## 13 8 8
Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
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Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01; *** erinevus kontrollgrupist p<.001; ## - erinevus Rikkujadl grupist p<.01

Tabel 3.1.12 Nimetage kas/kui sageli olete viimase aasta jooksul ldinud autot juhtima et “auru vélja lasta”™?

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Mitte kunagi 71 62§ 67 50 66 61 62 56 60 65 62 64
2. Enamasti mitte 23 25 24 35 25 28 24 26 25 25 25 65
3. Kuidas kunagi 2 98§ 6 10 6 7 5 11 7 5 9 7
4. Sageli 0 3 1 0 1 1 6 7 6** 2 3 3
5. Viga sageli 1 1 1 5 1 2 3 - 2 2 1 2
Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

** erinevus kontrollgrupist p<.01; § - erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ - erinevus Tallinna grupist p<.01

Tabel 3.1.13 Nimetage kas/kui sageli olete viimase aasta jooksul teise autoga voidu sGitnud?

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
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1. Mitte kunagi 57 54 55 45 50 49 43* 42 43* 50 50 50

2. Enamasti mitte 28 29 28 33 33 33 29 34 31 29 31 30
3. Kuidas kunagi 9 16 12 23 14 16 13 19 16 13 16 14
4. Sageli 3 1 2 - 2 1 7 0§ 5# 4 1§ 3
5. Viga sageli - - - - 1 1 6 6 6%t 2 1 2
Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; # - erinevus Rikkujad1 grupist p<.05; § — erinevus Tallinna grupist p<.05

Tabel 3.1.14 Nimetage, kas/kui sageli olete viimase aasta jooksul juhtinud autot olles vésinud?

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
1. Mitte kunagi 14 6§ 10 3 3 3* 5 3** 9 4§ 1
2. Enamasti mitte 41 40 41 40 39 39 29 31 32* 37 38 38
3. Kuidas kunagi 30 38 34 28 30 29 32 46 34 29 37§ 33
4. Sageli 11 14 12 28 26 26%** 24 19 22%* 18 19 18
5. Viéga sageli 2 2 2 3 2 2 10 4 8**# 5 2§ 4
Vastamata (n) 9 2 11 2 - 2 2 - 2 13 2 15
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001; # — erinevus Rikkujad1 grupist p<.05; § — erinevus Tallinna grupist p<.05
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Tabel 3.1.15 Nimetage, kas/kui sageli olete viimase aasta jooksul drritunud, kui Teie ees sditev auto on sditnud acglasemalt kui kiirusepiirang voimaldab?

Kontroll Rikkujad1
Linn Kokku Linn
Tallinn  Tartu Tallinn Tartu

1. Mitte kunagi 7 8 8 5 9
2. Enamasti mitte 33 28 30 30 24
3. Kuidas kunagi 37 33 35 28 39
4. Sageli 20 25 22 28 21
5. Viga sageli 3 6 4 10 7

Vastamata (n) 9 2 11 2 -

Kokku (n) 156 149 305 42 96

* erinevus kontrollgrupist p<.05; *** erinevus kontrollgrupist p<.001

33

Kokku

8

26

35

23

138

Tallinn

5

29

25

27

14

2

122

Rikkujad2

Tartu

6

26

36

24

55

Kokku

5

28

28*

26

13***

177

Tallinn
6

31

31

23

8

13

320

Linn

Kokku

Tartu
8

26

35

23

300

Kokku

7

29

33

23

8

15

620



3.2 Liiklusonnetused

Tabel 3.2.1 Autojuhina 14bi tehtud varalist kahju pohjustanud avariide arv (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
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Mitte iihtegi
1

2

3

rohkem kui 3
Keskmine
SD
Vastamata (n)

Kokku (n)

** erinevus kontrollgrupist p<.01; ## - erinevus Rikkujad1 grupist p<.01; § - erinevusTallinna grupist p<.05; §§ - erinevusTallinna grupist p<.01; §§§ - erinevusTallinna
grupist p<.001

35

Tallinn
24

34

20

7

9

1.40

14

9

156

Tartu
41

29
18
5
5
1.04§
13
1

149

32

19

6

7

1.22

14

10

305

Tallinn
17

35

30

7

8

1.55

1.3

2

42

Tartu
32

40

13

1.07

14

96

38

18

1.21

14

2

138

Tallinn
25

26

16

10

16

1.78*

1.9

2

122

Tartu
31

35

15

11

1.42

2.2

55

27

29

15

8

16%*##

1.66**#

2.0

2

177

Tallinn
24

31

20

8

12

1.57

1.6

13

320

Tabel 3.2.2 Oma siiii ldbi tekitatud varalist kahju pShjustanud avariide arv (vastusevariantide sagedus protsentides)

Kontroll

Linn

Kokku

Rikkujad1

Linn

Kokku

Rikkujad2
Linn

Kokku

Linn

Tartu
36

34
15
5
68§
1.12§§8§

1.5
1

300

Kokku

30

32

18

7

9

1.35

1.6

14

620

Kokku



Mitte iihtegi
1

2

3

rohkem kui 3
Keskmine
SD
Vastamata (n)

Kokku (n)

36

Tallinn

42

36

17

3

1

0.86

091

9

156

Tartu
54

33

11

2

0.61

0.76

1

149

48

34

14

0.73

0.85

10

305

Tallinn

30

48

13

5

5

1.10

1.13

2

42

Tartu
51

33

14

2

0.67

0.79

96

45

38

13

0.79

0.92

2

138

Tallinn
42

25

18

9

5

1.13*

1.35

2

122

Tartu
53

29

11

0.78

1.10

55

46

26#

16

7*

5**

1.02*#

1.28

2

177

Tallinn
41

33

17

6

3

1.00

1.13

13

320

Tabel 3.2.3 Kaasasditjana ldbi tehtud varalist kahju pdhjustanud avariide arv (vastusevariantide sagedus protsentides)
Kontroll

Linn

Kokku

Rikkujad1

Linn

Kokku

Rikkujad2

Linn

Kokku

Linn

Tartu
5388

32

12

0.66§8§

0.84
1

300

Kokku

47

33

14

0.83

1.01

14

620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; # - erinevus Rikkujad1 grupist p<.05; §§ - erinevusTallinna grupist p<.01; §§§ - erinevusTallinna grupist p<.001

Kokku



Mitte iihtegi
1

2

3

rohkem kui 3
Keskmine
SD
Vastamata (n)

Kokku (n)

Tabel 3.2.4 Autojuhina 14bi tehtud inimvigastustega avariide arv (vastusevariantide sagedus protsentides)
Rikkujadl
Linn

Mitte iihtegi
1

Rohkem kui 1
Vastamata (n)

Kokku (n)

37

Tallinn
68

19

10

1

1

0.48

0.83

156

Tallinn

95

156

Tartu
62

26

10

1

2

0.54

0.86

149

Kontroll
Linn

Tartu

96

149

65

22

10

0.51

0.85

10

305

Kokku

10

305

Tallinn
58

20

18

2

5

0.7

0.94

42

Tallinn
93

42

Tartu
71

14

14

0.46

0.91

96

Tartu
94

96

67

15

15

0.58

0.85

138

Kokku

93

138

Tallinn Tartu
67 53
23 25
8 16
2 4
1 2

0.47 0.76
0.78 0.98
2 -
122 55
Rikkujad2
Linn

Tallinn Tartu
92 93
8 7
1 -

2 -
122 55

62

24

10

0.62

0.85

177

Kokku

92

177

Tallinn
66

21

10

2

1

0.55

0.83

13

320

Tallinn
93

6

13

320

Tartu
63

22

12

2

1

0.59

0.87

300

Kokku

Tartu
95

5

300

65

21

11

0.53

0.85

14

620

Kokku

94

14

620



3.3 Enese raporteeritud iseendast tingitud riskitegurid liikluses
Tabel 3.3.1 Enese raporteeritud iseendast tingitud riskitegurid liikluses (riskitegurit nimetanute protsent)
Rikkujadl

1. ebapiisavad teadmised
liikluseeskirjadest

2. kihutamine

3. roolis magamajaéimine

4. iileliia ettevaatlik juhtimine

5. soov voistelda

6. ebapiisava pikivahe
hoidmine

7. hooletus

8. erutus vOi drritatus

9. lileméirane enesekindlus

10. alkoholitarbimine

11. ebapiisavad

juhtimisvilumused

12 liikluseeskirjade eiramine

13. soov ennast ndidata

14. turvavod mittekasutamine

15. kalduvus nérveerida

16. kérsitus

17. riskide mitteteadvustamine

38

Tallinn

10

24
25
7
7
35

44
33
22
14
13

14
7
11
9
27
12

Kontroll

Tartu

9

26
18
5
10
37

45
36
22
14
19

17
6
16
8
33
15

Kokku

25
22

36
46
34
22
14
16
15
13

30
13

Tallinn

10

38
25
3
10
43

48
18
28
13
5

18
8
18
5
35
10

Tartu

9

31
20
6
11
45

54
28
21
13
7

18

28

33
14

Kokku

9

33
22

10
44

52
26
23
13

7**

18

25***

34
13

Tallinn

2

33
23
2
13
40

34

21
19
8
2

23

28

28
12

Rikkujad2

Tartu

6

44
33
2
20
39

37
19
26
17
6

37
11
33
11
39
15

3**H

36**
26
2*

16**
40

35**##
20***
21
11
Jrrky

28***#
7
29***
10
32
13

Linn

Tallinn
7

29
24
5
10
38

41
26
22
12
7

18

18

28
11

Kokku

Tartu
8

31
22
5
12
40

46
30
23
14

138§

21
23

34
15

Kokku

30
23

10
39

44
28
22
13
10

20

21

31
13



18. tahe riskida 8 9 9 8 9 8 13 26 17**## 10 12 11

19. autoga méngimine 7 10 9 20 10 13 15 13 14* 12 11 11
20. kergesti dgestumine 10 13 11 10 14 13 13 13 13 11 13 12
21. ebakindlus 9 8 9 0 6 4* 3 6 3** 5 7 6

Vastamata (n) 9 4 13 2 2 4 2 1 3 13 7 20
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001; # — erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ## — erinevus Rikkujadl grupist
p<.01; §§ — erinevus Tallinna grupist p<.01

4. Isiksus
Tabel 4.1.1 Impulsiivsus (keskmine, sulgudes standardhilve)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Impulsiivsus 16.2 (4.3) 17.5(4.3) 16.8 (4.4) 169 (5.2) 16.4(4.7) 16.6 (4.8) 17.9(4.6) ** 17.3(4.6) 17.7(4.6) 17.0(46) 17.1(45) 17.0(4.6)
§ *#
Kiire otsustamisstiil  18.5 (4.7) 19.6 (4.5) 19.0 (4.6) 21.2(3.9) 19.5(4.4) 20.0(4.3) 21.4(4.7) 21.3(45) 21.4 20.0(4.8) 199(45) 19.8(4.7)
(funktsionaalne § *x falalel *# (4.6)***
impulsiivsus)
Riskeerivus 14.6 (4.5) 14.9 (4.9) 14.7 (4.7) 15.3(5.3) 14.2(45) 145(4.8) 16.5(5.0) 14.9(4.8) 16.0(5.0) 15.4(5.0) 14.7(4.5)§" 15.0 (4.8)
(diisfunktsionaalne Fx § *x i
impulsiivsus)
Vastamata (n) 9 3 12 3 1 4 2 - 2 14 4 18
Kokku 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001; # — erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ## — erinevus Rikkujadl grupist
p<.01; § — erinevus Tallinna grupist p<.05; §* — statistiliselt piiripealse olulisusega erinevus Tallinna grupist p=.056

Tabel 4.1.2 Elamustejanu (SSS) (keskmine, sulgudes standrardhilve)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Linn Kokku
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Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu

Elamustejanu 19.0 (5.3) 20.0(5.6) 19.5(5.5) 21.5(5.7) 20.4 (4.8) 20.7(5.1)* 224(52) 21.0(5.7) 22.0(5.4) 20.7(56) 20.3(54) 20.5(5.5)
(NEO_PI) ** *kk *k*k
Elamustejanu 11.1(4.1) 116 (4.2) 11.3(4.1) 11.7(4.3) 109(3.8) 11.2(4.0) 123(3.6)* 122(4.2) 122(3.8) 11.6(40) 115(41) 11.2(4.0)
(SSS) *#
Seiklusjanu 36(15) 39(15 38(l5 38(13) 39(14 39(3 4.0 (1.4) 42(1.3) 4.0(.3) 3.8(1.4) 40(14) 39(14)
Kogemustejanu 34(1.6) 35(1.8) 35(L7) 35(1.8) 3217 337 39(16)* 347 38@16)# 36017 34(1.8) 35(1.8)
Pidurdamatus 25(1.8) 26(18) 26(1.8) 26(1.8) 24(1.8) 24(18) 2.6 (1.8) 2817 27(@7) 2.6 (1.8) 26(1.8) 25(2.8)
Igavuse talumatus 1.5(1.2) 15(1.2) 15(1.2) 18(13) 15(1.2) 16(L2 1.8(1.0)* 17(14) 18(12* 17(1.1) 15(1.2) 15(2.0)
Vastamata (n) 11 8 19 5 4 7 4 2 4 22 4 26
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620
* erinevus kontrollgrupist p<.05; ** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001; # — erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ## — erinevus Rikkujadl grupist
p<.01
Tabel 4.1.3 Stressiolukorraga toimetuleku stiilid (keskmine, sulgudes standardhilve)
Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn  Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Probleemile suunatud 39.7 405 40.1(5.8) 42.1(5.1) 39.8(5.9) 40.5(5.7) 40.6(6.3) 40.6(4.1) 40.6(57) 40.4(6.1) 40.3(54) 40.3(5.8)
(61)  (56) * 8
Aktiivne 58(1.1) 59(1.1) 5911 6.1(11) 59(12) 60(11) 6.0(13) 61(1.0) 6.001.2 59(1.2) 59(11) 59@1.2
probleemilahendus
Planeerimine 6.3(1.1) 6.3(1.1) 6.3(1.1) 6.6(09) 6.3(1.0) 6.4(0.9 63(1.1) 6310 6311 6.3(1.1) 6.3(1.0) 6.3(1.1)
Emotsionaalse toe 4.2(13) 46(15 44(14) 46(13) 43(14) 44114 43(15 44(11) 43149 4.2 (1.4) 45(1.4) 4.4(1.4)
otsimine
Noukiisimine 49(14) 51(1.4) 55(14) 5.1(14) 50(15 50(5 53(1.6) 53(1.3) 53(@5* 51(L5 51(14) 51@1.4)
Huumor 51(1.7) 52(1.5) 51(1.6) 53(.7) 49(1.7) 50(L7) 56(1.6)* 52(14) 54(16)*# 5.3(L7) 51(16) 52(1.6)
Positiivne enesesisendus 5.2 (1.4) 52 (1.2) 52(1.3) 53(14) 50(14) 51(14) 53(14) 52(12) 52(13) 52 (1.4) 51(13) 52(@1.3)
Religioon 29(1.2) 29(1.3) 29(12) 28(15 28(11 28(L1) 28(12) 26(09 2712 2.8(1.2) 28(11) 28(1L2
Distantseerumine 54(13) 53(1.3) 54(13) 58(12) 56(.2 57(L2 * 52(14) 54(12) 53(1.3)#* 54(1.3) 54(1.3) 5.4(3)
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Seisundile suunatud 22.7 23.1
(44) (3.9
Psiihhoaktiivsete ainete 3.4 (1.5) 3.5(1.4)
kasutamine
Viljavalamine 43(1.4) 43(1.3)
Leppimine 4.7 (1.3) 4.8(1.3)
Allaandmine 2.7(0.9) 2.9(1.0)
Eitamine 3.1(1.2) 3.0(1.0)
Enesesiitidistus 46 (1.2) 45(1.2)
Vastamata (n) 9 5
Kokku 156 149

22,9 (4.2) 225(4.2) 23.4(3.9) 23.2(4.0)
35(14) 3.1(12) 34(L1) 33(L1) 33(L4)
43(13) 43(12) 44(12) 44(12) 4.4(L5)
48(13) 47(13) 48(l2) 48(13) 4.9(L5)
28(1.0) 27(10) 28(L0) 27(L0) 28(L1)
30(L1) 30(12) 3.2(12) 31(12) 3.1(L3)
45(12) 48(13) 49(1.3)* 48(1.3)* 46(L3)
14 4 2 6 4
305 42 9% 138 122

23.1(4.3) 23.3(3.6)

3.3(1.3)

45 (1.1)
5.0 (1.5)
2.6 (0.8)
2.9 (L.1)
4.9 (1.0)*
1
55

232 (41) 22.8(43) 232(3.8) 23.04.1)
33(14) 33(14) 35(13) 3.4(13)
44(14) 43(14) 44(12) 44(L3)
49(15) 48(14) 48(14) 48(L4)
28(1.0) 27(10) 28(10) 28(L0)
30(12) 31(11) 30(12) 3.1(Ll)
47(12)  46(12) 47(12) 47(1.2)
5 17 8 25
177 320 300 620

* erinevus kontrollgrupist p<.05; *! piiripealse olulisusega erinevus kontrollgrupist p=.056; # - erinevus Rikkujad1 grupist p<.05; ## - erinevus Rikkujad1 grupist p<.01

Kontroll
Linn
Tallinn Tartu
Uldine optimism ~ 42.4 (11.0) 46.7 (7.2)
§
Uldine pessimism  29.8 (8.7) 32.2 (7.6)
NN
Kaitsev optimism ~ 33.6 (4.3) 33.9 (4.1)
Vastamata (n) 9 7
Kokku (n) 156 149

Tabel 4.1.4 Optimism ja pessimism (keskmine, sulgudes standardhélve)

Rikkujadl Rikkujad2
Kokku Linn Kokku Linn
Tallinn Tartu Tallinn Tartu

445(9.6) 47.4(9.0) 47.1(7.7) 47.2(8.0) 48.1(8.4) 50.1(6.7)

**kk

*#

31(8.2) 31.4(8.8) 29.4(7.4) 30(7.9) 33.1(7.5) 31.7(5.2)

*x

33.1(4.6) 34.8(7.2) 33.8(5.2) 34.1(5.8) 335(65) 34.7(3.7)

16 4 1 5 4
305 42 96 138 122

3
55

Kokku
Linn Kokku
Tallinn Tartu
48.6 (7.9) 45.2(10.1) 47.5(7.4)8§ 46.3 (9.0
32.7(6.9) 31.3(8.4) 31.2(7.3) 31.2(7.9
*H#
33.8(5.8) 33.7(5.6) 340(4.8) 335(5.2)
7 17 11 28
177 320 300 620

* statistiliselt oluline erinevus kontrollgrupist p<.05; ** statistiliselt oluline erinevus kontrollgrupist p<.01; ## - statistiliselt oluline erinevus Rikkujadl grupist p<.01;
§ — erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ — erinevus Tallinna grupist p<.01
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Tabel 4.1.5 Kerge sotsiaalne kérvalekalle (keskmine, sulgudes standardhélve)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Kerge sotsiaalne 11.2(34) 126(3.2) 119(3.4) 13.1(3.9) 124(3.2) 126(3.4) 13.7(3.9) 13.0(3.2) 135(3.7) 124(3.9) 126(3.2) 125(3.6)
korvalekalle §§ ** ol et
Vastamata (n) 9 3 12 3 - 3 2 - 2 14 3 17
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

** erinevus kontrollgrupist p<.01;*** erinevus kontrollgrupist p<.001; # — erinevus Rikkujad1 grupist p<.05; §§ — erinevus Tallinna grupist p<.01

Tabel 4.1.6 Uldine enesehinnang (keskmine, sulgudes standardhilve)

Kontroll Rikkujadl Rikkujad2 Kokku
Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku Linn Kokku
Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu Tallinn Tartu
Enesehinnang 31.2(44) 312(45) 31.2(45) 31.2(4.8) 31.5(4.5) 31.4(4.6) 31.2(45) 31.0(3.9) 31.1(43) 31.2(45) 313(44) 31.3(4.4)
Vastamata (n) 10 6 16 3 - 3 3 2 5 16 8 24
Kokku (n) 156 149 305 42 96 138 122 55 177 320 300 620

4.2 Gruppide erinevused isiksuseomadustes arvestades uuritavate vanust kovariaadina

Tabel 4.2.1 Isiksuserinevused uuringugruppides peale vanuse efekti arvessevotmist

Kontroll Rikkujad Rikkujad Gruppide erinevuse Kovariaadiefektid
1 2 ildefekt
Vanuse kovariaadiefekt Gruppide erinevuse lildefekt peale
kovariaadi arvestamist
Impulsiivsus (NEO) 16.8 16.6 17.7 *# F(2.599)=2.95; p=.053 F(1,598) = 26.2; p = .001 -
Kiire otsustamisstiil 19.0 20.0 21.4*** F(2.599)=14.58; p<.001 F(1,598) =10.7; p= .01 F(2,598)=12.64; p<.001
(funktsionaalne impulsiivsus)
Riskeerivus 14.7 14.5 16.0 **##  F(2.598)=5.18; p<.01 - F(2,597)=4.91; p<.01
(diisfunktsionaalne
impulsiivsus)
Elamustejanu | (NEO) 19.5 20.7 * 22.0*** F(2.592)=11.70; p<.001 F(1,591) = 123.7; p =.001 F(2,591)=8.41; p<.001
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Elamustejanu 11 (SSS)
Seiklusjanu
Kogemustejanu
Pidurdamatus
Igavuse talumatus

Optimism

Kaitsev optimism

Pessimism

Stressiga toimetuleku stiilid
Probleemile suunatud
Seisundile suunatud

Kerge sotsiaalne korvalekalle

Enesehinnang

3.8
4.5
2.6
1.5
445
33.1
31

40.1
22.9
11.9
31.2

3.9 4.0 -

33 38 #  F(2.580)=2.90; p=.0560
2.4 2.7 -

16 1.8*  F(2581)=3.23; p<.05
472 ** 486 *** F(2.589)=12.93; p<.001
34.1 338 -

30 32.7*##  F(2.589)=4.83; p<.01
40.5 40.6 -

23.2 23.2 -

126 135  F(2,600)=11.38; p<.001
31.4 31.1 -

F(1,579) = 67.9; p = .001

F(1,588) = 71.2; p = .001
F(1,588) = 17.1; p = .001

F(1,599) = 113.56; p = .001

F(2,580)=3.44; p<.05
F(2,588)=10.48; p<.001

F(2,588)=3.51; p<.05

F(2,599)=7.72; p<.001

* statistiliselt oluline erinevus kontrollgrupist p<.05; ** statistiliselt oluline erinevus kontrollgrupist p<.01; *** statistiliselt oluline erinevus kontrollgrupist p<.001;
# -statistiliselt oluline erinevus Rikkujadl grupist p<.05; ## - statistiliselt oluline erinevus Rikkujadl grupist p<.01

4.3 Isiksuseomaduste korrelatsioonid eneseraporteeritud liikluskditumisharjumustega

Tabel 4.3.1 Eneseraporteeritud liikluskditumisharjumuste seos vanuse ja isiksusega (Spearmani statistiliselt olulised korrelatsioonid)
Optimism

Vanus Enese-h
innang

Turvavod kasutamine  .15** A1*
Vootraja ees 27** .08*
peatumine
Kiiruseiiletamine -.30 -
maanteel
Kiiruseiiletamine -.30 -
asulas
Liikluseeskirjade - 24%* -

43

Funkts.

imp

=17

27

23**

22%*

Diisf.
imp

-.16*
-.08*

16*
9%

18**

Elam-  Elam-
janu | janu Il
SSS
Seiklus-  Koge-mus
janu tejanu
-22%* - 14* -
-16%* - -
45%* 22%* 19**
37** A7 26**
.36%** 15* .15*

Pidur-d  lgavuse

amatus talumatus

-.18** -.10* -.12*
-.18** -11* -
32%* 16** 24**
31** A2* A7*
.26%* .18** A2*

Kaitsev Pessimism  Stressiga

optimism toimetulekustiilid
Probl-le  Seis-le
suunatud  suunatud

- -.10* - -.10*

- -12* - -.13*

10 14 - .10*

- 14 - 18**

- 10* - A13*



ignoreerimine
Parkimise eest
mittetasumine
Teise autoga voidu
sOitmine
Visinult auto
juhtimine

Roolis valju ja
riitmika muusika
kuulamine
Roolis
mobiiltelefoniga
radgkimine
Autoga sditmine
“auru vélja
laskmiseks”

Arritumine ees sditva

aeglase juhi peale
Joobes juhtimine

16**

- 22%*

- 22%*

- 42%*

-.23*%*

-.33**

-.20%*

20

44

15*

10*

-.08*

19%*

.09*

21%*

21%*

10*

15**

-.16*

9%

16*

16*

19+

18**

A7**

A7**

-.16*

33**

28**

A2%*

30**

30**

27

22%*

.09*
A1*

18**
A3*
A1*
.09*
A3*

Liihendid: Funkts imp - Kiire otsustamisstiil (funktsionaalne impulsiivsus), Diisf imp - Riskeerivus (diisfunktsionaalne impulsiivsus) Elam-janu —
elamustejanu *p<.05 ** p<.001

-12*

A1

28%*

A14*

A1*

2%

-.15*%

21%*

25%*

30**

24%*

18>

22%*

30**

-15

10*

.09*

10*

14*

A3*

14*

2%

30**

A7**

2%

.09*

.08*

A3*

-.16*

A3*

2T

19

15*

21%*

17**

10*

A7

2%

A1

.09*

-.08*

A3*

23**

A7

16>

9%

0.23**
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4.4 Isiksuseomaduste seos liiklusonnetustesse sattumisega
Tabel 4.4.1 Vanuse ja isiksuseomaduste seos liiklusdnnetustesse sattumisega (Spearmani korrelatsioonikoefitsient)

Varalist kahju pohjustanud dnnetused Inimvigastustega 6nnetused
autojuhina kaasa-sditjana oma siiii 1abi autojuhina kaasasditjana oma siiii 1abi
Vanus - -17** - - - -
Funktsionaalne impulsiivsus - - - - - -
Diusfunktsionaalne impulsiivsus - - .09* - - -
Impulsiivsus (NEO-PI) - - - - - -
Elamustejanu (NEO-PI) - 10* - - - -
Elamustejanu (SSS-V) 13** - A7** - - -
Seiklusjanu .10* .09* - - - -
Kogemustejanu .18** - A7** - - -
Pidurdamatus - .09* - - - -
Igavuse talumatus - - - - - -
Optimism - .09* - - - -
Kaitsev optimism - .09* - - - -
Pessimism - - - - - -

Stressile toimetuleku stiilid - - - - - -
Probleemile suunatud - - - - - -
Seisundile suunatud - - - - - -

Enesehinnang - - - - - -

* p<.05; ** p<.01



5 Monoamiinide okstdaasi aktiivsus

Tabel 5.1 Monoamiinide oksiidaasi aktiivsus (keskmine, sulgudes standardhélve)

Suitsetajad +
mittesuitsetajad
n

Mittesuitsetajad
n
Suitsetajad
n

Suitsetamise andmed
puudu (n)

MAOQO andmed puudu (n)

Kokku (n)

** arinevus kontrollgrupist p<.01; ** erinevus kontrollgrupist p=.059; § — erinevus Tallinna grupist p<.05; §§ — erinevus Tallinna grupist p<.01; §§§ —

Tallinn

72(2.9) 8.0(3.0) 7.6(2.9)

152

81(28) 91(31) 87(30)

49

6.7(25) 6.8(2.3) 6.7(2.4)

94
10

4
156

Kontroll
Linn

Tartu

§
145

§
73

69
4

4
149

Kokku

297

122

163
14

8
305

Rikkujadl
Linn

Tartu
8.4 (3.0)

§§
39 95

Tallinn
6.6 (2.7)

6.9(3.3) 9.0(2.5)8

14 61
6.3(2.4) 7.3(3.4)
23 34
2 -

3 1
42 96

Kokku

7.9 (3.0)
134
8.6 (2.7)
75
6.9 (3.1)

57
2

4
138

Tallinn
6.7 (3.1)

120
7.6 (3.9)
29
6.4 (3.9)

88
3

2
122

Linn

Rikkujad2
Kokku
Tartu
9.3(3.4) 7.5 (3.4)
**§88
54 174
10.2 (2.9) 9.0 (3.6)
188§
32 61
7.8 (3.6)8§ 6.7 (3.1)
22 110
- 3
1 3
55 177

erinevus Tallinna grupist p<.001; §* erinevus Tallinna grupist p=.056

Kokku
Linn
Tallinn Tartu
6.9 (2.9) 8.3(3.1)
888
311 294
7.8 (3.3) 9.3(2.9)
92 166
6.5 (2.6) 7.1(2.9)
205 125
15 4
9 6
320 300

Kokku

7.6 (3.1)
605
8.7 (3.1)
258
6.7 (2.7)

330
19

15
620
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- !oonlsm aktvsus uuringugruppides (interaktsioon F(2,599)=4.26; p<,05)

** erinevus kontrollgrupist p<0.01

Tabel 5.2 Eneseraporteeritud liikluskaitumisharjumuste seos MAO aktiivsusega (Spearmani
korrelatsioonikoefitsiendid)
korrelatsioon MAO aktiivsusega Olulisuse nivoo
(Spearmani R) (p)

Turvavod kasutamine - -
Vootraja ees peatumine - -
Teisele autole jargi joudmine kui see sdidab - -
piirangust aeglasemalt
Kiirust piiravate liikluseeskirjade K] .001
ignoreerimine
Parkimise eest tasumine - -
Teise autoga vdidu sditmine - -
Visinult auto juhtimine - -
Roolis valju ja riitmika muusika kuulamine - -
Roolis mobiiltelefoniga radkimine - -
Autoga sditmine “auru vélja laskmiseks” - -
Arritumine ees sditva aeglase juhi peale - -
Joobes juhtimine - -
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Tabel 5.3 Enese kohta mainitud liiklusriskitegurite seos MAO aktiivsusega (Spearmani
korrelatsioonikoefitsiendid)
korrelatsioon MAO aktiivsusega olulisuse nivoo (p)
(Spearmani R)
1. ebapiisavad teadmised liikluseeskirjadest -
. kihutamine 11 .01

N

. roolis magamajaimine - -
. tleliia ettevaatlik juhtimine - -
. soov voistelda - -
. ebapiisava pikivahe hoidmine - -
. hooletus - -
. erutus voi drritatus - -
. iileméddrane enesekindlus - -
10. alkoholitarbimine - -
11. ebapiisavad juhtimisvilumused - -
12.liikluseeskirjade eiramine - -
13. soov ennast ndidata - -
14. turvavod mittekasutamine - -
15. kalduvus nérveerida - -
16. karsitus - -
17. riskide mitteteadvustamine - -
18. tahe riskida - -
19. autoga méangimine - -
20. kergesti dgestumine - -
21. ebakindlus - -

O 00 N O L W

Tabel 5.4 MAO aktiivsuse korrelatsioonid isiksuseomadustega (Spearmani korrelatsioonikoefitsient)
korrelatsioon MAO aktiivsusega (Spearmani R)
Funktsionaalne impulsiivsus -

Diisfunktsionaalne impulsiivsus -
Impulsiivsus (NEO-PI) -
Elamustejanu (NEO-PI) -
Elamustejanu (SSS-V) -

Seiklusjanu .09*
Kogemustejanu -
Pidurdamatus -.09*
Igavuse talumatus -
Optimism -
Kaitsev optimism A13*
Pessimism -13

Stressile toimetuleku stiilid -
Probleemile suunatud -
Seisundile suunatud -

Enesehinnang -

* p<.05; ** p<.01
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6 Joobes juhtinute kordusuuringu analtus

Tabel 6.1 Isiksuseomaduste ja MAO aktiivsuse korrelatsioon 1-2 aastat tagasi mdodetud védrtusega
Spearmani R

Enesehinnang

Elamustejanu (NEO-PI)
Impulsiivsus (NEO-PI)
Funktsionaalne impulsiivsus
Diisfunktsionaalne impulsiivsus
Optimism

Kaitsev optimism
Pessimism

Probleemile suunatud
Aktiivne probleemilahendus
Planeerimine

emotsionaalse toe otsimine
noukiisimine

huumor

positiivne enesesisendus
religioon

distantseerumine

Seisundile suunatud
psiihhoaktiivsete ainete kasutamine
viljavalamine
leppimine
allaandmine
eitamine
enesesiitidistus
MAO aktiivsus

n=104 * p<.001

.68*
7
75*
q2*
.76*
.68*
52*
78*
.69*
59*
.60*
55*
55*
57
58*
.69*
49*

53*
A7
39*
.36*
33*
46>
50*
.56*

Tabel 6.2 Muutused isikuseomadustes ja stressiga toimetuleku stiilides ning nende seos muutusega MAO

aktiivsuses ja joobes juhtimises

Enesehinnang
Elamustejanu (NEO-PI)
Impulsiivsus (NEO-PI)
Funktsionaalne impulsiivsus
Diisfunktsionaalne impulsiivsus
Optimism
Kaitsev optimism
Pessimism
Seisundile suunatud stressiga toimetuleku
stiilid
Probleemile suunatud stessiga
toimetuleku stiilid

* p<.05;*' p=.077; ** p=.069
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korrelatsioon muutusega MAO

aktiivsuses

19*

-.123*2

-.15*2

korrelatsioon muutusega
joobes juhtimise sageduses
viimase aasta jooksul

.25*



Tabel 6.3 Joobes juhtimise sagedus viimase aasta jooksul vrrelduna samadel uuritavatel 2001. aastal ning
2002.-2003. aastal (vastusevariantide sagedus protsentides)

2001. aastal 2002. voi 2003. aastal
Mitte kordagi viimase aasta jooksul 41 70%
Paaril korral viimase aasta jooksul 50 21+
1-3 korda kuus viimase aasta jooksul 8 17
1-2 korda nidalas viimase aasta jooksul 2 -
Peaaegu iga piev 1 -

1 erinevus 2001. aastast p<.001
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7 Kommentaarid liiklusohutuse ja seda mdjutavate tegurite suhtes

7.1 Teised autojuhid
7.1.1 Ulbed ja agressiivsed juhid
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10

11

12

13

14

15

16

Grupp
Kordus/alko

Kordus/kontroll

Kontroll

Rikkujad2

Kordus/alko

Rikkujadl

Kontroll
Kordus/kontroll
Rikkujad2
Rikkujad1
Kontroll
Kordus/kontroll
Kontroll

Rikkujad2

Kontroll

Rikkujad2

Linn
Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tallinn

Tallinn

Tallinn

Tallinn

7.1.2 Algajad ja oskamatud juhid

1

Grupp
Rikkujad2

54

Linn
Tartu

Valdkond

tilbed ja
agressiivsed

tilbed ja
agressiivsed
tilbed ja
agressiivsed

tilbed ja
agressiivsed
tilbed ja
agressiivsed

iilbed ja
agressiivsed

iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed

iilbed ja
agressiivsed
iilbed ja
agressiivsed

juhid

juhid

juhid

juhid

juhid

juhid

juhid
juhid
juhid
juhid
juhid
juhid
juhid

juhid

juhid

juhid

Valdkond

algajad juhid

Kommentaarid
Palun tehke jérgmine test neile, kes igal aastal mitmesse
avariisse sattuvad, kes teevad vasakpooret paremast
teeservast, iihesuunalisel teel, ajavad segi gaasi ja piduri,
pidurdavad seal, kust algab piirangute 15pp ja teistele
liikluskuningatele, kelle juhtimisoskus asub
juhitunnistusel.
Viimasel ajal jaib silma stiil "iilbete paralt on voit".
Nahhaalid saavad ka liikluses paremini edasi.
Autojuht ei ole see, kes ostab load raha eest, kuid sdita
ei oska. Kihutajad ja tlbitsejad tuleb jatta jalameesteks
eluks ajaks, muidu meie liikluskultuur ei parane.
Teiste liiklejatega mitte arvestavad juhte ei tohiks olla

Kirun autojuhte, kelles pole piisavalt kultuuri, mdistust
selleks, et end liikluses vaarikalt {ileval pidada. Va
nahahaiged, siigelised seljas!

Liiklusohutus on vdga halb, sdita on ebaturvaline,
eelkdige teadlikult ohtlikult reegleid eiravate
kaasliiklejate tottu.

Jumala palju jobusi on liikluses.

Koik sdidavad nii nagu neile parasjagu péhe tuleb.

Loodan, et tulevikus autojuhid lakkavad "tdmblemast" ja
tanu sellele muutub kogu liiklus sujuvamaks.
Tuleks piirata rodmu rullnokkadel roolis.

Ebaviisakus (iilbus)

Rohkem tuleks jélgida ka linnas sellise nn. "iilbe"
soidumaneeriga liiklejaid (kel joud sel digus).
Ennasttéis autojuhid.

Liikluses paistavad vélja energilised ja {ilbed kéitujad
vOi algajad, kes sageli pohjustavad sellist kditumist, mis
ohustab teisi liiklejaid, ei taha 6elda, et ei ole omast
lollusest kunagi midagi valesti teinud, kuid dnnetused
juhtuvad just hajutatud tdhelepanu t&ttu.

Toonitud klaasidega mersujuhid vaiksid aru saada, et
liikluseeskirjad kehtivad ka neile.

Mulle isiklikult tundub, et mida paksem rahakott ja
uhkem auto, seda tikskoiksem on selle omanik teiste
suhtes teel liigeldes. Loomulikult on ka erandeid aga
nagu mu iiks mootorratturist sdber ttleb: “Ei tea miks
dziibi juhid arvavad, et ma pidurdan, kui nad mulle ette
keeravad.”

Kommentaarid
Oppesdidu autod ei tohiks tipptundidel sdita suure
liikklusega ténavatel, kui juhi oskused ei ole kiillalt



w

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

Rikkujad1

Rikkujad1
Rikkujad2

Kordus/alko
Kontroll

Kontroll

Kordus/alko

Kordus/alko

Kontroll
Rikkujadl

Rikkujad2

Kontroll

Kordus/kontroll

Kordus/kontroll

Kontroll

Kontroll
Kordus/kontroll
Kontroll

Kontroll

Rikkujad2

55

Tartu

Tartu
Tartu

Tartu
Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tallinn

Tallinn

Tallinn

Tallinn

Tallinn

Tallinn
Tallinn

Tallinn

algajad juhid

algajad juhid
algajad juhid

algajad juhid
algajad juhid
algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid
algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid

algajad juhid
algajad juhid

algajad juhid

piisavad.

Soovitaksin noortele juhtidele kiiruse piirangut, eriti
libedaga

Noorem seltskond ei taju roolis reaalseid ohte.

K&ige hullemad liiklejad tunduvad olema
“vahtralehtedega” noored poisid, kellele meeldib kiirelt
soita. Neil voiks kiirusepiirang 70 km/h asulavilisel
teel ikkagi veel alles olla.

Algajad juhid sdidavad vahel véga ettearvamatult
(kiirus, moodasoit).

Noored ei pea kinni pikivahest ja ndeluvad vahel.
Noored juhid peaks sditma viisakalt, mitte ndeluma
teiste juhtide vahele oma sdiduautoga nii, et ise pead
pidurdama. See on ohtlik mandover.

Teeb muret enamasti noorte juhtide (ka naiste) soov
kiirust iiletada linnas ja igal voimalikul ja voimatul
hetkel sinust modda saada st. ndeluda. Usna tihti
jargneb sellisele mandovrile kas valgusfoori ees
seismajiimine voi kdrvaltinavasse podramine. Usna
vihe arvestatakse teiste liiklejatega.

Algajad “koperdajad” juhid on liikluses ohtlikumad kui
kogenud juhid, kes on joonud niiteks iihe 6lle ja 0,5
promillises “joobes”, mis mdnedes riikides on taiesti
lubatud.

Vahtralehtedega kihutajatel peaks juhtimisdiguse dra
votma voi karistusi mingil moel karmistama.
Kiirusepiirangud olla véhese juhtimiskogemusega
liiklejatel pikemalt.

Suurima ohu pdhjustajad on viikese sdidukogemusega
juhid, eriti need, kes sdidavad ainult suviti ja harva.
Sellised inimesed ei pane isegi tulesid pdlema ja on
liikluses dra tuntavad oma ebakindla saidustiili ja teiste
liiklejatega mitte arvestada oskamisega.

Liiklust muudavad ohtlikuks autojuhid, kes pidevalt ei
soida (tulevad laupéeval nt. turule — seetdttu on laupdev
linnaliikluses tiks suurimaid kaoseid).

Minu meelest iildine olukord paraneb, mingis osas.
Liigsete riskijate parast on aga ohtlikke olukordi palju,
ka kogenematute riskijate pérast.

Autojuhid, kelle auto aknal on roheline vahtraleht,
soitke palun parempoolses sdidureas.

Paljud “varsked lubade omanikud ei oska (taju) ette
néha liiklusolukordi ja sellega kaasnevaid tagajargi,
oskamatus kasutada liigvdimsaid autosid.

Teine suur riskitegur on ohtu mittetajuvad noored juhid
= kogenematus + turvalisena tunduv auto.

Liikluses on palju noori (ka vahtralehega) juhte viimase
peal autodega, kes ei hooli ei kiirusepiirangutest, ei
valgusfoori tuledest ega kaassditjatest.

Algajad uljaspead.

Veel tuleks mainida paljude juhtide vihesed teadmised
liikluseeskirjadest ja ebaprofessionaalsed sdidukijuhid
kes oma kiitumisega tekitavad liiklusohtlikke olukordi
ja ummikuid eriti tipptundidel.

Saites Tallinna tdnavatel vdiks 1/3-ul kohe
juhtimisdiguse peatada sdiduoskuste puudumise tottu.



7.1.3 Joobes juhid

N

11

Grupp
Kordus/kontroll
Rikkujadl
Kordus/kontroll

Kordus/kontroll

Rikkujad2
Rikkujad2

Rikkujadl
kordus/kontroll
Rikkujadl
Rikkujad2

Rikkujad2

Linn
Tartu
Tartu
Tartu

Tartu

Tartu
Tartu

Tartu
Tartu
Tartu

Tallinn

Tallinn

7.1.4 Aeglased/kohmakad juhid

1

10

Grupp
Rikkujad1
Rikkujad1
Kontroll
Rikkujad2
Rikkujad2
Kordus/alko

Kontroll

Kontroll

Kontroll

Kontroll

56

Linn

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tallinn
Tallinn

Tallinn

Valdkond
joobes juhtimine
joobes juhtimine
joobes juhtimine
joobes juhtimine

joobes juhtimine
joobes juhtimine

joobes juhtimine
joobes juhtimine
joobes juhtimine

joobes juhtimine

joobes juhtimine

Valdkond
aeglased juhid
aeglased juhid
aeglased juhid
aeglased juhid
aeglased juhid
aeglased juhid

aeglased juhid

aeglased juhid
aeglased juhid

aeglased juhid

Kommentaarid
Peaks rohkem roolijoodikuid piitidma.
Kriitikat ei kannata ka joobnute suur arv liikluses!
Purjus peaga vahele jaénutel load 1-3 aastaks éra
votta.
Liiklust muudavad ohtlikuks autojuhid, kes on
alkoholi v&i mdne muu aine mdju all.
Joodikud, loomulikult, on probleemiks.
Purjus peaga ei julge sdita. Pérast 1 pudelit Slut on
motted laiali.
Néiteks maanteedel lubatud sdidukiirus peaks olema
karmim joobes sdidukijuhtidel.
Alkoholi vdi narkojoobes sditjad.
Peaks olema karmim joobes sdidukijuhtidega.
Roolijoodikutest tuleks vabaneda, sest see kui palju
neid praegu on ei ole kindlasti normaalne.
1-2 pudelit dlut ei ole alkoholi joomine.

Kommentaarid
Politsei voiks kiirusemoddtmise t66 vahepeal pidada
kinni ka juhte, kes sdidavad aeglasemalt kui lubatud,
sest see segab liiklust.
Eestis on iilemédira arad juhid (narvilised voi
uimased!)
Liikluses on liiga palju kohmakaid juhte, s.t. load
antakse ka igatihele, kes tahab.
Peab olema liiklusvool, mdned naudivad autoga
jalutamist.
Ule ettevaatlikud ja aeglase reageerimisega juhte ei
tohiks olla.
Vana polvkonna (Ziguli —-Moskvitshi) juhid sdidavad
vahel pohjendamata aeglaselt.
Inimene, kes sdidab asulas 45 voi maanteel 85 km/h
ilma pdhjuseta, mis vdiks tuleneda ilmastiku
tingimustest, tee oludest jne., vOiks load sahtlisse
panna ja sinna jattagi.
Jokutajad autojuhid.
Ristmikele seisma jddmine ummikutes viimase aja
véaga suur probleem. Aeglasemad sdidukid takistavad
tihtset kiiremat liikluse voolu. Pahatihti teevad ka
moddasdidu voimalikult keeruliseks. Tihti aeglasemad
juhid valivad tipptunni.
Kaherealisel sdidurajal vdiksid aeglasemad autod
rohkem kasutada 1.sdidurada. Uldiselt tipptunnil
autoga Tallinnas sdit on enese piinamine ja tundub, et
paremaks ei ldhe ka.



7.1.5 Kiirust iiletavad ja ohtlikke mandovreid pohjustavad juhid

N

5

Grupp
Kordus/kontroll
Kordus/kontroll
Rikkujadl

Rikkujadl

Rikkujad2

7.1.6 Eakad juhid

1
2

3

Grupp
Kordus/alko
Rikkujadl

Rikkujadl

7.2. Politsei to66
7.2.1 Liikluseeskirjade tiitmise kontrolli suurendamine

11

12
13

Grupp
Kontroll

Kontroll
Rikkujad1
Kontroll

Kontroll

Kordus/
Kontroll

Kordus/
kontroll
Kontroll

Kontroll
Rikkujad2

Kontroll

Kontroll
Kontroll

57

Linn
Tartu
Tartu
Tartu

Tartu

Tallinn

Linn
Tartu
Tartu

Tartu

Linn
Tartu

Tartu
Tartu
Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Tartu
Tallinn

Tallinn

Tallinn
Tallinn

Valdkond

kihutamine
kihutamine
kihutamine

ohtlikud man66vrid

kihutamine

Valdkond
eakad juhid
eakad juhid

eakad juhid

Valdkond
politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll
politsei t66/kontroll
politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll
politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll
politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll

politsei t66/kontroll
politsei t66/kontroll

Kommentaarid

Liigne kihutamine.
Pdhjuseta méddasdidud, kihutamine.
Ulemiirane kiiruse iiletamine!

Olen sagedane sditja Tartu-Tallinn maanteel
Kérevereni. Viimasel ajal piitiavad kiired autod
teostada moodasditu, lootes vastu tulijale, et hoidub
teeservale ja moddasdidetav samuti. Sellise manodvri
puhul ei voi iial teada, kes vastutulejate reast véljub.
Mbningane kiirustamine, kihutamine.

Kommentaarid
Pensionéridest (autoroolis) tee puhtamaks, tiliohtlikud!
Tuleks hakata kontrollima vanureid, on nad suutelised
liikluses adekvaatsed olema.
Eestis on iilemééra vanad juhid.

Kommentaarid
Siiski vdiks tohustada politsei t66d liikluses. Tundub,
et kontrolli kadumisel on maanteel kiirus kasvanud.
Politsei suutmatus tabada soiduteel liikluseeskirja
rikkujaid.
Tuleks tohustada kontrolli maanteedel, aga mitte
passida pddsastes.
Péeval peaks ka liiklusjirelvalve suurem olema.
Tuleks jélgida taksojuhtide ja politseiautode
sdidumandovreid. Patrullautod iiletavad sageli kiirust.
Politsei ei tee oma t66d korrapéraselt.
Voiks veelgi tihendada kontrolli, seda just kihutajate
ja alkoholi tarbinute suhtes. (Kuna ise ei tarvita enam
alkoholi 1,5 aastat- ehk on see soov just sellest
tingitud). Rohkem tuleks jilgida ka linnas sellise nn.
"iilbe" sdidumaneeriga liiklejaid (kel joud sel digus).
Liiklusjérelvalve praktiliselt puudub.

Rohkem vdiks olla tavakontrolli linnas (mitte
laushaaranguid) tabamaks nahhaale voi nd "jomme".
Liiklusjdrelvalve peaks olema tihedam.
Lauskontrollid ka korvalteedel annaks ehk tulemusi
paremuse poole.

Arvan, et liikluspolitsei peaks tunduvalt rohkem
kontrollima alkoholitaset juhis. Kui 20 km/h tiletavad
inimesed ei ole eriti ohtlikud kuid juba sellest
kiiremini sGitvaid juhte tuleks karistada.

Tdohustada liiklusjérelvalvet teedel ja tidnavatel.
Soovitaks politseil rohkem kontrollida linnas
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t66/paindlikkus

politsei
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too/paindlikkus

politsei
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kiiruseiiletamist.

Tugevamat kontrolli ridade vahel sdelujate vastu.
Kogemus liiklusest vahendatuna kolme taksojuhi poolt
pooleaastase aja jooksul: linnas keelati mehitatud
kiiruse mootmine (pdhjuseks korruptsioon) peale mida
muutus liiklus vdidetavalt osaliselt rahulikumaks ning
sujuvamaks. Tasuks uurida statistikat. Akki tootabki!
Maanteedele liikluspolitsei tagasi, kihutamine on
votnud ebanormaalse olukorra.

Politseid vdiks rohkem néha olla, et tuletada meelde,
et mingid eeskirjad ka eksisteerivad, vaatamata
elu-kiirusele.

Hirm Karistuse ees + baasviha politsei suhtes.
Liiklusdistsipliin on meil kehva ja jarelvalve voiks
olla tugevam.

Kommentaarid
Liikluseeskiri on dogma. Hea liikluspolitsei ei karista
kui ma rikun loogiliselt liiklust!
Meil politsei kontroll on suhteliselt ndrk. Arikatel on
trahvi lihtne maksta. Tavainimesel pruugib ainult
kord eksida ja suur rahatrahv paneb teda pikemaks
ajaks pddema.
Liikluseeskirjad paberil ja reaalne olukord tegelikus
elus on kaks téiesti erinevat asja.
Liikluspolitseid kohtub tavaliselt vaid seal, kus neid
pole vaja. Oigesse kohta aga ei taheta tihti isegi kutse
peale vélja soita..
Eesti liikluspolitseinikel on suhteliselt omane
pliidmine piitidmise pérast. Kell 5 hommikul kuskil
tithjal maanteel passimine, et iiks natuke kiiremini
sOitev auto rajalt maha votta, ei ole normaalne. See
tekitab nordimust, kuigi seda pole konkreetselt ise
kogenud.
Kui on korralikud teed ja head ilmastiku tingimused
(suviti), siis voiks véljaspool asulat olla kiirus
viahemalt 110 vdi vdhemalt mitte trahvida kuni 20
km/h tiletanuid.
Kuna todtan autoajakirjanikuna ning testin erinevaid
autosid, siis on minu kiiruseiiletamised enamasti
seotud tooga. Voimsast sportautost ei saa kirjutada kui
soidad sellega 90 km/h. Olen kiiruseiiletamiseks
valinud kohad, mis on teistele liiklejatele ohutud.
Politseile see aga ei loe. Enamasti testingi ringrajal.
Ei pea ebadigeks autode peatamist kiiruse kontrolli
jaoks- roolijoodikud on sel viisil kdige lihtsam tabada.
Samas ei pea digeks “p0dsas” istumist ka altkiemaksu
vastuvotmist — olen kasutanud enam ilmselt mitte,
véidan et pooled minu poolt tehtud kiiruseiiletamised
on piirdunud altkdemaksuga 500 — 2000 EEK.

7.2.3 Politsei kasvatuslik ja liikluskultuuri edendav funktsioon
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7.3. Séiduteede ja autode tehniline olukord
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Linn
Tartu
Tartu

Tartu
Tartu
Tartu

Tartu
Tartu

Tartu
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Tartu
Tartu

Tartu

Tartu

Tartu

Valdkond
teede olukord
teede olukord

teede olukord
teede olukord
teede olukord

teede olukord
teede olukord

teede olukord

teede olukord

teede olukord
teede olukord

teede/autode
olukord
teede olukord

teede olukord

Kommentaarid
Politsei peaks rohkem abistama ja suunama.

Politsei eesmirk on enamasti mitte vale kditumise
teadvustamine vaid trahvimine.

Politsei ei tdida oma eesmérki, on keskendunud
pohiliselt trahvimisele, puudub kasvatuslik osavétt. Seal,
kus politsei peaks olema, seal teda ei ole.

Hea uudis on see, et Eesti politsei on inimlikumaks
muutunud.

Politsei funktsioon voiks olla peale repressioone ka
juhendav, toetav ja ennetav!

Liikluspolitsei peab olema autojuhi abiline mitte
karistaja.

Liikluspolitsei voiks lisaks pddsas kiirusemddtmisele
tegeleda ka natukene teistsuguse liikluskorra jalgimise ja
vajadusel abistamisega.

Politsei suunav ja meeldetuletav ning aitav funktsioon
vajab arendamist. Pisiasjadest trahviv voimuorgan vaid
tekitab viha ja narvilisust litkluses, mis on ohtlikum
Kontroll ja abistamine kdsikdes. Teavitamine.

Kommentaarid
Soiduteed tuleks korda teha.
Pimedal ajal olgu telgjoon ja teepeenar kdikidel teedel
néhtav! Linnadesse ja asulatesse sisenedes peaksid
teekatted olema korralikult viimistletud, et oleks vdimalik
fuitisiliselt tunnetada tsooni muutumist!
Soiduteed nii linnas, kui vdljaspool on viga viletsad.
Teede, tinavate ebarahuldav olukord.
Teeolude parandamine: mdnede aukude lappimine
kesklinnas; laiemad tdnavad.
Teede korrashoid jatab soovida, eriti talvel.
Suuremat rohku tuleks panna kvaliteetsetele teekatetele.

Teed voiksid ilma aukudeta olla- Maanteed peaksid
olema korralikult margistatud — piki- ja ddrejooned - eriti
pimeda aja sdiduks.

Teed tuleks korda teha.

Eestis kitsad viletsad teed.

Kuigi teede olukord paraneb, vdiks see kiia Kiiremini.
Linnade valgustus on alla igasugust arvestust /ka
suurematel maanteedel (mis on Maanteeameti, mitte linna
iillalpidamisel). Tanavate valgustus tuleb votta range
kontrolli alla, kuna selle tottu hukkub kdige rohkem
inimesi.

Teede kvaliteet + autode tehniline seisund halb.

1)Teed korda koos korraliku mérgistusega
2)mitmetasandiline ristumine 3)eraldusribaga vihemalt
kaherealine liiklus.

Teed voiks paremas korras olla.
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Tartu

Tartu

Tartu

Tartu
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Tallinn
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Tallinn
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teede olukord
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teede olukord

teede olukord

teede olukord

teede olukord

teede/autode
olukord

autode olukord
teede/autode
olukord

teede olukord

Teedes tuleks lappida augud. Tee keskel ja servadel
voiksid olla jutid ja helkurpostid. Praegu ei ole servades
nihtavaid jutte.

Soiduteed peavad olema korralikumad, auklik tee 16hub
masinat. Suure liiklusega trasse (Tartu-Tallinn) tuleks
kiiremini ehitada, suunates liikluse timber.

Teede olukord voiks muutuda paremaks.

Ei meeldi mittekorras autod — iilevaatust saab osta
mustalt.

Teedel on probleemiks pikirddpad ja kohati viga tugev
lainetus. Vanemate veoautode tehniline korrasolek on
viga kaheldav vaatamata seda tdendavale paberile, mis
on saadud iilevaatuse tegijalt.

Vanad suitsevad ning vaevu liikuvad sdidukid tuleks
voimalikult kiiresti liiklusest likvideerida.

Teed voiksid olla korras, siis oleks liiklemine ka ohutum.

Eriti ohtlikuks pean tildiselt hésti ehitatud ja korrashoitud
teedel neid 16ike, mille on ootamatult ettetulev kurv vale
kaldenurga all ja seetdttu nditeks talve hakul ka osaliselt
koristamata, sisaldab nn. musta jaad.

Minu arust {iheks liiklusohutust mojutavaks teguriks on
Eestis kohati viaga ebakorras teekatted.

Asulates peaksid olema koik liikluseks ettendhtud tdnavad
maérgistatud vajalike joontega asfaldil, et ei tekiks
olukordi kus v3ib mitut moodi tegutseda. Muidugi
likvideerida ebatasased ja auklikud teekatted. Kui on aga
teostatud viimase peal remont, tuleks moelda ka
vihmavee dravoolule. Kdige hullem on Tallinnas &sja
remonditud Mere pst.

Liikluses on palju liiklusohtlikku olukordi ka
maanteeameti litklusmeetmete halvast tditmisest (talvel
teed liivatamata, jalakiijate voondid pimedal ajal halvasti
valgustatud jne.).

Uutel teedel voiksid olla laiemad teepeenrad. Teedel
olevad jooned peaks olema oluliselt paremas korras.
Pimedas oleks lihtsam sdita.

Soiduteed voiksid kindlasti parema kattega olla.

Sebrad peaksid hésti ndhtavad olema, eriti pimedas.

Olematu teemérgistus, oskamatud kaasliiklejad,
valgustus, halb tehnika/ohtlikud autod, halvad teeolud.
Linnaliikluses v3i asulavilisel teel hdirivad tihti
valgustamata voi iiliaeglaselt liikuvad teet6d voi
pollumasinad. Pimedas asulavilisel teel liilitab vastutulev
auto enne moddumist tdistuled peale. Teeldigul, kus on 2
v0i enam soidurada ning kiirusepiirang 70 km/h, sdidavad
korvuti 2 autot lubatud kiirusest madalamalt u 10 km/h
ning nendest méddumine on vdimatu. Eriti hédirivad
lubadeta ning tehniliselt mittekorras autodega noored.
Autode tehniline varustus.

Liiga palju autojuhte on paigaldanud esilaternatesse
tugevad pirnid. Siigiseti ja talviti on seetdttu néhtavus
mustal asfaldil nulli 1dhedane.

Kbdige rohkem mojutavad liiklusohutust halvad teeolud:
halb teekate ja selle mérgistus, halb ndhtavus, halb lume
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7.4.2 Liikluskultuur kui ithiskonna peegeldus
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Linn
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ja jaatorje.

Kommentaarid
Kaisin suvel Euroopas. Nendega vorreldes meil on
liikluskultuur olematu.
Madal liikluskultuur.
Liiklus kultuur on madal Eestis.
Liikluskultuur on puudulik voi kui seda tildse eksisteerib.
Rohkem sotsiaalset kapitali, et kdigil oleks OK. Rohkem
tahelepanelikkust, enne teele vdi likklema asumist, teha
tahelepanu jaotumist soodustavaid harjutusi.
Ulevisimus, ebaviisakus ja mitte arvestamine teiste
juhtidega. llma- ja teeoludele mittevastava kiiruse valik.
Ulemaérane enesekindlus.
Inimesed on liikluses iilemééra nérvilised, teiste suhtes
hoolimatud, kérsitud.
Sodida ise ja dra ohusta teisi.
Meil vabariigis on liikluskultuur alla igasugust arvestust,
liikluskultuuri peab tostma.
Hooletus ja liikluskultuuri vihesus veel.
Kodige rohkem mojutab liiklusohutust riskide
teadvustamine, millele tuginev pidev enesekontroll aitab
dra hoida palju dnnetusi. Samuti mojutab liiklusohutust
arvestamine teiste liiklejate soovide ja sdidusoskustega
Autojuhtidel (monedel) puudub sisemine kultuur.

Kommentaarid
Auto osa iihiskonnas on kohutavalt iiletdhtsustatud.
Enamus elusfaére teeb tohutuid jareleandmisi
autondusele. Linnaruum kui suhtlemis- ja elamisruum on
mérkamatult asendunud ldbisdiduruumiga. Auto ja
autojuht kui nihtus on valitseva mentaliteedi kandja ning
kogu liiklusohutus, linnaplaneerimine kdib alandlikult
nende nédo ja maailmavaate jargi. Kui podret vaatenurgas
ei toimu, on tegu kahjuks ainult tagajargedega
tegelemisega.
Puudub elementaarne liikluskultuur. lgasugune
voistlemine ja teistele drategemise moment algab
lasteaiast — koolist ja jatkub elukorralduses ja ka liikluses.
Koige iildisemalt olukord liikluses on peegeldus
ithiskonna seisundist.

Liikluskultuur on osa iildisest kultuurist. Ainutiksi
litklusohutuse parandamiseks pole veel {ihtegi soovitust
peale tehniliste lahenduste.

Ulepinge peab iihiskonnas langema.

Liikluskultuur on lahutamatu osa tildisest
kultuuritasemest. On véga suur vahe liigelda Rootsis voi
Poolas. Eesti jdéb nende vahele.
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7.4.3 Muud tegevused roolis
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7.4.4 Viisakus ja teistega arvestamine
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Kommentaarid
Kiisimustik vdiks kajastada suitsetajate puhul ka seda
aspekti, kas suitsetab autos, soidu ajal. Isiklikult autos ei
suitseta. Kas so6b sdidu ajal? Jms. Paljud hiddad
liiklusohutuses (minu  meelest) algavad kohusetunde
puudumisest, tikskdiksusest, hoolimatusest, rumalusest.
Kuidas digesti hinnata neid? EDU JA JOUDU!
Vajadusel ndus osalema veel.
Roolis suitsetamine on minu meelest sama ohtlik kui
mobiiliga ragkimine.

Olen pannud téhele seda, et auto juhtimisel ei tohi
kdrvaliste asjadega tegelda, vanasti ei saanud sellest aru.

Minul on véike oma teooria kiiruse tiletamise kohta
maanteedel: Kui sdita tdnapieva teedel, tinapédevaste
autodega normkiirusega 90 km/h siis v3ib tekkida oht,
kus juht tunneb, et tal on soitmine tdiesti kontrolli all
ning hakkab tegelema roolis ka muuga (s60mine,
teeserva ilusate vaadete nautimine, porandale kukkunud
asju otsida) kaotades valvsuse liikluses. Sdites kiiremini,
olles kergelt pinges, seda ei tohiks juhtuda. Aga see on
ainult minu subjektiine arvamus (vdibolla otsitud
digustus). Igal juhul loodan, et sain kasulik olla.

Kommentaarid
Juhid voiksid olla teiste liiklejate suhtes hoolivamad.

Viisakust liikluskultuuris peaks olema rohkem!

Autojuht voiks mdelda jalakédija peale enne seda kui ta ise
jalakdijaks saab. Jalakdija aga voiks ka arvestada
autojuhiga. Alati polegi autojuht siitidi.

Kdige rohkem mdjutab liiklusohutust riskide
teadvustamine, millele tuginev pidev enesekontroll aitab
dra hoida palju dnnetusi. Samuti mdjutab liiklusohutust
arvestamine teiste liiklejate soovide ja sdiduoskustega.
Liiklejate omavaheline ebaviisakus.

Teistega tuleks lihtsalt liikluses arvestada. Meil on veel
vidhe ummikuid olnud, kus saab valulikult aru saada, et ka
teistel on autod.

Pikivahe hoidmisest ei tule midagi vélja - alati leidub
vaheletriigija. Liiklus on ka Tartus muutunud
agressiivsemaks kui varem oli.

Elukutselise juhina olen marganud, et noorematele
juhtidele ei dpetata enam elementaarset liiklusviisakust ja
ka tihti jatab soovida sdiduoskus ning eeskirjade
teadmised. Ka ei arvestata tihti liikluses teistega (eriti
uuemate ja kallimate autode juhid).
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Uks mdjutavaid tegureid liiklusohutuses on
“litkklusviisakus”, mis meil iildiselt puudub.
Uksteise mdistmist ja viisakust vdiks rohkem olla.

Meie liiklejate omavaheline viisakus jdtab kahjuks veel
palju soovida (mdodasdidud, jalg gaasilt, kditumine
ummikutes).

Tunduvalt tostaks liiklusohutust juhtide sallivam
suhtumine teineteisesse ja samuti jalakdijatesse ning
jalgratturitesse.

Liikluse sujuvus. Arvestamine olukordadega, kaasliikleja
moistmine, viisakus.

Jalgratturitega mittearvestamine.

Liiklusviisakuse puudumine

Kommentaarid
Nn. ndelujad ajavad vdga sageli narvi mustaks. Jarvevana
teel sdidavad u 90-ga juhtidest 80 voi enam km/h, milleks
siis piirang 70? Olen liikumispuudega invaliid ja kasutan
soodus parkimiskaarti n. kaubanduskeskuste parklates ja
otse loomulikult ka teised kellel aga kaarti ei ole. Mind
see ei vihasta kui vabu kohti on. Téhelepanek, kes seda
kdige enam teevad: uued kallid autod (raha, uhkust
piisavalt?), u 70% naisautojuhid vanuses 20-30 aastat.
Mulle ei meeldi hullud kihutajad ega ka mingid munejad.
Liiklus peab olema sujuv. Kiire reageering on téhtis.

Liikluses tuleb osaleda loominguliselt. Kui on head
teeolud, ilmastik, ndhtavus ja on néha, et kaasliiklejad on
piisavas kauguses, siis v0ib sdita nii kiiresti kui tunnetus
lubab. Nome on kogu aeg vaadata spidomeetrit ja mdelda
kas jalg on ikka rohkem piduri- kui gaasipedaalil.
Lubatud liikluskiiruse pidev jalgimine viib motted mujale
ja voib pohjustada soovimatuid olukordi.

Kommentaarid
Suunatulede kasutamise kultuur.

Kaasliiklejad ei armasta suunatuld ndidata. Jalgratturid
iiletavad sebrat suure kiirusega sdiduteega risti.

Suur osa amatoorliiklejatest (eriti sdiduautod) ei tea
mille jaoks on autodel suunatuled — raékimata sellest, et
viahemalt 3 sekundit enne manoovri alustamist liilitatakse
vastav suunatuli sisse — see on Liikluseeskirjade ndue.
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7.4.7 Jalgratturite ja jalak&ijate harjumused

Grupp

64

Linn

Valdkond

Suunatulede kasutamine.

Vihe niidatakse suunda enne manoovrit. Tihti
sOelutakse teiste autode vahel.

Liiga hiline suunatule nditamine. Rekkameeste iilbe sdit.
Algajad uljaspead. Ennasttiis autojuhid.

Suunatulede sihilik mittekasutamine ja selle eest
mittetrahvimine mojub vdga halvasti paljud onnetused
oleksid vihema kahjuga voi olemata kui on teade
kaasliiklejatele voimalikud manddvrid, millest aga saab
aimu vaid suunatulede abil.

Ka&ige hdirivam on olukord Tartu-Tallinn maanteel:
mooddasdidud vastutulijaid eirates; moodasdidud
pimedates kurvides, pideva telgjoone iiletamine, ddrmine
tilbus ja nahhaalsus liikluses. Sellise olukorra
likvideerimiseks voi vahemalt kontrolli alla votmiseks
oleks aga politseinikel vaja tublisti suuremat "ajumahtu”
kui seda nduab siledal sirgel, horeda liiklusega teel
pOdsast kiiruse modtmine.

Autojuhid ei oska kasutada viga tihti aeglustus- ja
kiirendusradasid. Neid radasid v3iks rohkem kasutada
ristmikel. Koormaga autol kulub rohkem hoo
kogumiseks rohkem aega, sellega takistab liiklust.
Jalgratturite nahaalsus ja liikluseeskirjade mittetditmine.

Pigem héirivad liiklejad kes teadlikult eiravad eeskirja ja
pohjustavad ebakultuurse liikluse arenemist: suuna
néitamine (kohustuslik), kiirendusraja mittekasutamine,
punase tulega iile ristmiku, aeglaselt teises reas sdites,
pidev gaasi ja piduri kasutus (linnas), alkoholi joomine
autos (keelatud), viahene dppesdidu autode plats (liiga
vara tulevad tiheda liiklusega alale).

Autojuhid peaksid rohkem kinni pidama valgusfoori
tuledest.

Lp.Autojuhid!!! Austage liikluseeskirju
(valmistajatehase poolt on autole paigaldatud
suunatuled, mida tuleb LE jargi kasutada, 15petage
ndelumine). Samas drge unustage ka tdnavakatte
maérgistust ja ka seda, et punase tule ajal {ile ristmiku ei
soideta. Austage “rekkamehi” ja bussijuhte ja koiki teisi,
kellel on raske liigelda oma gabariidi tdttu jne.
iikskoiksus reeglite suhtes, suunatule mittekasutamine ja
selle eiramine (ei lasta teisi imber reastada) jne. jne.

Kommentaarid
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Jalakédijad voiksid ennem natuke mdelda kui tee peale
ronivad.

Kui tee déres on jalgratta tee, tuleks seal uisutada voi
rattaga soita, mitte autode vahel koperdada sest nii v3ib
viga saada.

Jalgratturitele peaks seaduslikuks muutma eksami ja
juhiload.

Jalgratturid voiks sdita jalgrattatee olemasolul ainult
jalgrattateel.

Kommentaarid
Tartu linnas on liiga palju "parema kée reegli" ristmikke
ja alasid.
Soiduteed tuleks korralikult méargistada, fooride tsiiklid
oOieti keerata. NB! Parema kie reegli méirk peaks olema
vahetult enne risti mitte 50 m enne ja puude varjus!
Suurim rumalus, mida olen ndinud!
Keeldu lIopetavad mérgid peavad olema mdlemal pool
teed.
Teeviidad ja informatsioon Euroopa tasemele viia.
Oigustamata piiravad mirgid on liiast.
Liiklusmaérgid peaksid olema koikjal Eestis
véljavahetatud uute markide vastu. Sellest minu ainuke
avarii (Rapla linn 2002 august). Soidukiirus voiks suvel
olla 100-110. M66dasdidul kiiruse tiletamist ei tohiks
fikseerida, sest kolonnina sdit on palju ohtlikum.
Teetédhistus! Puudulikku teetdhistuse korral on eriti
pimedas raske mirgata, kuhu tee keerab (eriti olles samas
pimestatud vastutuleva auto tulede poolt).
Jalakdijate iilekdigurajad kohtvalgustusega varustatud?
Liiklusmérke voiks olla rohkem, s.t. kohtades, kus need
peaks olema.
Liiklusmaérke liiga palju, eriti linnades.
Oppesodidud tipptundidel.

Teeviidad ja informatsioon Euroopa tasemele viia
"Roheliste lainete™" puudumine linnaliikluses.

Vihe on kohti, kus kiirusehimulised ennast vilja saaks
elada.

Noortel voiks olla rohkem voimalusi rallit sdita.

Viimase kuu jooksul on teatud kohtadesse tehtud
soiduteedele radade méargistusi, mis minu arvates on
projekteeritud inimeste poolt, kes pole kunagi nendel
teeloikudel soitnud. Téanu sellele, ei ole sealne liiklus
kindlasti mitte ohutumaks muutunud, vaid hoopis
nédrvilisemaks ja avariiohtlike olukordi on rohkem kui
kunagi varem.

Tallinna ristmike reguleerimine fooririkete puhul, mis on
raskesti labitavad, sest seal pole reguleerijaid. Viga
labimdtlematu teede sulgemine seoses suurte
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chitustoddega Tallinnas. Tuleks lubada parempoorde
sooritamine foori punase tulega — terve euroopa véldib nii
liiklusummikuid.

Tallinn-Tartu, Tallinn-Parnu ja Tallinn-Narva vdiksid olla
kiirteed maksimaalse kiirusega 130 km/h nagu Euroopas,
sest muidu tekib just neil teedel karsitus ja hooletu
sdidumaneer — “tee on ju hea, mis ma passin.”

Mulle meeldis Helsingis sdita sest seal on iga foori juures
vastava rea kohal tahvel viidaga kuhu sealt saab. Eestis
voiks ka olla, sest siis kaoks dra mottetu iile mitme
sdidurea soitmine suurtel ristmikel, kuna juht teab juba
varakult kuhu ritta ta hoidma peab. Eeskétt see muidugi
mitte kohalike juhtide kohta.

Asulas on minu meelest palju kohti kus pole arvestatud
reaalse olukorraga. Enamasti kiiruse osas.

Kollane tuli pole vastavuses ristmiku laiusega.
Tasapinnalised ristmikud oleks abiks. Simulaatorite
kasutamine ekstreemolukorras autokoolis. Paremad
teekatted ja iilesdidukohad vajaka..

Tahaks lisada veel kohati ebaselge liikluskorralduse:
mottetud foorid, mis kunagi ei todta, teede ja ristmike
timberehitus parast mida jaab mulje, et seda on tehtud
labim&tlematult ja ummikud on veelgi kergemad tekkima
nt. Jirvevana tee linnast vdljumisel ja Peterburi tee linna
soitmisel kus liikumiskiirused on perioodiliselt alla 10
km/h. Mis tekitavadki pingeid ja liiklusohtlikke olukordi
Mulle tundub, et mida paremini on teed mérgistatud seda
distsiplineeritumad on ka juhid. Liiklusmérkide ja
ristmike jms. Paigaldamise- rajamise loogika. Ootamatud
ristmikud peateega- kui vdimalik siis valtida, kui ei siis
2-3 korda dubleerida. Liiklusohtlikud ristmikud:
Jarvevana tee-Veerenni, Peterburi mnt-Lasnaméelt tulev
tee — alternatiiv oleks vast foorid, tagasipoorded teistes
kohtades.

Suunaviidad, mis on paigutatud nii et neid voi nendel
olevat infot ndeb viimasel minutil enne vajalikku
mandovrit.

Soiduteede margistus peaks olema korralik, teedel peaks
olema selged ja konkreetsed viidad.

Vihkan lamavaid politseinikke (LP). Eriti talvel kui
amordi dlid on kiilmast paksud iiletan LP-d alla 10 km/h
tunnikiirusega. Samas lisavad maasturitel sGitjad kiirust,
et sujuvamalt iiletada LP. Kiisimus: Kas peaksin samuti
soetama linnas soitmiseks maasturi ainult selle tottu, et
maksumaksja raha eest paigaldatakse LP-sid. Saan aru, et
teede remont ja ehitus on kallis, kuid oleksin tungivalt
palunud paremaid teid ja juhisobralikku liikluskorraldust.
Moned iilekdigurajad- helkuriga daristatud mérgid voiks
rohkem olla. Jalakiijate teede puudumine vaikestel
tdnavatel. Moningane kiirustamine, kihutamine.

Eestis voiks olla rohkem liiklusele suletud alasid
(Oppesdiduplatse), kus inimesed saaksid proovida enda ja
oma auto piirsituatsioonis kditumist.

Maanteedel vdiks rohkem olla automaatseid
kiirusemdotjaid, et saaks ennast kontrollida.

Kuid teede ehitus ja liikluse reguleerimise osas ei ole
oiged inimesed diges kohas.
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Kommentaar
Teede ja autode arenedes voiks ka liikluseeskirjad jérele
jouda, nditeks maanteedel lubatud sdidukiirus.
Piirkiirusi peaks arvestades tdnapédevast tehnika arengut ja
voimalusi iile vaatama. See peaks vastama auto vanusele
ja tehnilisele sdidukorrale. Piirkiirus voiks olla mdaratud
ka sdidukogemustega ja ka litkluseeskirjade rikkumiste
arvuga voi avariide hulgaga.
Téanapéeva autode tarvis on heade teeolude korral paljud
kiirusepiirangud moéttetud. Ka linnas on ténavaid, kus
jalakéijaid ei liigu - neiski on 50 km/h mottetu. Viga
sageli tiletan kiirust just seetGttu, et ei soovi jarelsditjale
jalgu jaada.
Kui on korralikud teed ja head ilmastiku tingimused
(suviti), siis voiks véljaspool asulat olla kiirus vahemalt
110 vdi véahemalt mitte trahvida kuni 20 km/h iiletanuid.
Pohjendamatud kiirusepiirangud maanteel.

Oigustamata piiravad mérgid on liiast.

Soiduoskus vaimaldaks liigelda tunduvalt kiiremini,
aeglane soit uinutab. Hajameelsus- m&te on mujal, autot
juhib “autopiloot”.

90 km/h piirkiirus on ilusa ilma ja heade teeoludega liiast.
Alati saan positiivse elamuse Saksamaal sdites.

Asulast viljas paevasel ajal peaks kiirus olema ca 20km/h
rohkem kui pimedal ajal.

Enda Gigustuseks iitleks, et véike kiiruseiiletamine hoiab
erksamana. Kiirusepiirangute jargi sditmine hajutab
liigselt tdhelepanu.

Turvavodde kasutamine v3iks olla kohustuslik véljaspool
asulaid, mitte nende sees.

Riik peaks kodanikku rohkem usaldama, kehtestades
seadused, mis on kooskolas rahva diglustundega.

Liigne tihelepanu on podratud méttetutele teisi juhte
mittesegavatele asjadele (toonklaasid juhiaknal ja muule
autodisainimisele).

Teede ja autode arenedes voiks ka liikluseeskirjad jérele
jouda (nditeks maanteedel lubatud séidukiirus, samuti
voiks kiiruse piirangud olla vihese juhtimiskogemusega
liiklejatel pikemalt)

Piirkiiruse tiletamine kuni 20 km/h ei peaks olema
karistatav tingimusel, et ei tekita liiklusohtlikku olukorda.

Kommentaar
Uued trahvimaarad on iileliia suured.
Liiklustrahvid proportsionaalseks palgale kuni auto
konfiskeerimiseni!
Karistused on liiga kerged.
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Trahviméérade tdstmine ja karistuste karmistamine
vaevalt et soovitud efekti annab!

Vahtralehtedega kihutajatel peaks juhtimisdiguse dra
votma voi Karistusi mingil moel karmistama.

Arikatel on trahvi lihtne maksta. Tavainimesel pruugib
ainult kord eksida ja suur rahatrahv paneb teda pikemaks
ajaks pddema

Roolijoodikute vdga karmid karistused, alates juba
kergetest jadkndhtudest.

Joobes avarii teinud isikud peaks roolist korvaldama ja
soiduk sundrealiseerima. Soltumata sellest kas oli tegu
raske voi kerge joobega.

Purjus peaga sdiduki juhtimisele peaks jargnema reaalne
vanglakaristus. Sama lugu iile 30 km/h kiiruse
iletamisega..

Purjus peaga vahele jddnutel load 1-3 aastaks &ra votta.

Kiiruse iiletamist tuleb vaadelda diferentseeritult (vahest
voib kiirust iiletada ilma mingit ohtu tekitamata). Algaja
autojuhi karistused peavad olema rangemad kui staazikal.
Karistused peaks olema diglasemad. Kui sa ohustad teisi
— voiksid need olla suuremad — alkohol, kihutamine.
Joobes juhtimise eest load dra ainult kolmeks kuuks on
absurd.

Vaidlen rikkumise vastu, mida seadus on samastanud
purjus juhtimisega. Kiiruse iiletamine ei ole veel purjus
juhtimine. Voiks vaadata iile karistused alkoholijoobes
juhtidele — karmistada.

Krooniliste kiiruseiiletajate ja roolijoodikute suhtes
karmistada karistusi, lubade dravdtmisega 10-15 aastaks.
Teist korda purjuspéi autorooli istujatel tuleks
konfiskeerida auto, trahvida autos olevaid kaassditjaid,
kes teda rooli lubasid.

Kommentaar
Koolides tuleks pohjalikumalt liikluseeskirjaga
tutvustada!
70-80% liiklejatest ei tunne liikluseeskirja ju tildse.

Juhtide koolitus on halb.
Liiklusdpetuses radgitakse liialt vahe liikluskultuurist.

Enamus ohte tuleneb liikluseeskirjade mittetundmisest.
Eeskirjad ikka aeg-ajalt muutuvad ja paljud juhid ei
vaevu end asjaga kurssi viima. Paljud juhid ei kujuta
ettegi, mida néiteks "Gueala" mérk tdhendab, vanasti
sellist mérki ju polnud.

Autokoolid peaksid noortele autojuhtidele dpetama
liikluskultuuri

Autojuhtidele peaks rohkem seletama teel sdites
viisakuse reegleid, mitte punnitama oma digusi, et see on
minu rada ja sdidan modda tee keskjoont! See on
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ohutuse tiks esimesi asju!
Liiklusdpetuses radgitakse liialt vahe liikluskultuurist.

Liiklusohutuse suuremaks tagamiseks tuleks liiklejatele
Opetada rohkem sujuvat ja {ihtlasemat liiklemist. Kui
juhid oskavad sujuvalt liigelda ja mandovreid teha siis ei
ole eriti vahet kas niiteks linnas on kiirus 50 voi 60.
Autojuhiks tuleb hakata kasvatama lasteaiast.

Uhesuunalisel teel kus on kaks vdi enam sdidurada
voiksid autokoolid juba juhte dpetada parempoolses reas
soita. Eestis ei ole veel sellist “liikluskultuuri”. Juhid
voiksid olla inimeste suhtes moistlikumad.

Tundub, et antakse autojuhiload liiga kergelt kitte voi
pOhjuseks on autojuhi vdhene sdidukogemus - ammu
tehtud load, vihe sditnud, tinu millele liikluseeskirjade
unustamine ja tihtipeale ebakindlus roolis.

Need autojuhid kes kardavad sGita voi sdidavad
ebakindlalt tuleks uuesti koolitada.

Pohihariduse juurde voiks kéia liiklejakoolitus —
jalakdija, jalgratturi- ja autokool koos praktikaga,
kestvusega 2-3 kuud kuni aasta iga tsiikkel. Pracgu
tundub, et paljud inimesed ei kujuta ette, kuidas
siisteemid toimivad.

Autokoolide tase on ndrk. Paljud vahtralehtede
omanikud teevad liikluses vigu, mis annab ilmselget
tunnistust viletsast dpetusest.

Elementaarne roolikeeramise koolitus on nork, kui autot
ei osata manodverdada voi ei mahu sdiduk dra oma
soidureale.

Autokoolis peaks rohkem ohtudest radkima.

Sooviksin, et ettevotmine ei jadks ainult teadlastele
analiiiisimiseks vaid leiaks praktilist kasutamist
liiklusohutuse tddede sissekasvatamisel. Alustama peaks
liikluskasvatusest ja inimeste hoiakute muutmisest.
Vastavad pohjamaade programmid on olemas ja
toimivad.

Liikluskasvatus jddb ndrgaks, sest vdga palju aega
kulutatakse autokoolis eksami sooritamise Spetamiseks.
Eksami tingimused on karmid ja tihti tuleb mugandada
eksamineerija tujudega. Autokoolide paddevust nditab
eksami esmasooritamise protsent, mille nimel nad siis
ptiidlevadki.

Autokoolis voiks pigem Spetada liiklusvooluga
kaasaminemist kui et piinliku tdpsusega lubatud piires
vOi natukene alla selle sGita. See pole kiill dige aga
paraku kujutab liiklusvoolust maha jaiv sdiduk endas
suurt ohtu (mitte sugugi viiksemat kui kihutajad).

Kommentaar
See et jdin 1 kord kiiruse tiletamisega vahele, oli mulle
Oppetunniks.

Autot juhtides peaks timbrust jdlgima 360°enda iimber ja
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lubade andmine
muu/

lubade andmine
muu

olla valmis ootamatuteks olukordadeks. Sa void
tegutseda Oieti aga vea teeb keegi teine.

Taksojuhid tuleks uuesti sdidueksamile saata.
Varustaksin kdik autod piisavalt tundlike anduritega mis
joobunud juhi rooli istudes selle automaatselt blokeeriks.
Sundkorras paigaldaks vastavad seadmed igale kasvoi 1
kord joobununa vahele jadnud isikule tema enda kulul.
Autole — unedetektor.

Niiteks on veel kiisimus, mida ma siit ei leidnud, nimelt
autol ja autol on vahe, kuna mul on véga palju voimalusi
sdita erinevate autodega, siis olen tiheldanud, et suurte
LUX autodega mul ei ole mingeid rikkumisi, seega kui
oman tdielikku iilevaadet eestoimuvast, siis ei ole ma
rahutu ega pidevalt valvel.

Paljuski méadrab inimeste hetke meeleolu ja millist autot
nad omavad.

Voiks diferentseerida alkoholi tarbimise lubatavust
roolis, vastavalt isikuomadustele. Kuigi sdidan iisna tihti
Olut tarbinuna ei pea seda endale ega teistele ohtlikuks.
Teatud sdidukooli labiteinud juhtidel voiks olla lubatud
tiletada kiirust kuni 20 km/h.

Algajale autojuhile kiirusepiirajaga auto. Joodikult autod
dra ja ise vangi! Siin on niiiid see nulltolerantsi koht.
Koigile sama mdot. Tuli lisna totakas ja laialivalguv jutt
aga aitdh sellegi labilugemise eest ja judu.

Vahel mdjutab minu kditumist stress mis on minus
endas. Siis olen tdhelepanematu.

Viga oluline vahe on, kas sdita puhanult voi vésinult.

Tahelepanu hajumine voi méttesolek on sageli
juhtimisvigade pdhjuseks.

Arvan, et k3ik saab siiski alguse kodust ja
vaartushinnangutest. Samuti arvan, et inimese
avariidesse sattumise tdendosus on seda suurem mida
véaiksem on tema IQ.

Liikluskultuur algab kodust!

Tihedam sdel lubade saamisel.

Liiga kergesti antakse lubasid!

See on tore ankeet, kuna paneb end analiiiisima.

Oman autojuhilubasid aastast 1974, viimaste aastate
keskmine 1dbisdit on ligikaudu 1000 km nédalas.
Liiklusohutuse suurimaks puuduseks pean seda, et
tanavatel-teedel on liiga palju juhte, kes ei tohiks oma
isikuomaduste pérast roolis istuda ehk teisisdnu: siiani ei
ole vilja moeldud testi, mille pohjal vdiks otsustada
inimese sobivuse iile autot juhtima. On ju palju inimesi,
kes ei ole voimelised toitu valmistama, voi dmblema, voi
laulma, voi... jne.jne. Ja seda peetakse loomulikuks.
Kuid ainult liikluseksam ja dppesdit ei ole mu meelest
piisav tdestamaks inimese pddevust auto juhtimiseks.
Igaiiks vist tunneb vihemalt paari inimest, kelle kdrval
autos hea meelega kaasa ei sdidaks.

Muidugi on see keeruline ja delikaatne kiisimus, kuid
usun, et palju vihem oleks dnnetusi, radkimata
iiletildisest liikluse sujuvuse paranemisest, kui selle
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probleemiga oleks tegeldud.

Kas liiklusohutust késitlevas ankeedis ei voiks olla ka
sellised kiisimused, nagu niiteks:

Kas peate 2-realisel tdnaval teises reas litkumist
piirkiirusest tunduvalt madalama kiirusega normaalseks?
Kas mo6dasoit asulavilisel teel, mis kestab kilomeeter
voi rohkem, on Teie meelest ohutu ja normaalne?

Kui oluliseks peate suunatule kasutamist?

Kas Teile l1dheb korda parkimisel selleks tehtud
mérgistus?

Kas naisjuhil on liikluses Teie meelest samad
eelisdigused mis eraelus? ( néiteks uksest sisse
laskmisel vdi istet pakkudes; kuigi tegelikult kaitub ka
osa mehi, kes ilmselt on harjunud end iile tdhtsustama,
samamoodi)?

Ja minu meelest liks votmekiisimustest:

Kas Teie meelest liikluse iildise pulsiga arvestamine
muudaks selle turvalisemaks?

Sedalaadi kiisimusi on veel palju ja kindlasti saaks neid
ankeedis oluliselt kavalamalt esitada.

Need métted on painanud mind aastaid. Olulist
paranemist kahjuks selles osas aga pole mérganud.
Vastupidi: kuna auto on muutunud véga kergesti
kéttesaadavaks tarbeasjaks ja lubade saamine on ikka
sama lihtne kui vene ajal, mil autot oli hoopis raskem
hankida, on liiklus palju tihedam ja saamatus selles
oluliselt ohtlikum.

”MINA ja maailm” -mdttemalli véljaselgitamine kdikide
juhiloa taotlejate puhul oleks minu meelest
likklusohutuse seisukohalt esmatéhtis.

Korrutustabeli dpib iga normaalne inimene &ra, kuid
olema samal ajal ka hea liiklusvahendi juht pole
vOimeline mitte igatiks.

Loodetavasti Teil, lugupeetavad teadlased, ongi iiheks
eesmérgiks see probleem lahendada.

Joudu ja jaksu!

Kord aastas voiks tdhistada nn “musta pdeva”. Ehk
soovitavalt pimedal aastaajal (kevad voi siigis)
tahistaksid omaksed voi kannatanud teede dértes
kiitinaldega kohad, kus traagiline dnnetus toimus. Hea
visuaalselt distsiplineeriv vahend oleks ka rénka
onnetusse sattunud liiklusvahendite eksponeerimine
Onnetuspaiga vahetus ldheduses. Joobunud juhi auto
laheks koheselt sundmiiiiki seejuures raha kasutatakse
sihtotstarbeliselt laste hariduse- ja tervishoiu hiivanguks.
minu meelest on Eesti linnades ja asulates liiga palju
tihelepanu hajutavaid teadete- ja reklaamtahvleid.
Mulle ei meeldi see, et noortel ei lasta korraldada
voidusoite liiklusest eraldatud aladel. Minu arust tekitab
selline kéitumine seda, et noored rahuldavad oma
vajadused (kihutamine) elavas liikluses ohustades
sellega kaasliiklejaid ja ennast.

Liiklusohutuse alase t66 pdhiviga on see, et ta kdib
kampaania korras! Ei piisa sellest, et mingi probleemi
kallal kaagutatakse nédal, paar voi paremal juhul kuu
aega. Sama asja tuleb korrutada kuust kuusse aastast
aastasse ja seda kiimneid aastaid, siis vdibolla on lootust
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thiskonnas valitsevaid harjumusi ja suhtumist muuta.
Meil on praegu ise reguleeriv liiklus!!!

Igale poole kaasa vétta pea!

Liiklusohutus Eestis on vdga kehv. Kommentaarid ei
mahuks siia dra.



