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SISSEJUHATUS JA UURINGU SELGITUS

Tallinna Tehnikakdrgkooli Logistikainstituudi uuringuriihm on koostanud kéesoleva uuringu
Maanteeameti tellimusel. Uuringu sisuks on hinnata hoiatuslampide siisteemiga varustatud

iillekdiguraja litkluskditumuslikku moju.

Uuringu ldbiviimise eesmdrgiks on teostada liiklejate kéitumise uuring enne ja pérast
iilekdiguraja uudse lahenduse paigaldamist. Eelpool nimetatud reguleerimata iilekdigurada
ehk uurimisobjekt asub riigiteel nr. 11250 km 8,8; Randvere kiila, Viimsi vald, Harju
maakond (XY: 6596777.65, 551267.94). Vaatlusobjekti ja selle asukohta on kujutatud

alljargneval joonisel (Joonis 1).

Joonis 1. Vaatlusobjekt enne hoiatuslampide siisteemi paigaldamist ja vaatlusobjekti asukoha
paiknemine Randvere teel

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Vaatlusobjekti ldheduses (podrates Kibuvitsa teele, joonisel 1 ndhtav paremal pool) paikneb
Viimsi lasteaia Randvere maja. Samuti Randvere Perearst OU ja bussipeatus koos selleni
viiva kergliiklusteega. Randvere tee vastaskiiljel paikneb kogu asula ulatuses kergliiklustee,
mida kohalikud elanikud aktiivselt kasutavad. Vaatlusobjekt ehk reguleerimata tilekdigurada



paikneb Randvere teel, mis on kahesuunaline sdidutee, millel kummaski sdidusuunas on 1
soidurada. Vaatlusobjektil paikneb sdiduradasid eraldav ohutussaar. Randvere tee vastaskiiljel
paikneva kergliiklustee sdiduteepoolsele ddrele on paigaldatud tdnavavalgustuspostid, millest
tulenevalt on tagatud valgustus pimedal ja himaral ajal. Selline tdnavavalgustuse paiknemine
tagab olukorra, kus vaatlusobjekti 1dhedus on pidevalt valgustatud ning ndhtavus seetdttu

parem, kui valgustamata teeldikudel.

Vordlusena on alljargnevalt esitatud joonis 2, millel on kujutatud viienda vaatlusperioodi
olustikku ning juba toimivat hoiatuslampide siisteemi. Jooniselt selgub, et jalakiija jaoks ei
ole keskkond muutunud keerulisemaks voi olustik raskemini tajutavaks. Soidukijuhtidele

avalduv efekt ilmneb siis, kui jalakéija on asunud sdiduteed iiletama vdi ootab iiletamiseks

voimalust, siis rakendub siisteem to0le.

Joonis 2. Vaatlusobjekt ja selle paiknemine Randvere teel viiendal vaatlusperioodil
Allikas: (autorite poolt koostatud)

Téiendavalt on alljargnevatel joonistel (Joonis 3 ja Joonis 4) esitatud vaatlusobjekti ja tee

ristldiget iseloomustavad elemendid koos mdotmeliste védrtustega.



Joonis 3. Vaatlusobjekti tee ristldike elementide mdotmelised vaartuses, vaade 1
Allikas: (autorite koostatud)

Joonis 4. Vaatlusobjekti tee ristloike elementide mdotmelised vaértused, vaade 2

Allikas: (autorite koostatud)

Uuring viidi 1dbi perioodil november 2017 kuni september 2018. Uuringu ajaline kestvus



voimaldas andmeid koguda erinevates tingimustes. Niiteks esimesel vaatlusperioodil kogunes
andmeid vihmasajustest tingimustes, teisel vaatlusperioodil esines teel jadd ja libedust,
kolmandal vaatlusperioodil esinesid juba kevadised olud, kuid hommikustel vaatlustes ka
libedust teel. Neljas ja viies vaatlusperiood teostati enamasti kuivades ilmastikuoludes. Neljas
vaatlusperiood erines teiste poolest viga sooja ja piikesepaistelise ilma poolest, kus oluliseks
teguriks sai ka pimestab paikesepaiste vaatlusobjektil. Andmed koguti vaatluste kaudu ning
analiitisiti kasutades statistilisi andmeanaliiiisi meetodeid. Uuringu teostamiseks kasutati
peamiselt MS Exceli toovahendeid, millega teostati andmete korrastamine, kirjeldava
statistika analiilis ning viidi 1&bi korrelatsioonanaliilis. Sissejuhatuses esitatud joonis on

koostatud Google Maps rakenduse abil. Uuringu tulemused on esitatud jargnevas raportis.



1. METOODIKA

Hoiatuslampide siisteemiga varustatud tlekdiguraja liikluskditumusliku moju uuringu

labiviimise eesmérgiks on teostada liiklejate kditumise uuring enne ja pirast iilekdiguraja

uudse lahenduse paigaldamist. Uurimuse teostamise tulemusena peab olema vdimalik anda

hinnang katsetatava lahenduse mojust liikluskditumisele. Eesmirgi saavutamiseks on

uurimuse teostamisel aluseks vdetud kvantitatiivse juhtumiuurimuse strateegia, milles

iiksikjutumina on fookusesse vdetud hoiatuslampide siisteemiga varustatud iilekdigurada

(Joonis 5).
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Joonis 5. Uuringu teostamise metoodika

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Uuringu teostamine on jagatud kolmeks etapiks, milles on omakorda konkreetse uuringu 1dbi

viimiseks eristatavad jargmised viis vaatlusperioodi (1-5VP):

1.
2.

4.
5.

Olukorra kaardistamine enne hoiatuslampide siisteemi paigaldamist (1VP).
Moju hindamine vahetult pérast siisteemi paigaldamist (4 nddala jo
hoiatuslampide siisteemi paigaldamist, 2VP).

Modju hindamine talvistes tingimustes (3VP).

Modju hindamine 6 kuud pérast siisteemi paigaldamist; (4VP).

Modju hindamine 10 kuud pérast siisteemi paigaldamist (5VP).

oksul peale

Uuringu kdigus koguti andmeid vaatlemise teel. Vaatlus on uurimisviis, kus uurija jilgib

vahetult keskkonda ja tegevusi, kogudes infot kodigi meelte abil, eeskitt aga huvipakkuva




nédhtuse siistemaatilise ja eesmérgistatud vaatamise ning kuulamise kaudu (Berg, Lune, 2014).
Vaatluse kéigus fikseeriti olukordi, kus iilekdigurajale ldhenev sodidukijuht, kes jalakiijale
iilekdiguraja tiletamiseks tee andmise kohustuse tekkides andis voi ei andnud talle teed.
Edasises analiilisis on uurimuses hinnatud 1dbi korrelatsioonanaliiiisi teostamise neid
juhtumeid, kus jalakdijale toimus tee ililetamiseks eclisdiguse andmine (edasiselt nimetatud
teeandmise episood). Minimaalne teeandmise episoodide arv iga vaatlusperioodi puhul on
méidratud 100 episoodiga. Eiranud ehk jalakdijale teed mitte andnud sdidukite puhul on

fikseeritud nende arv ning kiirus mootepunktis 40 m kaugusel iilekdigurajast.

Vaatluseid korraldati igal vaatlusperioodil selliselt, et oleksid kajastatud andmed argipdeva
hommikuse tipptunni (7.30- 8.30) ja Shtuse tipptunni (16.30 — 17.30) kohta. Lisaks muud
hommikused, 16unased ja Ohtused ajad ehk vaatlused olid planeeritud ajavahemikku 7.30
hommikul kuni 19.00 Shtul. Niddalavahetustel vaatlusi ei toimunud, sest uuringuriihma poolt
teostatud kontrollvaatlus (25.11.2018) pohjendas dra olematu episoodide toimumise
argipdevade vilisel ajal. Koik vaatlusperioodid olid planeeritud nii, et kaetud on pievane
valge aeg, hdmar ja pime aeg. Igas vaatlusperioodis oli planeeritud koguda vdhemalt 100
episoodi soltumata nende ajalisest esinemisest. Vaatlustel toodi vilja episoodide arvu
taitumiseks kulunud aeg. Viie perioodi peale kokku eeldati vdhemalt 500 teeandmise episoodi

kajastamist ja hindamist.

Antud vaatlused olid teostatud taielikult mittesekkuval moel, mille puhul uurija vaadeldavates
tegevustes ise ei osale, jdlgides keskkonda, inimesi ja protsesse 100% kdrvaltvaatajana, ja
uurija isik pole ka avalikustatud (Berg, Lune, 2014). Vaatlused viidi 14dbi vahetult ehk
vaatlejad viibisid vaatlusperioodidel fiilisiliselt objektil. Iga wvaatluse kédigus toimus
vaatluspdeviku tditmine, millele margitakse liiklejate arv, -tiiip, sdiduki kiirus ja muud
tahelepanekud liiklejate kéitumise osas. Vaatluspdeviku viljavote ning selle juurde kuuluv

legend on esitatud antud uurimuses lisadena (Lisa 1; Lisa 2).

Vaatluspdevikusse margitakse iilekdiguraja ristldiget ldbinud sdiduauto, veoki, bussi ja
mootorrattaga litklejad ning nende kiirused tlihes punktis 40m kaugusel iilekdigurajast,
tilekdigurada {iletavad isikud kolmes grupis (lapsed ja tdiskasvanud voi laps koos
tdiskasvanuga). Lasteks hinnati liiklejad vaatlejate subjektiivsele hinnangule tuginevalt.

Lapsed kuuluvad vanusegruppi kuni 15 aastat.

Lahtuvalt teeldigul kehtivast suurimast lubatud sodidukiirusest 50km/h, moddeti mdlemal
suunal soidukite kiirusi 40m kaugusel enne {iilekdigurada. Kiiruse modtmispunkti kauguse

valik tugines pdohjendusele, et kui auto kiirus 40m kaugusel iilekdigurajast heade



teetingimuste juures on suurem kui 50km/h, ei ole selle juht tdendoliselt tilekdigurada
mirganud voi ta eirab LS § 35 Ig 4 (iilekdigurajale ohutu ldhenemise) ning samuti ka teeldigul
kehtivast kiiruspiirangust kinnipidamise nduet ning tal puudub valmisolek sdiduteed iiletavale
jalakédijale teed anda. Vihmamairja, lumise, jdise teekatte puhul voi pimeda ajal peaks
soidukiirus selles ristldikes olema sdiduteed iiletavate voi tee iiletamise voimalust ootavate
jalakiijate puhul juba viiksem kui 50km/h, sdltuvalt vajalikust peatumismaast ning jalakéija
mirkamise tingimustest seoses pimeda aja vOoi hdmarusega. Seega, keeruliste teetingimuste
(mérg teekate, libedus) puhul on autojuhil kohustus hinnata peatumisteekonna pikenemist
ning valida sellest ldhtuvalt ohutu sdidukiirus iilekdigurajale ldhenedes. Hinnanguliselt ei
tohiks tilekdigurajast 40m kaugusel kiirusmdodtepunktis iilekdigurajale ldheneva sdiduki kiirus
mirja teekatte puhul iiletada 40km/h ning lumise teekatte puhul 30km/h, mis aeglustades voi
pidurdades voimaldab anda teed tilekdigurajal sdiduteed iiletavale vai teed liletada soovivale
jalakiijale. Pimedast ajast tingitud ohutu kiirus ei peaks samas ristldikes samuti iiletama
40km/h, arvestades jalakdija méarkamise kaugust ldhitulede valgusvihus 30m ulatuses
(llekdiguraja hea valgustus monevorra suurendab ndhtavusulatust). Suuremaid sdidukiirusi
40m enne iilekdigurada soltuvalt teekatte ning ndhtavuse tingimustest saab hinnata juba

kriitilisteks.

Soidukite kiirust moddeti uuringurithma valduses oleva kiirusmdoteseadmega Stalker ATR
ning modtmisi teostati manuaalselt. Kiiruse modtmine toimus koigi mootorsdidukite puhul
moodtepunktis 40 m kaugusel iilekdigurajast ehk vaatlusobjektist ning oli seotud jalakiijale
teeandmise kohustuse tiditmisega ja selle eiramisega. Kiirust mdddetakse kummalgi
soidusuunal eemalduva litkluse puhul eraldi, et vihendada liiklejate kditumise mdjutatust
kiiruse mootmisest. Kiirust moddetakse nii, et vOimalikult vdhendada mdotmise mdju
litkklejate kaitumisele. Vaatluspunktide asukohad ja kiiruse moddtmise punkt on esitatud

alljargneval joonisel (Joonis 6).
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M&d&tja/vaatleja positsioon.
Ulekaigurajast 146 m kaugusel

r

Vil SHERCEIEL)
Randvere maja @

Saiduki kiiruse mddtmise punkt
tihes sdidusuunas, kaugus ca 40 m
lekdigurajast.

Vaadeldav llekdigurada ehk
vaatlusobjekt

SGiduki kiiruse médtmise
punkt teises sGidusuunas,
kaugus ca 40 m
tilekdigurajast.

M&dtja/vaatleja 1 positsioon.

Valitud lahtuvalt tee dares
paiknevast hekist. Ulekdigurajast
153 meetrit

Joonis 6. Vaatluste teostamise tehniline kirjeldus

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Modtmistulemuste vorreldavus on tagatud asjaoluga, et vaatluspunktid (vaatlejad) paiknevad
erinevatel vaatlusperioodidel tépselt samades kohades. Vaatlusi teostavad igal perioodil alati

tihed ja samad projektimeeskonna liikmed.

Teeandmise episoodi toimumise puhul pannakse mérkustena voimalikult tapselt kirja jalakiija
iilekdiguraja iiletamise, liiklejaga seonduvad asjaolud ning sdidukijuhtide sdidukaitumine (nt.
kas pidurdatakse, kas tee iiletamist ootavale jalakiijale antakse eelisdigus tee iiletamiseks
jms). Sdidukite pidurdamise hindamiseks fikseeritakse piduritulede siittimist. Lisaks
jalakdijate ja mootorsdidukite kéitumise vaatlemisele tehakse mairkusi hoiatuslampide

sisteemi rakendumise kohta alates teisest vaatlusperioodist (VP2).

Vaatlustega kogutud andmed koondatakse MS Excel risttabelitesse kodeeritud kujul ning
nende podhjal hinnatakse siisteemi rakendamise tulemuslikkust kirjeldava statistika ning
Pearsoni korrelatsioonikordaja abil. Tuues vélja mootorsdidukijuhtide kditumise muutumise
ning selle iseloomustamiseks nditeks episoodides osalenud soidukite keskmise kiiruse.

Jalakdijate kditumuslikke muutusi objektil ja 3m kaugusel objektist kajastatakse kirjeldavalt.

11



Esitatakse, kas jalakdija veendub enne reguleerimata iilekdigurajale astumist ohutuses ning

poorab sdiduteel liikuvate sdidukite liiklusele tdhelepanu voi mitte.

Fikseeritud kvalitatiivsete ning mdddetud kvantitatiivsete niitajate vahel seoste leidmiseks
teostatakse korrelatsioonanaliitis Pearsoni kordaja (r) leidmise ndol. Lineaarne ehk Pearsoni
korrelatsioonikordaja moddab lineaarset (ehk sirgjoonega kokkuvoetavat) seost kahe arvulise
tunnuse vahel. Korrelatsioonikordaja vaértused asuvad alati vahemikus r = -1 ja r = 1 vahel.
Kui korrelatsioonikordaja véirtus on positiivne, siis tdhendab see kasvavat seost tunnuste
vahel: kui lihe tunnuse vaartus on suur, siis on tavaliselt suur vaartus ka teisel tunnusel. Kui
korrelatsioonikordaja vddrtus on negatiivne, siis tdhendab see kahanevat seost tunnuste vahel:
ithe tunnuse suure vairtusega kéib siis enamasti kaasas teise tunnuse viike vairtus. Kui r = 0,

siis tunnuste vahel lineaarset seost ei ole, kiill aga v3ib esineda monda muud tiiiipi seos.

Korrelatiivse seose tugevuse hindamiseks esineb mitmeid jaotusi. Kdesoleva uurimuse jaoks
on korrelatsioonikordaja hindamiskriteeriumid méédratletud absoluutvéartuseliselt jargmiselt: r
=0,00-0,19 vdga nodrk seos; r = 0,20-0,39 nork seos; r = 0,40-0,59 mdddukas seos; r = 0,60—
0,79 tugev seos; r = 0,8-1,00 viga tugev seos (Statstutor (s.a.). Arvestades, et
sotsiaalteadustes ja reaalteadustes on korrelatsioonikordaja suuruse/ tugevuse osas erinevad
seisukohad, siis antud uurimuse ja kogutud andmete eripdrast (kombineeritud andmed)
lahtudes seab uuringuriihm analiiiisi teostamisel olulise kitsenduse, milleks on alates ndrkade
seoste (r = 0,20-0,39) vilja toomine kui oluliste ja eksisteerivate seostena kahe tunnuse vahel.
Lisaks tksikutele korrelatiivsetele seostele vaatlusperioodide 1dikes uuritakse ka seoste

tugevuste muutumise diinaamikat terve uuringu raames.

Vaatluspdevikute pohjal tuuakse vilja jalakiijatele teed andvate ja kohustuse eirajate osakaal
tervikust. Esimese vaatluse tulemusi vorreldakse jargnevate vaatluste perioodide tulemustega
struktureerides uuringu tulemused liikluskditumusliku mdju tuvastamisele kergliiklejate ja
soidukijuhtide osas eraldi ning tulemused, mis on seotud siisteemi hoiatuslampide siisteemi
rakendamisega. Vaatlustulemuste voOrdlemine vdimaldab teostada vordlevanaliiiisi ning
tuvastada  liikluskditumuslike muutusi ja modju seoses hoiatuslampide siisteemi

paigaldamisega reguleerimata iilekdigurajale.
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2. VAATLUSPERIOODIDE JA KOGUTUD ANDMETE
KIRJELDUS

2.1. Esimene vaatlusperiood

Uuringu esimene vaatlusperiood ehk lahteolukorra kaardistamine teostati ajavahemikul 21.
november kuni 6. detsember 2017. Ilmastikuolud antud perioodil olid lisna muutuvad,
ohutemperatuur jai vahemikku 0-8 kraadi, esines vihma ja l6rtsisadu, aga ka pdevasel ajal
paikesepaistet. Esialgselt ajakavas ja metoodikas planeeritud vaatlustundide arvu suurendati
planeeritud 3 tunnilt 35,5 tunnini, et saavutada analiiiisi teostamiseks vajalik teeandmise
episoodide arv, mis vdimaldaks teostada liikluskditumusliku moju uuringut. Esimesel
vaatlusperioodil koguti andmeid 35,5 vaatlustunni jooksul ning analiitisitavateks episoodideks
kvalifitseeruvaid juhtumeid esines selle aja jooksul 103. Vaatluste kogu ajamahust elimineeriti
3 tundi nidalavahetusel lébiviidud vaatlusi, sest antud perioodil ei esinenud iihtegi episoodi.
Seega kohendati esialgset metoodikat ning andmeid koguti tdonéddala sisesel ajal. Esimesel
vaatlusperioodil teostati vaatlusi hommikusel ajal 8 tunni jooksul, 1dunasel ajal 12 tunni

jooksul ning ohtusel ajal 12,5 tunni jooksul.

Hommikusi vaatlusi teostati kellaaegadel 7.00-10.00 kolmel paeval (21.11.17, 22.11.17,
24.11.17). Lounaseid vaatlusi teostati kellaaegadel 11.30-16.30 viiel pédeval (21.11.17,
22.11.17, 24.11.17, 28.11.17, 05.12.17). Ohtuseid vaatlusi teostati kellaaegadel 16.30-19.00
kuuel pdeval (21.11.17, 22.11.17, 24.11.17, 28.11.17, 05.12.17, 06.12.17). Konkreetsete
pdevade kellaajad voisid monevorra muutuda, kuid need jdid igal juhul nimetatud
ajavahemikesse. Kokkuvdtvad tulemused esimesest vaatlusperioodist on esitatud alljargnevas

tabelis (Tabel 1).

Tabel 1. Esimese vaatlusperioodi koondtulemus

Teeandmise Episoode Teeandmise

Ajaline kestus | episoode (tk) tunnis (tk) eirajaid (tk)
Hommik 8h 39 4,9 10
Toopdevad |1 510 12h 31 2,6 6
Ohtu 12 h 30 min 33 2,6 9
Naidalavahetus Laupéicy 3h 0 0 0
KOKKU 35 h 30 min 103 2,90 25

KOKKU

(ilma nidalavahetuseta) 32 h 30 min 103 3,17 25
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Allikas: (autorite poolt koostatud)

Andmeid episoodide kohta koguti ka nddalavahetusel, siis teostati 3 tundi vaatlusi ning antud
ajavahemiku jooksul ei esinenud iihtegi episoodiks kvalifitseeruvat juhtumit. Lisaks voib
siinkohal tuua vilja asjaolu, et antud vaatluse jooksul ei toimunud iihegi jalakdija poolt
ilekdiguraja kasutamist soidutee iiletamiseks. Kogutud infole tuginedes otsustati

nidalavahetused jétta vaatlustest edaspidi vélja.

2.2. Teine vaatlusperiood

Teise vaatlusperioodi eesmérgiks oli koguda andmeid liiklejate kéditumise kohta 4 nadala
jooksul pérast hoiatuslampide siisteemi paigaldamist ja rakendamist. Seega teostati vaatlusi
jaanuarikuu alguses, mil ilmastikuolud olid talvised, teel esines jddd ja lund ning
ohutemperatuur jdi vahemikku -5 kuni +1 kraadi. Teise perioodi vaatlused teostati 32,5 tunni
jooksul, et koguda esimese perioodiga sarnaselt infot 100 teeandmise episoodi kohta. Vaatlusi
teostati analoogselt nagu esimeselgi perioodil. Alljargneval joonisel (Joonis 4) on kajastatud

hoiatuslampide siisteemiga varustatud tilekdigurada ehk uuringu vaatlusobjekti.

Hommikustel aegadel teostati vaatlusi 8 tunni jooksul, 1dunastel aegadel 12 tunni jooksul ja
ohtustel aegadel 12,5 tunni jooksul. Teisel vaatlusperioodil nddalavahetuseti andmeid ei

kogutud.

Hommikusi vaatlusi teostati kellaaegadel 7.00-10.00 kolmel pdeval (08.01.18, 10.01.18,
11.01.18). Lounaseid vaatluseid teostati kellaaegadel 11.30-16.30 neljal pédeval (08.01.18,
09.01.18, 10.01.18, 11.01.18). Ohtuseid vaatluseid teostati kellaaegadel 16.30-19.00 neljal
pdeval (08.01.18, 09.01.18, 10.01.18, 11.01.18). Konkreetsete pdevade kellaajad voisid

monevorra muutuda, kuid jdid igal juhul nimetatud ajavahemikesse.

Teisel vaatlusperioodil koguti andmeid 32,5 vaatlustunni jooksul ning kuni 105 teeandmise
episoodi tditumiseni. Seejuures eristati sarnaselt esimesele perioodile hdmarat, valget ja
pimedat aega. Hommikustel vaatlustundidel koguti andmeid 45 episoodi kohta, lounastel
vaatlustundidel 27 episoodi kohta ja ohtustel vaatlustundidel 33 episoodi kohta. Kokkuvatvad

tulemused teisest vaatlusperioodist on esitatud alljargnevas tabelis (Tabel 2).
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Tabel 2. Teise vaatlusperioodi koondtulemus

Teeandmise Teeandmise
Ajaline kestus | episoode (tk) Episoode tunnis | eirajaid (tk)
Hommik 8h 45 5,6 3
Todpaevad ;5 1 12h 27 23 1
Ohtu 12 h 30 min 33 2,6 5
KOKKU 32 h 30 min 105 3,23 9

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Sarnaselt esimese vaatlusperioodiga kogunes kodige rohkem episoode hommikustel acgadel.
See on tingitud asjaolust, et hommikuti liiklesid jalakdijad bussipeatusest kooli suunas,
milleks on vajalik iilekdiguraja liletamine ning lapsi viidi hommikuti lasteaeda. Samuti toimus

hommikuti ka téiskasvanute liiklemine eeldatavasti toole siirdumise eesmargil.

2.3. Kolmas vaatlusperiood

Kolmas vaatlusperiood viidi 1dbi talvistes oludes 2018. aasta mértsikuu alguses. Vaatlusi
teostati eesmirgiga tuvastada liiklejate liikluskditumine talvistes oludes. Varreldes teise
vaatlusperioodiga olid ilmastikuolud mdnevorra kevadisemad ning vaatluste ajal esines
rohkem péikesepaistelisi paevi, mil dhutemperatuur jéi vaatluste teostamise ajal vahemikku -9
kuni O kraadi. Vaatlusi teostati sarnaselt eelnevale 32,5 tunni jooksul, millega fikseeriti 105
teeandmise episoodi. Vaatlus teostati ajavahemikul 7.00-10.00 3 hommikul (kuupédevadel
8.03, 9.03 ja 12.03), kell 12.30-16.30 kolmel 16unal (kuupdevadel 06.03, 07.03 ja 08.03) ning
kell 16.30-19.00 kolmel ohtul (kuupdevadel 07.03, 08.03 ja 09.03). Kokkuvotvad tulemused

kolmandast vaatlusperioodist on esitatud alljargnevas tabelis (Tabel 3).

Tabel 3. Kolmanda vaatlusperioodi koondtulemus

Teeandmise Teeandmise
Ajaline kestus | episoode (tk) Episoode tunnis |eirajaid (tk)
Hommik 8h 48 6,0 5
Todpdevad |} o o 12 h 32 2,67 2
Ohtu 12 h 30 min 25 2,0 0
KOKKU 32 h 30 min 105 3,23 7

Allikas: (autorite poolt koostatud)
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Kolmandas vaatlusperioodis esines sarnaselt teise perioodiga 105 teeandmise episoodiks
kvalifitseeruvat juhtumit. Samuti leidis enim episoode aset hommikusel ajal. Nadalavahetuseti

vaatlusi ei teostatud. PGhjus on nimetatud esimese vaatlusperioodi kirjelduses.

2.4 Neljas vaatlusperiood

Neljas vaatlusperiood viidi 1dbi kevadistes oludes maikuu (2018) keskpaigas ja teises pooles.
Vaatlusi teostati eesmérgiga tuvastada liiklejate liikluskditumine oludes, mil hoiatuslampide
stisteemi esmasest paigaldusest on méddunud ligikaudu 6 kuud. Vastavalt eeldusele, et juunist
augustini on koolidpilaste litkumine vaatlusobjektil ja selle ldheduses vidiksem, nihutati
vaatlusperioodi varasemaks ehk mai kuusse. llmastikuolud neljandal vaatlusperioodil olid
juba suvised, peamiselt esinesid péikesepaistelised pidevad ning dhutemperatuur kuni +24
kraadi. Vaatlusi teostati sarnaselt eelnevatele perioodidele 32,5 tunni jooksul, mil kogunes 141
teeandmise episoodi. Episoodide rohkus vdrreldes eelneva kolme perioodiga on uuringu
labiviijate hinnangul tingitud asjaolust, et vaatlusi teostati juba sisuliselt varasuvistes oludes,
mil inimesed on aktiivsemalt jala kdima. Vaatlusi teostati ajavahemikul 7.00-10.00 3
hommikul (kuupdevadel 16.05, 22.05 ja 23.05), kell 12.30-16.30 kolmel ISunasel ajal
(kuupidevadel 15.05, 16.05 ja 22.05) ning kell 16.30-19.00 kolmel Shtul (kuupdevadel 16.05,
22.05 ja 23.05).
alljargnevasse tabelisse (Tabel 4).

Neljandat vaatlusperioodi iseloomustavad andmed on koondatud

Tabel 4. Neljanda vaatlusperioodi koondtulemus

Teeandmise Teeandmise
Ajaline kestus | episoode (tk) Episoode tunnis | eirajaid (tk)
Hommik 8h 56 7,0 1
Todpéevad 1y oo 12 h a1 3,42 1
Ohtu 12 h 30 min 44 3,52 2
KOKKU 32 h 30 min 141 4,33 4

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Keskmine episoodide esinemise arv tunnis on eelpool toodud andmetele tuginevalt olnud
vorreldes eelnevate kolme vaatlusperioodiga monevdrra suurem. Vaatamata asjaolule, et ei ole
muudetud vaatluste ldbiviimise metoodikat, esines neljandal vaatlusperioodil keskmiselt
rohkem teeandmise episoode nii hommikusel-, I6unasel- kui ka Ohtusel ajal. Muutused
keskmistes tunnis esinevates episoodide arvudes vdivad olla tingitud asjaolust, et maikuus

tehtud vaatlused leidsid aset kdik ilusa ilmaga. 2018.a maikuu oli soe ja péikesepaisteline.
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Vaatluspdevadel oli 16unastel aegadel ohutemperatuur vahemikus 20-24 kraadi ning ilm
paikesepaisteline. Hommikustel vaatlusaegadel jdi 6hutemperatuur vahemikku 11-13 kraadi ja

ohtustel aegadel vahemikku 18-22 kraadi.

2.5 Viies vaatlusperiood

Viies vaatlusperiood teostati 10 kuud pérast hoiatuslampide siisteemi paigaldamist. Vaatlused
viidi 1abi 2018. aasta septembri teises pooles ehk ajavahemikul 18.09 kuni 24.09.2018.
Vaatlused viidi 1dbi hommikuti ajavahemikul 7.00-10.00. Lounastel aegadel kell 11.00 kuni
16.00 ja Ohtustel aegadel kell 16.00 kuni 19.00. Perioodi vaatluspdevi iseloomustas
paikesepaistelisus ja/voi vihene pilvisus. Kokkuvdtvad tulemused viiendast vaatlusperioodist

on esitatud alljargnevas tabelis (Tabel 5).

Tabel 5. Viienda vaatlusperioodi koondtulemus

Teeandmise Teeandmise
Ajaline kestus | episoode (tk) Episoode tunnis |eirajaid (tk)
Hommik 8h 62 7,75 7
Toopdevad |y 5,0q 12h 51 4,25 2
Ohtu 12 h 30 min 66 5,28 4
KOKKU 32 h 30 min 179 5,51 13

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Viiendat vaatlusperioodi iseloomustas kogutud teeandmise episoodide rohkus. Vaatlejate
hinnangul olid jalakiijad tegelemas aktiivsemalt tervisespordiga ning mitmed episoodid
tulenesid just tervisesportlaste liiklemisest. Samuti sarnaselt eelnevatele perioodidele oli

jalakaijatest suurem osa lapsed.
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3. KOGUTUD ANDMETE ANALUUS

3.1 Soidukite liiklussagedus

Iseloomustamaks liiklussagedust vaatlusobjektil ja selle ldheduses teostati sdidukite loendus
valikulistel ajaperioodidel. Néidetena liiklussageduse kohta vdib esitada aga mdningad
loenduse tulemused, mis iseloomustavad viiendat vaatlusperioodi. Hommikusel ajal loendati
vaatlusobjekti ldbivaid sdiduautosid suunaga Viimsist Randvere poole 3 vaatlustunni jooksul
262 ehk 87,33 sdiduautot tunnis. Randverest Viimsi ehk Iduna-pdhi suunal oli samal ajal
liikklussagedus 143 sdiduautot ehk 47,7 sdiduautot tunnis. Sarnane liiklussagedus esines
hommikustel vaatlusperioodidel ka kdigil varasematel neljal vaatlusperioodil. Lounasel ajal
jai liiklussagedus kummastki sdidusuunas sarnaseks, olles ligikaudu 35 sdiduautot tunnis.
Ohtustel aegadel liikles vaadeldavalt teeldigul taas rohkem sdidukeid. Suunal Randverest
Viimsi poole oli keskmine liiklussagedus 95 sdiduautot tunnis ja suunal Viimsist Randvere

poole 86 sdiduautot tunnis.

3.2 Teeandmise episoodide kujunemine ja esinemine

Vaatlusperioodide koondtulemusena saab vilja tuua, et esimesel kolmel perioodil esines 32,5
vaatlustunni jooksul sarnane hulk teeandmise episoode (103, 105 ja 105), neljandal ja viiendal
vaatlusperioodil oli episoodide hulk juba oluliselt suurem, ulatudes viiendal vaatlusperioodil
179 episoodini. Kokku kogunes viie vaatlusperioodi ja teostatud 162,5 vaatlustunni kohta
tervikuna kokku 633 teeandmise episoodi. Erinevusi episoodide arvus ja tunnis esinemise

sageduses iseloomustab alljargnev joonis (Joonis 7).

Jooniselt on ndha, et keskmine teeandmise episoodide esinemine tunnis on olnud kdige
suurem hommikustel vaatlusaegadel, mis esimesel vaatlusperioodil esines tunnis 4,9 episoodi,
teisel perioodil 5,6 episoodi ja kolmandal vaatlusperioodil 6 episoodi tunnis, neljandal
perioodil 7 ja viiendal perioodil 7,75 episoodi tunnis. Lounastel vaatlustundidel on olnud
keskmiste episoodide esinemine tunnis erinev just peamiselt neljandal ja viiendal
vaatlusperioodil, mis esines tervikuna kdige enam episoode. Ohtustel vaatlustundidel on
oluline episoodide esinemise kasv olnud ka just neljandal ja viiendal perioodil. Vorreldes

episoodide arvu keskmisena igal viiel vaatlusperioodil, siis esimesed kolm vaatlusperioodi on

18



olnud vordlemisi sarnased, oluline episoodide arvu kasv on toimunud neljandal
vaatlusperioodil ning seejérel veel ka viiendal perioodil. Eeldatavad pdhjused on kirjeldatud
vaatlusperioodide ldhteandmetes. Keskmine episoodide esinemise hulk soltub kellaajast.
Hommikuti liiklevad vaatlusobjektil kooli suunduvad lapsed, seega koguneb hommikuti ka

rohkem episoode.

s 7,75
7
7
[
5,6
2° 5,28 5,51
c 4,9
=0
20 4,25 4,33
=
[+]
g4 3,42 3,52 3,173,233,23
o 2,67
w 3 2,6 2.3 2,6 2,6 ,
2
1 I
0
Hommikud L&unad Ohtud Keskmiselt

Ajad vaatlusperioodil

M Periood 1 M Periood 2 M Pericod3 ™ Periood 4 Periood 5

Joonis 7. Keskmine teeandmise episoodide arvu erinemine vaatlusperioodi aegadel ja
keskmiselt
Allikas: (autorite poolt koostatud)

Teeandmise episoodid jagunesid kolme kategooriasse. Esimene episood (episood A) esines
juhul, kui jalakdija oli astumas vdhem kui 3 meetri kauguselt iilekdigurajale (samale
soidurajale, kus oli liikumas sdiduk). Teine episood (episood B) esines juhul, kui jalakiija oli
ohutussaarelt astumas iilekdigurajale, sdidurajale, kus oli liikumas sdiduk. Kolmas episood
(episood C) esines juhul, kui jalakiija oli astumas vihem kui 3 meetri kauguselt kdrvalrajale.
Neljandana maérgiti eraldi d4ra muud juhused, mida vaatlusperioodide jooksul aga paraku ei
esinenud. Episoodide esinemise tingimusi iseloomustavad jargnevalt esitatud joonised (Joonis

8, Joonis 9, Joonis 10).
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Joonis 8. Voimalus episood A esinemiseks

Allikas: (Liikluskditumise monitooring, 2017; autorite poolt kohandatud)
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Joonis 9. Vaimalus episood B esinemiseks

Allikas: (Liiklusk&ditumise monitooring, 2017; autorite poolt kohandatud)
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Joonis 10. Vdimalus episood C esinemiseks

Allikas: (Liiklusk&ditumise monitooring, 2017; autorite poolt kohandatud)

Teeandmise episoodide jaotumist iseloomustab jargnevalt esitatud joonis (Joonis 11).
Jooniselt on ndha, et esimesel vaatlusperioodil esines kodige enam episoodi A (jalakiija
astumist vahem kui 3 meetri kauguselt iilekdigurajale, samale soidurajale, kus oli litkumas
s0iduk) ning koige vdhem episoodi C (jalakdija astumist vihem kui 3 meetri kauguselt
korvalrajale). Koigil kolmel vaatlusperioodil esines kdige enam episoodi A ja kdige vihem
episoodi C. Neljandal ja viiendal vaatlusperioodil esines samuti koige enam episoodi téhisega

A ning vihem episoodi C.
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M Episood A W Episood B ® Episood C

Joonis 11. Teeandmise episoodide jaotumine tiiiibi alusel
Allikas: (autorite poolt koostatud)

21



Andmed koguti lisaks episoodide arvule ning episoodide tiilibile veel iga episoodi puhul

eraldi jargmiste niitajate kohta:

e ilmastikuolud ja valgus (kas viljas oli pime, hdmar voi valge);

o eirajate hulk (palju oli neid sdidukijuhte, kes ei peatunud, kui jalakdija ootas sdidutee
iiletamist mitte enam kui 3 meetri kaugusel iilekdigurajast). Siinjuures on oluline
mirkida, et eirajaid ei loetud kéesolevas raportis episoodide hulka, vaid keskenduti
teeandmise episoodidele.

e jalakédijad (kas episoodis osalenud jalakiija oli laps ehk subjektiivsel hinnangul alla
15-aastane voi tdiskasvanu);

e jalakdija kiditumine enne ilekdigurajale astumist (kas jalakdija veendus sdidutee
iiletamise ohutuses);

e peatunud sdiduk (kas peatujaks oli sdiduauto, buss voi raskeveok);

e pidurdamine peatumisel (kas pidurituled siittisid voi mitte);

e hoiatuslampide siisteemi rakendumine (kas siisteem rakendus ja kui, siis kui kaugel oli
sel hetkel sdiduk);

¢ muud mirkused (milliseid olulisi tdhelepanekuid vaatlejad veel tdheldasid).

3.3 Teeandmise episoodide jaotumine valguse jargi

Jargnevalt esitatakse eelpool loetletud néditajate muutused ja vordlus viiel vaatlusperioodil.
Seejuures iseloomustatakse olulisemaid muutuseid graafiliselt. Andmete kogumine toimus
vaatluste teel, mille kdigus fikseeriti andmed vaatluspdevikutesse. Seejdrel vaatluspaevikud
korrastati ning andmed sisestati tabeltootlusprogrammi. Andmeid koguti vahetu vaatluse
labiviimisega, selleks, et oleks voimalik maksimaalselt jdlgida jalakdijate kditumist. Vaatluste
labiviimise korda ja vaatluspunktide asukohti on kirjeldatud eelpool toodud uuringu

metoodika peatiikis.

Soltuvalt aastaajast, mil esimene ja teine vaatlusperiood ldbi viidi, esines suur hulk
teeandmise episoode pimedal vdi hdmaral ajal. Esimesel vaatlusperioodil oli pimedal ajal
31,07% episoodidest ning hdmaral ajal 20,39% episoodidest. Teisel vaatlusperioodil esines
pimedal ajal 36,19% episoodidest ning hdmaras 35,24% episoodidest. Kolmas vaatlusperiood
jai martsikuu esimesse poolde, mil pimedal ajal enam episoode ei esinenud ja episoodid

leidsid aset enamasti valgel ajal. Neljanda ja viienda vaatlusperioodi episoodid esinesid
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samuti valgel ajal. Erandina mérkisid vaatlejad &ra olukorra muu, mille puhul oli tegemist
vaatlusobjektil silmipimestava otsese paikesepaistega. Episoodide esinemist valguse jéargi
iseloomustab jargnev joonis (Joonis 12).
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Joonis 12. Teeandmise episoodide jagunemine valguse jargi
Allikas: (autorite poolt koostatud)

Sisuliselt ei saa antud joonisest (Joonis 10) teha jéreldust, et enamik jalakéijaid liikleb valgel
ajal. Siinkohal on maédravaks aastaaeg ning vaatluse ldbiviimisel eesmargiks seatud
episoodide arvu voimalikult tihtlane jaotumine. Pimedal ajal on eriti oluline, et jalakéija oleks
kergemini méargatav. Muuhulgas tdheldati vaatlusi teostades, et enamik jalakdijatest ei kanna

helkurit.

3.4 Jalakiijale teeandmise kohustust eiranud séidukid

Uheks suurimaks muutujaks oli esimese kahe perioodi vdrdluses eirajate hulk. Eirajateks loeti
antud uuringu raames neid sdidukijuhte, kes ei peatunud jalakiijale tee andmiseks. Jalakaijale
tee andmise kohustust on kirjeldatud Liiklusseaduse §2 iilekdiguraja moiste selgituses.
Vaatluste kiigus loeti eirajateks neid sdidukijuhte, kes ei peatunud vdi ei vdhendanud
margatavalt sdidukiirust teetliletust ootavale jalakiijale eelisdiguse andmiseks ning kelle tottu
jalakdija sdidutee iiletamist ei alustanud. Uht vdimalust eiraja kiitumise kajastamisest on

kujutatud alljargneval joonisel (Joonis 13).

23



Jatkas lilkumist
) =
(eiraja) ——

Joonis 13. Eiraja méaratlemise iiks voimalustest

Allikas: (Liiklusk&ditumise monitooring, 2017; autorite poolt kohandatud)

Esimesel vaatlusperioodil oli selliseid liiklejaid 25, teisel vaatlusperioodil iiksnes 9. Antud
muutus voib olla tingitud siisteemi uudsusest, mis paneb liiklejad vaatlusobjektil ja selle
laheduses tdhelepanelikumalt liiklema. Edasised vaatlused annavad olulise sisendinfo, kas
eirajate hulk suureneb, kui hoiatuslampide siisteemiga ollakse ,harjunud”“. Kolmandal
vaatlusperioodil esines jalakdijale sdidutee iiletamiseks eelisdiguse andmise eiramist 7 juhul
(eirajatena fikseeriti 7 sdidukit). Neljandal vaatlusperioodil 4 ja viiendal vaatlusperioodil 13

eirajat.

Seega on eirajate hulk kuni viienda vaatlusperioodini vihenenud ning seejarel tdusnud, kuid
jdanud vidiksemale tasemele kui algolukorras ehk esimesel vaatlusperioodil. Siinkohal voib
teha jarelduse, et hoiatuslampide siisteem on vidhendanud jalakdijale mitte tee andjate hulka
liikluses, kuid viiendal vaatlusperioodil on toimunud taas eirajate hulga suurenemine, mis
voib olla tingitud sellest, et autojuhid on harjunud hoiatuslampide siisteemiga, aga ka sellest,
et viiendal vaatlusperioodil esines vorreldes varasemate perioodidega suurem hulk episoode

ning liikles rohkem jalakiijaid.

Esimesel vaatlusperioodil oli eirajate osakaal koigist soidukitest 19,53%. Teisel
vaatlusperioodil langes antud niitaja 7,89%-ni. Kolmandal vaatlusperioodil toimus niitajas
taas langus (kus eirajate osakaal sdidukitest oli 6,25%). Viikseim eirajate osakaal esines
neljandas vaatlusperioodil, mil niitaja oli 2,76%. Viiendal vaatlusperioodil eirajate osakaal

taas tousis (6,77%-ni).
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Eirajate osakaalu muutumise iseloomustamiseks on koostatud alljargnev joonis (Joonis 14),
millel on kajastatud eirajate osakaalud kdigil viiel vaatlusperioodil. Jooniselt on néha eirajate
osakaalu langust kuni viienda vaatlusperioodini, mil eirajate osakaal kasvas 4,01
protsendipunkti vorra. Siinjuures on neljanda vaatlusperioodi néditaja puhul tegemist pigem
erandliku juhusega ning eirajate osakaal oli ebatavaliselt véike. See vois olla tingitud
haruldaselt ilusast ja suvisest ilmastikuolust neljandal vaatlusperioodil, kuid kéesoleva
uuringu teostajad on sellise erandliku tulemuse tdlgenduste tegemisel jiatnud vélja, kui

erandolukorra.
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Joonis 14. Eirajate osakaal, %
Allikas: (autorite poolt koostatud)

Eirajate kohta kogutud andmed on kajastatud alljargnevas tabelis (Tabel 6). Tabelis on
esitatud jalakdijana, kas eiramine toimus lapse, tdiskasvanu voi lapse koos tdiskasvanuga
litkkumise korral. Eiramise puhul vdis olla eiratavateks korraga ka rohkem kui 1 laps voi
tdiskasvanu. Tdhelepanuvéérne on asjaolu, et eirati ka laste gruppe, kus teeiiletuse vdoimalust

ootasid 6, 7, 9 ja ka niiteks koguni 10 last.

Tabelis esitatakse andmeid eiramise jaotumise kohta valgustingimuste jirgi (kas tegemist oli
pimeda, hdmara voi valge ajaga), jalakdija paiknemine talle teeandmise eiramise juhtudel
(tdhistatud vastavalt eelpool esitatud A, B ja C juhtudele), eirajate keskmine kiirus, teed
andnud soidukite keskmine kiirus, teed andnud ja teeandmist eiranud sdidukite koguarv ning
eirajate osakaal. Andmed on koondatud alljargnevasse tabelisse, mis iseloomustab koigil viiel

vaatlusperioodil kogutud néitajaid (Tabel 6).
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Tabel 6. Eirajaid iseloomustavad andmed

Vaatlus- | Eiramise | Jalakiija Eiratav Eirajate | Teed Teed Eirajate
periood | jaotumine | paiknemine jalakdija keskmine | andnud andnud | osakaal
valgus- talle kiirus soidukite | ja  tee-
tingimuste | teeandmise keskmine | andmist
jérgi eiramise kiirus eiranud
juhtudel soidukite
koguarv
VP1 Pimedas- A- 18 Laps- 8 50,95 48,45 128tk | 19,53 %
10 km/h km/h
Hémaras- B- 6 Téiskasvanu-
3 15
Valges- C-1 Laps+TK- 2
12
VP2 Pimedas- A- 4 Laps- 4 51,83 43,33 114 tk 7,89 %
5 km/h km/h
Hémaras- B- 5 Téiskasvanu-
4 4
Valges- 0 C-0 Laps+TK- 1
VP3 Pimedas- A- 3 Laps- 4 51,43 | 45,81 112tk | 6,25%
0 km/h km/h
Héamaras- B- 3 Taiskasvanu-
1 3
Valges- 6 C-1 Laps+ TK-0
VP4 Hémaras- A- 3 Laps- 2 54 km/h 43,87 145tk | 2,76 %
0 km/h
Valges- 4 B- 1 Téiskasvanu-
2
VP5 Valges- A- 8 Laps- 4 53,02 | 46,85 192tk | 6,77 %
13 B- 4 Téiskasvanu- km/h km/h
8
C-1 Laps+TK-0

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Eirajate soidukiiruste iseloomustamiseks on esitatud alljargnev tabel (Tabel 7). Tabelis on

kajastatud

soidukiirused modtmisepunktis

ehk 40 meetri

kaugusel

vaatlusobjektist

(ilekdigurajast). Esimesel vaatlusperioodil fikseeriti 25 eiraja soidukiirus, teisel perioodil 9

juhust, kolmandal 7 juhust, neljandal vaatlusperioodil 4 juhust ja viiendal vaatlusperioodil 13

jalakéijale teeiiletamiseks eelisdiguse andmist eiranud soidukit.
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Tabel 7. Eirajate soidukiirused vaatlusperioodidel VP1 — VVP5, km/h

S&idukiirus
aatlusperioodil

Fikseeritud VP1, |VP2, |VP3, |VP4, |VP5,

eiraja jrk.nr km/h | km/h | km/h | km/h | km/h
1 50 51 52 60 54
2 52 53 55 52 55
3 48 48 50 55 55
4 46 60 48 49 54
5 48 50 52 - 59
6 50 49 49 - 56
7 52 50 54 - 55
8 50 55 - - 53
9 50 51 - - 52
10 49 - - - 49
11 48 - - - 49
12 55 - - - 50
13 50 - - - 48
14 58 - - - -
15 55 - - - -
16 52 - - - -
17 49 - - - -
18 48 - - - -
19 50 - - - -
20 57 - - - -
21 53 - - - -
22 50 - - - -
23 52 - - - -
24 49 - - - -
25 53 - - - -

Allikas: (autorite poolt koostatud)

3.5 Teeandmise episoodides osalenud jalakiijad

Arvestades, et vaatlusobjekti 1dheduses asuvad kool ja lasteaed, siis oli uuringu teostamise
algselt uuringu ldbiviijatel eeldus, et peamise hulga jalakdijatest moodustavad lapsed. Antud
arvamus sai ka kinnituse koigil vaatlusperioodidel. Jérgneval joonisel (Joonis 15) on esitatud
teeandmise episoodide jaotus neis osalenute jérgi. Esitatud jaotus kirjeldab, kui mitu oli
episoodi, milles osales tiksnes laps voi lapsed, kui mitmes episoodis osales iiksnes tdiskasvanu
vo1 tdiskasvanud ja kui suur oli nende episoodide osakaal, milles osalesid korraga nii laps kui

taiskasvanu voi lapsed ja tdiskasvanud.
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Joonis 15. Teeandmise episoodide jaotumine osalejate jérgi
Allikas: (autorite poolt koostatud)

Jooniselt on ndha, et antud vaatlusobjektil esines kdige enam episoode, milles osalesid laps
voi lapsed. Kdige vdhem oli episoode, milles osalenud jalakdijateks olid nii laps kui
taiskasvanu. Saadud tulemustest voib teha esmase eelduse, et hoiatuslampide siisteemi
rakendamise asukoht on valitud strateegiliselt digesti, sest antud objektil liikleb palju lapsi.
Kokku osales teeandmise episoodides esimesel vaatlusperioodil 181 jalakdijat, kellest 125 ehk
69,07% olid lapsed. Teisel vaatlusperioodil osales episoodides 195 jalakéijat, kellest 136 ehk
69,74% olid lapsed. Kolmandal vaatlusperioodil 164 jalakéijat, kellest 69,52% olid lapsed.
Neljandal vaatlusperioodil osales 141 episoodis 255 jalakiijat, kellest 71,16% olid lapsed.
Viiendal vaatlusperioodil osales 179 episoodis kokku 320 jalakiijat, kellest 68,75% olid
lapsed.

3.6 Jalakiijate liiklussagedus vaatlusobjektil

Lapse liiklemine on oluliselt seotud kellaajaga, mil vaatlust teostatakse. Hommikustel aegadel
liikusid lapsed enamasti liinibussidelt tulles mitmekesti koos iile iilekdiguraja. Péarastlounasel
ajal toimus laste litkumine pigem tiksi voi 2-3 litkmelistes gruppides. Tdiskasvanud iiletasid

soiduteed tlekdigurada kasutades pigem tiksi. Viiendal vaatlusperioodil esines episood, kus
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teed tiletas korraga 6 tdiskasvanut. Kuna uuringu fookuses oli anda hinnang hoiatuslampide
slisteemiga varustatud iilekdiguraja liikluskditumuslikule mdjule, siis eelkdige hinnati nende
jalakdijate kaitumist, kes osalesid teeandmise episoodides, kuid vordleva infona koguti
andmeid ka jalakiijate liiklussageduse kohta vaatlusobjektil. Esines neid jalakiijaid, kes kiill
liiklesid vaatlusobjektil, kuid ei osalenud episoodides, sest jalakiijad tiletasid iilekdigurada
kasutades sdiduteed olukorras, kus sdidukeid ldheduses ei olnud. Jalakdijate liiklussagedusi

vaatlusperioodidel on kajastatud jargnevas tabelis (Tabel 8).

Tabel 8. Jalakiijate liiklussagedus vaatlusobjektil

Liiklussagedus | Hommik, Lduna, Ohtu,
Vaatlusperiood inimest/h inimest/h inimest/h
VP1 14,00 5,74 4,84
VP2 16,88 6,08 4,12
VP3 14,88 517 3,48
VP4 18,50 7,42 7,28
VVP5 19,63 9,83 10,76

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Vaatamata sellele, et lilekdigurada kasutajatest enamik olid lapsed, siis selgus vaatluse kaigus,
et enamus jalakiijatest veendub enne sdidutee liletamist ohutuses. Esimesel vaatlusperioodil
veendus enne iilekdigurajale astumist ohutuses 90,29% teeandmise episoodis osalenud
jalakdijatest. Teisel vaatlusperioodil oli veendujate hulk veelgi suurem. Teisel vaatlusperioodil
veendus iilekdigurajale astumise eel 98,10% teeandmise episoodides osalenud jalakiijatest
soidutee iiletamise ohutuses. Siinkohal ei pruugi antud andmed veel iseloomustada liiklejate
kéditumise muutumist seoses hoiatuslampide siisteemi rakendamisega, kuna siisteem oli teisel
vaatlusperioodil virskelt rakendatud, siis tekitas see kindlasti jalakdijates korgendatud huvi.
Kolmandal vaatlusperioodil veendus ohutuses 87,62% episoodides osalenud jalakéijatest.

Neljandal vaatlusperioodil oli antud néitaja 97,72% ja viiendal vaatlusperioodil 94,97%.

3.7 Teeandmise episoodides osalenud sdidukid ja nende kiirused

Enamikus teeandmise episoodides osales lisaks jalakaijale/jalakiijatele sdiduauto/sdiduautod.
Esimesel vaatlusperioodil osales sdiduauto voi sdiduautod 100 episoodis ehk 97,08%
juhtudest. Teisel vaatlusperioodil oli antud niitaja 98 ehk 93,33%. Teisel vaatlusperioodil
osales 6 episoodis buss ning iihes episoodis raskeveok. Kolmandal vaatlusperioodil osales
soiduauto voi sdoiduautod 101 episoodis ehk 96,19% episoodidest. Busse osales episoodides

kolmel ja veokeid 1 Kkorral. Protsentuaalselt vastavalt 2,86% ja 0,95%. Neljandal

29



vaatlusperioodil osales episoodides sdiduautosid 94,33%, busse 3,54% ja veokeid 2,13%
juhtudest. Viiendal vaatlusperioodil oli samuti kdige suurem sdiduautode osakaal- 97,20%,
busse 1,68% ja veokeid 1,12% juhtudest. Mootorsdidukiga liiklejate kditumise hindamiseks
moddeti kiirusmoodtjaga soiduki kiirust vaatlusobjektiks olnud {ilekdigurajast 40 meetri
kaugusel asuvas modtepunktis. Modtepunkti valikut on pdhjendatud uuringu metoodikat
kirjeldavas peatiikis. Vaatlusobjektil on kehtestatud suurimaks lubatud sdidukiiruseks 50
km/h. Mod6tepunktis moddetud keskmised kiirused on esitatud jargnevalt esitatud tabelis
(Tabel 9).

Tabel 9. Vaatlusobjektist 40 meetri kaugusel asuvas modtepunktis moddetud teeandmise

episoodides osalenud sdidukite keskmine kiirus

Soiduautod | V85 kiirus | Bussid Veokid
Periood 1 48,45 km/h | 52 km/h 31 km/h 38 km/h
Periood 2 43,33 km/h | 50 km/h | 34,67 km/h 41 km/h
Muutus (km/h) -5,12 -2 +3,67 +3
Muutus (%) 10,57 -3,85 11,84 7,89
Periood 3 45,81 km/h | 51 km/h 39 km/h 40 km/h
Muutus periood 1 vs periood 3 -2,64 +1 +8 +2
(km/h)
Muutus (periood 1 vs periood 3) 5,45 +2 25,81 5,26
(%)
Muutus periood 2 vs periood 3 2,48 +1 4,33 -1
(km/h)
Muutus (periood 2 vs periood 3) 5,72 +2 12,49 2,44
(%)
Periood 4 43,87 km/h | 54 km/h | 33,12 km/h | 34,18 km/h
Muutus periood 1 vs 4 (km/h) -4,58 +2 2,12 -3,82
Muutus periood 1 vs 4 (%) -9,45 3,85 6,84 -10,05
Muutus periood 2 vs 4 (km/h) 0,54 +4 -1,55 -6,82
Muutus periood 2 vs 4 (%) 1,25 +8 -4,47 -16,63
Muutus periood 3 vs 4 (km/h) -1,94 +3 -5,88 -5,82
Muutus periood 3 vs 4 (%) -4,23 +5,88 -15,08 -14,55

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Viiendal vaatlusperioodil vois eeldada, et sdidukijuhtide keskmised sdidukiirused on taas
tousnud, sest ollakse harjunud hoiatuslampide siisteemi olemasolu ja usaldusviirsusega. Voib
eeldada, et silisteemi tookindlus tagas madalamad sdidukiirused ning mida efektiivsemalt
tootas silisteem, seda rohkem seda usaldatakse ning kiirused ka seetdttu kasvavad.
Sellegipoolest ei tdusnud antud niitaja kdrgemale kui esialgne ldhteolukord ning jdéb suurima
lubatud sdidukiiruse piiridesse. Soidukiiruste hindamisel tuleb arvestada ilmastikuoludega,
mida on kirjeldatud iga vaatlusperioodi ldhteandmete kirjelduses. Néiteks esines esimesel

vaatlusperioodil vihmasadu, mis halvendas ndhtavust. Teine ja kolmas vaatlusperiood viidi
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14abi talvistes ilmastikuoludes, kus teel esines libedust, lund ja jadd. Neljas vaatlusperiood viidi
labi kevadistes oludes, kus teekate oli enamasti kuiv ning ilm pidikesepaisteline. Viiendat
vaatlusperioodi iseloomustas samuti kuiv teekate. Kuid iildistavalt saab viita, et ilmastikuolud
(vihm, lumesadu jne) sdidukijuhtide kiiruskditumist oluliselt ei mdjutanud. Viienda

vaatlusperioodi soidukite kiiruste mdotmistulemusi iseloomustab alljargnev tabel (Tabel 10).

Tabel 10. Vaatlusobjektist 40 meetri kaugusel asuvas modtepunktis mdodetud teeandmise

episoodides osalenud sdidukite keskmine kiirus viiendal vaatlusperioodil

Sodiduautod V85 kiirus | Bussid Veokid
Kiirus (km/h) 46,85 54 34,5 40,1
Muutus VP1 vs VP5 (km/h) 1,6 +2 3,5 2,1
Muutus VP1 vs VP5 (%) -3,30 +3,85 11,29 5,53
Muutus VP2 vs VP5 (km/h) 3,52 +4 -0,17 -0,9
Muutus VP2 vs VP5 (%) 8,12 +8 -0,49 -2,20
Muutus VP3 vs VP5 (km/h) 1,04 +3 -4,5 0,1
Muutus VP3 vs VP5 (%) 2,27 +5,88 -11,54 0,25
Muutus VP4 vs VP5 (km/h) 2,98 +0 -45 5,92
Muutus VP4 vs VVP5 (%) 6,79 +0 -13,59 17,32

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Eelpool toodud andmete pdhjal saab viita, et esmane modju sdidukiiruse vdhenemisele
vaatlusobjekti ldheduses on olnud vordlemisi suur. Uuringu koostajad jitavad siinkohal
edasisest analiilisist vélja busside ja veokite kiiruse pdhjal jirelduste tegemise, sest neid
nimetatuid osaleb episoodides vordlemisi vdhe ning sellise andmehulga juures ei oleks

jarelduste tegemine reaalne.

Selgitamaks hilisematel vaatlustel vilja, kuidas on seotud hoiatuslampide siisteemi
rakendamine sdidukijuhtide liikluskditumisega hinnati vaatlusel teeandmise episoodides
osalenud sdidukite pidurdamist. Selleks fikseeriti, kas sdidukil siittisid pidurituled voi mitte.
Esimesel vaatlusperioodil siittisid pidurituled 86,41% episoodides osalenud soidukitest, teisel
vaatlusperioodil 93,33% soidukitest ja kolmandal vaatlusperioodil 96,19% soidukitest, mis
teeandmise episoodides osalesid. Neljandal vaatlusperioodil siittisid pidurituled 85,11%

soidukitest ja viiendal vaatlusperioodil 90,50% sdidukitest.

3.8 Hoiatuslampide siisteemi tookindlus

Lisaks liiklejate kditumise uurimisele kaardistati teisel vaatlusperioodil teostatud vaatluse

kdigus ka hoiatuslampide siisteemi rakendumine. Siisteemi t60s esines moningaid torkeid.
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Naiteks 9. jaanuaril teostatud vaatluse kdigus selgus, et siisteem voib jddda pidevalt todle.
Antud olukord esines 9.01.2018 ajavahemikul 12.38-13.52. Antud ajavahemikul esinenud
episoode ei kajastata uuringu ldbiviimisel. Siisteemi toimimise kohta kogutud andmeid
esitatakse vordlusena parast kolmanda vaatlusperioodi 16ppu. Kolmandal vaatlusperioodil
slisteemi t00s pikemaajalisi torkeid ei esinenud. Rohkelt probleeme esines siisteemi to0s
neljandal vaatlusperioodil, mis viidi 14bi maikuus. Esines juhuseid, kus siisteem jdi pidevalt
vilkuma ning ka juhuseid, kus siisteem ei hakanud toodle. Viimase nimetatu pdhjuseks oli
asjaolu, et hoiatuslampide siisteemi t66d segas oks. Siisteemi haldaja lahendas to6kindlusega

seotud probleemid ning viimasel ehk viiendal vaatlusperioodil enam torkeid ei esinenud.
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4. SEOSTE ANALUUS

Vaatluste kdigus kogutud andmete pohjal teostati seoste analiilis kasutades selleks Pearsoni
korrelatsioonikordajat (r). Vottes arvesse, et vaga tugevaid (r = 0,8-1,00) ja tugevaid seoseid
(r = 0,60-0,79) tunnuste vahel ei esinenud, kitsendasid uuringu teostajad oluliste seoste
miinimumkriteeriumiks alates r = 0,20-0,39. Erinevate teooriate jargi hinnatakse
korrelatsioonikordaja vairtust r = 0,200-0,390 ndrgaks seoseks, kuid tulenevalt kdesoleva
uuringu kédigus kogutud andmete iseloomust tegid uuringu lébiviijad kitsenduse hinnata ndrka
seost oluliseks kui kahe tunnuse vahel eksisteerivaks seoseks. Analiiiis holmab vaid jalakiijale

teeandmise juhtumeid, mis seati andud uurimuses fookuseks.

Esimesel vaatlusperioodil (VP1) ehk enne hoiatuslampide siisteemi paigaldamist esinenud
tunnuste vahelised seosed on esitatud alljirgneval joonisel korrelatsioonimaatriksi néol

(Joonis 16).

Episoodi Jalakdijate  Veendumine Peatuja Peatuja Sisteemi  Rakendumise
litk Valgus Eirajaid  Jalakaija arv ohutuses kiirus liik Pidurdamine rakendumine koht
Episoodi
liik 1,000
Valgus 0,039 1,000
Eirajaid -0,174 -0,051 1,000
Jalakaija -0,002 -0,256 0,117 1,000
Jalakdijate
arv 0,004 0,096 -0,095 -0,152 1,000
Veendumine
ohutuses 0,054 -0,065 -0,027 -0,052 -0,103 1,000
Peatuja
kiirus -0,075 -0,038 0,047 0,033 0,085 -0,018 1,000
Peatuja
liik -0,025 -0,228 -0,102 0,050 -0,062 0,111 -0,365 1,000
Pidurdamine -0,046 0,083 0,200 0,025 -0,042 0,061 0,004 -0,085 1,000
Susteemi
rakendumine - - - - - - - - - 1,000
Rakendumise
koht - - - - - - - - - - 1,000
r=0,200,39 ndrk seos
r =0,40-0,59 m&&dukas seos

Joonis 16. Seoste tugevuste maatriks VP1
Allikas: (autorite poolt koostatud)

Téahelepanekud seoses oluliste seoste tuvastamisega esimesel vaatlusperioodil (VP1) on
jérgmised:

e Jalakéija liigi (laps, tdiskasvanu voi laps koos tdiskasvanuga) seos valgusesse (pime,
hémar, valge aeg voi muu) episoodi toimumise, I = -0,256. Kujunenud negatiivne seos
viitab asjaolule, et pimedal ajal liigub rohkem lapsi koos tdiskasvanuga, samal ajal kui
valges liiguvad antud vaatlusobjektil valdavalt lapsed ning seda iiksinda.

e Peatuja liigi (sdiduauto, buss v3i veok) seos valgusesse (pime, hdmar, valge aeg voi
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muu) episoodi toimumisel, r = -0,228. Antud negatiivne seos iseloomustab, et veokite
ning bussidega fikseeritud episoodid toimusid valdavalt pimedal ajal, samas kui valgel
ajal toimunud episoodides osalesid eelkodige sdiduautod.

Soidukijuhtidest eirajate suhe pidurdamisesse (kas pidurituled siittisid vo1 mitte), r =
0,200. Antud niitajate seose puhul teevad uuringu ldbiviijad kitsenduse, et
nditajatevaheline seos ei ole siiski oluline, kuna tegemist on statistiliselt omavahel
mitteseotud niitajatega. Nimelt fikseeriti pidurdamine episoodis osalenud soiduki
puhul, mis andis jalakdijale teed sdidutee liletamiseks.

Soidukijuhist peatuja kiiruse (episoodis osalenud sdiduki kiirus (km/h) modtepunktis)
suhe peatuja liiki (1- soiduauto, 2- buss, 3- veok), r = -0,365. Siit tulenevalt
soiduautode keskmine liikumiskiirus moodtepunktis oli suurem kui episoodides

osalenud busside/ veoautode kiirus.

Vottes arvesse, et esimesel vaatlusperioodil polnud hoiatuslampide siisteem veel paigaldatud,

siis ei kajastu maatriksis hinnangut seoste osas siisteemi rakendumise kohta.

Teisel vaatlusperioodil (VP2) ehk vahetult pérast hoiatuslampide siisteemi paigaldamist

esinenud tunnuste vahelised seosed on esitatud alljdrgneval joonisel korrelatsioonimaatriksi

néol (Joonis 17).

Episoodi Jalakdijate Veendumine Peatuja Peatuja Susteemi Rakendumise
liik Valgus Eirajaid Jalakaija anv ohutuses kiirus lilk  Pidurdamine rakendumine koht
Episoadi
liik 1,000
Valgus 0,008 1,000
Eirajaid -0,066  -0,118 1,000
Jalakaija -0,072 0,077 0,052 1,000
lJalakiijate
arv 0,048 0,080 0,237 -0,150 1,000
Veendumine
chutuses 0,035 0,019 -0,044 -0,151 -0,017 1,000
Peatuja
kiirus -0,088 0,071 -0,077 0,072 -0,203 -0,305 1,000
Peatuja
liik 0,134  -0,013 0,013  -0,034 -0,031 0,147 -0,245 1,000
Pidurdamine 0,202 0,125 -0,068 0,220 0,000 -0,046 -0,171 0,187 1,000
Susteemi
rakendumine 0,035 -0,053 -0,044  -0,151 -0,017 0,314 -0,054 0,147 0,183 1,000
Rakendumise
koht 0,151 0,048 0,001 -0,077 0,338 0,343 -0,554 0,043 0,068 0,343 1,000
r=0,20-0,39 nirk seos
r =0,40-0,59 maddukas seos

Joonis 17. Seoste tugevuste maatriks VP2

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Téhelepanekud seoses oluliste seoste tuvastamisega teisel vaatlusperioodil (VP2) on

jargmised:

Moddukas seos esines nditajate siisteemi rakendumise koha (kas silisteem rakendus,

kui sdiduk oli vaatlusobjektis 1dhemal voi kaugemal kui 40 meetrit) ja peatuja kiiruse
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vahel, r = -0,554. Kujunenud m&ddukas negatiivne seos viitab, et suurema sdiduki
kiiruse korral rakendus siisteem sdiduki enam kui 40 meetri kaugusel vaatlusobjektist
paiknemise korral.

e Episoodi liigi (kas tegemist oli A, B voi C episoodiga) ja pidurdamise vaheline seos, r
=0,202. Mdddukas positiivne seos antud tunnuste vahel iseloomustab, et kdige enam
esines pidurdamist olukorras, kus jalakdija oli astumas iilekdigurajale vihem kui 3
meetri kauguselt, kus samas sdidurajas liikles sdiduk. Samas esines vdhem
pidurdamist olukordades, kus jalakéija oli astumas iilekédigurajale ning sdiduk ldhenes
vastassuunas ehk teises sdidurajas.

e Jalakdijate arv (mitu jalakiijat osales korraga iihes episoodis) ja sdidukijuhtidest
eirajate seos, r = 0,237. Positiivne seos nende kahe tunnuse vahel viitab asjaolule, et
sagedamini esines episoode, milles eirati tiksikut jalakéijat.

e So&idukijuhi pidurdamise ja jalakdija liigi vaheline seos, r = 0,220. Olukorras, kus
iilekdiguraja ililetamist asus teostama tdiskasvanu koos lapsega, esines sdidukijuhtide
seas enam pidurdamist ehk fikseeriti sdidukitel piduritulede siittimine.

e Siisteemi rakendumise koha ja jalakdijate arvu vaheline seos, r = 0,338. Rakendumise
koht oli vaatlusobjektile ldhemal, kui jalakdijate hulk episoodis oli suurem ehk
soidutee iiletamist ootas enam kui kui 1 jalakiija.

e Jalakidija veendumine ohutuses ja siisteemi rakendumise koha seos, r = 0,343. Jalakéija
veendus ohutuses rohkem kui siisteem rakendus kaugemal kui 40 m. Antud seos viitab
asjaolule, et jalakiija ei ole siisteemiga harjunud ja siisteemi rakendumisest ei usalda
sisteemi ning veendub enne tlilekdigurajale astumist sdidutee iiletamise ohutuses.

e Sdidukijuhist peatuja kiiruse ja peatuja liigi vaheline seos, r = -0,245. Modddukas
negatiivne seos viitab asjaolule, et suuremate sdidukite (buss; veoauto) sdidukiirus
episoodi fikseerimise hetkel oli madalam kui sdiduautode puhul.

e Siisteemi rakendumise (kas hoiatuslampide silisteem rakendus voi mitte) ja siisteemi
rakendumise koha vaheline seos, r = 0,343. Kui siisteem rakendus, siis seda juba enam
kui 40 meetri kaugusel ehk kui episoodis osalenud sdiduk paiknes vaatlusobjektist

enam kui 40 meetri kaugusel.

Kolmas vaatlusperiood (VP3) teostati talvistes oludes martsis 2018. aastal. Selle perioodi
jooksul fikseeritud episoodide tunnuste vahelised seosed on esitatud alljdrgneval joonisel

korrelatsioonimaatriksi nédol (Joonis 18).
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Episoodi Jalakdijate Veendumine Peatuja Peatuja Susteemi Rakendumise
liik Valgus Eirajaid Jalakdija arv ohutuses kiirus liik Pidurdamine rakendumine koht
Episoodi
liik 1,000
Valgus 0,055 1,000
Eirajaid 0,088 0,014 1,000
Jalakaija 0,197 -0,081 0,004 1,000
Jalakaijate
arv -0,071 0,073 -0,089 -0,047 1,000
Veendumine
ohutuses -0,019 0,008 -0,100 -0,022 -0,122 1,000
Peatuja
kiirus 0,121 0,002 0,089 -0,012 -0,054 -0,083 1,000
Peatuja
liik -0,083 0,082 -0,050 -0,131 0,125 -0,071 -0,148 1,000
Pidurdamine -0,074  -0,048 0,346 0,110 -0,089 -0,075 -0,200 -0,037 1,000
Susteemi
rakendumine -0,042 -0,080 -0,046 -0,120 -0,077 -0,064 -0,300 -0,032 0,265 1,000
Rakendumise
koht -0,014 0,005 -0,118 -0,037 -0,050 0,116  -0,453 0,009 0,155 0,483 1,000
r=0,200,39 ndrk seos
r =0,40-0,59 mdodukas seos

Joonis 18. Seoste tugevuste maatriks VP3

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Tugevaim seos mddduka seosena siisteemi rakendumise ja siisteemi rakendumise koha
niitajate vahel (r = 0,483). Teiseks mdodukaks seoseks oli seos siisteemi rakendumise koha ja
peatuja kiiruse vahel (r = -0,453). Lisaks esinesid kolmandal vaatlusperioodil alljargnevad
nditajatevahelised seosed:

e Sdidukijuhtidest eirajate seos pidurdamisesse, r = 0,346. Antud nditajaid ja
nendevahelise seose ebaolulisus antud tingimuste kontekstis on kirjeldatud eespool
VP1 seoste Kirjelduse juures.

e Soidukijuhist peatuja kiiruse ja pidurdamise seos, r = -0,200. Suurema
litkumiskiirusega soidukite osas oli enam tdheldada piduritulede siittimist episoodi
toimumise hetkel.

e Sodidukijuhist peatuja kiiruse ja hoiatuslampide siisteemi rakendumise seos, r = -0,300.
Suurema litkumiskiirusega sdiduki puhul rakendus siisteem todle vdiksemas vahetus
kauguses uuritavast reguleerimata iilekdigurajast voi ei rakendunud iildse tddle.
Kujunenud mooddukas negatiivne seos viitab, et suurema sdiduki kiiruse korral
rakendus siisteem sodiduki enam kui 40 meetri kaugusel vaatlusobjektist paiknemise
korral.

e Sodidukijuhi pidurdamise ja hoiatuslampide siisteemi rakendumise seos, r = 0,265.
Episoodide fikseerimisel siittisid pidurituled seda enam, mida kaugemalt sodiduki

lahenemisel reguleerimata iilekdigurajale hoiatuslampide siisteem rakendus.

Neljas vaatlusperiood (VP4) viidi ldbi suvistes oludes 2018.a maikuus. Tugevaid seoseid

nimetatud perioodil niitajate vahel ei esinenud. Olulised seosed vaatlusperioodil fikseeritud
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episoodide néitajate vahel esinesid alljargnevalt:

Soidukijuhi pidurdamise ja episoodi liigi vaheline seos, r = 0,259. Pigem ei
pidurdanud sodidukijuhid olukordades, kus esines episood C ehk jalakdija astumine
iilekdigurajale teisele sdidurajale, kus liikles sdiduk.

Jalakdijate arvu ja jalakiija(te) ohutuses veendumise vaheline seos, r = 0,338. Mida
vihem osales episoodides inimesi, seda enam veenduti enne sodidutee iiletamist
olukorra ohutuses. Suuremate gruppide puhul veenduti ohutuses vihem, voimalik, et
antud olukordades tekkis massikéditumise efekt.

Soidukijuhist peatuja kiiruse ja peatuja liigi vaheline suhe, r = -0,340. Sdiduautode
liikumiskiirus oli suurem, kui episoodides osalenud bussidel ja veokitel.

Soidukijuhist peatuja kiiruse ja hoiatuslampide siisteemi rakendumise koha vaheline
suhe, r = -0,237. Suurema liikumiskiirusega sdiduki puhul rakendus siisteem todle
vidiksemas vahetus kauguses uuritavast reguleerimata iilekdigurajast voi ei rakendunud
iildse toole. Siinkohal on oluline mérkida, et siisteemi rakendumise tingib jalakija,
mitte aga lihenev sdiduk, seega ilmneb kiill statistiline seos, kuid sellel seosel ei ole

analiilisi mottes praktilist tdlgendust.

Neljandal vaatlusperioodi jooksul fikseeritud episoodide tunnuste vahelised seosed on esitatud

alljargneval joonisel korrelatsioonimaatriksi ndol (Joonis 19).

Episoodi
liik

Valgus

Eirajaid

Jalakaija

Jalakdijate Veendumine Peatuja

arv

ohutuses

kiirus

Peatuja
liik

Sisteemi

Pidurdamine rakendumine

Rakendumise

koht

Episoodi

liik

Valgus
Eirajaid
Jalakdija
Jalakiijate
arv
Veendumine
ohutuses
Peatuja
kiirus

Peatuja

liik
Pidurdamine
Sisteemi
rakendumine
Rakendumise
koht

1,000

0,139
-0,098
-0,075
-0,042
-0,069

0,033

0,114
0,259

-0,007

-0,171

1,000
0,014

0,132
0,015
-0,012

-0,110

-0,019
-0,035

-0,012

0,114

1,000
-0,067

-0,031

-0,025

-0,023

0,087
-0,071

-0,025

-0,127

1,000

0,138

-0,026

-0,016

0,087
-0,022

-0,026

0,154

1,000

0,388

-0,065

-0,060
0,151

-0,012

0,057

1,000

-0,161

-0,034
0,076

-0,022

-0,007

1,000

-0,340
-0,043

0,068

-0,237

1,000
0,198

-0,034

0,004

1,000

0,076

-0,019

1,000

-0,007

1,000

r=0,200,39 ndrk seos

r =0,40-0,59 mdddukas seos

Joonis 19. Seoste tugevuste maatriks VP4

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Viiendal vaatlusperioodil (VP5), mis viidi 14bi 2018. a siigisel septembrikuu 18pus esines

oluline seos sdidukijuhist peatuja kiiruse ja pidurdamise tunnuste vahel episoodide 16ikes (r =
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-0,495). Samuti voib lugeda oluliseks seoseks peatuja kiiruse ja siisteemi rakendumise koha
vahelist seost (r = -0,403). Siinkohal on oluline mérkida, et siisteemi rakendumise tingib
jalakiija, mitte aga ldhenev sdiduk, seega ilmneb kiill statistiline seos, kuid sellel seosel ei ole
analliiisi mottes praktilist tdlgendust. Viiendal vaatlusperioodi jooksul fikseeritud episoodide
tunnuste vahelised seosed on esitatud alljargneval joonisel korrelatsioonimaatriksi ndol

(Joonis 20).

Episoodi Jalakdijate Veendumine Peatuja Peatuja Sisteemi Rakendumise
liik Valgus Eirajaid Jalakdija arv ohutuses kiirus liik Pidurdamine rakendumine koht
Episoodi
liik 1,000
valgus -0,048 1,000
Eirajaid -0,084 0,000 1,000
Jalaksija -0,097 -0,113 0,063 1,000
Jalakaijate
arv 0,161 0,000 0,049 0,023 1,000
Veendumine
chutuses -0,014  -0,171 -0,060 0,086 -0,094 1,000
Peatuja
kiirus -0,020 0,023 -0,064 0,134 -0,029 0,051 1,000
Peatuja
liik 0,117 0,000 -0,041 -0,128 -0,054 0,037 -0,138 1,000
Pidurdamine 0,037 0,000 -0,011 -0,041 -0,044 0,016  -0,495 0,103 1,000
Sisteemi
rakendumine 0,007 -0,253 -0,039 -0,064 0,017 -0,035  -0,093 0,130 0,080 1,000
Rakendumise
koht -0,045 0,000 0,010 -0,080 0,018 -0,062  -0,403 0,140 -0,005 0,262 1,000
r =0,20-0,39 nérk seos
r =0,40-0,59 mdddukas seas

Joonis 20. Seoste tugevuste maatriks VP5

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Lisaks esinesid veel antud uurimuse raames olulisi seosed ndrkade seoste nédol valgus ja
siisteemi rakendumise seose (r = -0,253) ning hoiatuslampide siisteemi rakendumise ja
stisteemi rakendumise koha seose vahel (r = 0,262). Viiendas ehk viimases vaatlusperioodis ei
esinenud enam torkeid siisteemi t60s ning ndha on ka otsest seost korrelatsioonikordajate
pohjal. Viies vaatlusperiood viidi ldbi valdavalt valgel ajal (sdltuvalt vaatlusperioodi ajalisest
paiknemisest) ja hoiatuslampide siisteemi t60s ei esinenud torkeid, seega on valguse ja
sisteemi rakendumise vahel moddukalt negatiivne seos. Siisteem rakendus enam episoodides,

kus sdiduk paiknes enam kui 40 m kaugusel vaatlusobjektist.

Iseloomustamaks seoste muutuste diinaamikat viie vaatlusperioodi ldikes ning andmaks
hinnangut seoste muutustest tulenevatele teguritele ning seostatud néitajatele on koostatud
alljargnev tabel (Tabel 11), milles kajastatakse korvutaval kujul korrelatsioonikordajate

véirtused erinevatel vaatlusperioodidel.
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Tabel 11. Scoste diinaamika vaatlusperioodide 16ikes

Suhestuvad episoodide | VP1 VP2 VP3 VP4 VP5
tunnused

Jalakdija liik / valgus -0,256 | 0,077 | -0,081 | 0,132 -0,113
Peatuja liik / valgus -0,228 | -0,013 | 0,082 -0,019 0,000
Eirajad / pidurdamine 0,200 | -0,068 | 0,346 -0,071 | -0,011
Peatuja Kkiirus / peatuja liik -0,365 | -0,245 | -0,148 | -0,340 | -0,138
Pidurdamine / episoodi liik -0,046 | 0,202 | -0,074 0,259 0,037
Eirajad / jalakdijate arv -0,095 | 0,237 | -0,089 | -0,031 0,049
Jalakiija liik / pidurdamine 0,025 | 0,220 0,110 | -0,022 | -0,041
Jalakdijate arv /  siisteemi - 0,338 -0,050 0,057 0,108

rakendumise koht
Veendumine ohutuses / peatuja | -0,018 | -0,305 | -0,083 | -0,161 | 0,051

Kiirus

Veendumine ohutuses / siisteemi - 0,314 -0,064 | -0,022 -0,035
rakendumine

Veendumine ohutuses / siisteemi - 0,343 0,116 -0,007 -0,062
rakendumise koht

Peatuja  kiirus /  siisteemi - -0,554 | -0,453 | -0,237 -0,403
rakendumise koht

Siisteemi rakendumine / siisteemi - 0,343 0,483 -0,007 0,262
rakendumise koht

Peatuja kiirus / pidurdamine 0,004 | -0,271 | -0,200 | -0,043 | -0,495
Peatuja  kiirus /  siisteemi - -0,054 | -0,300 0,068 -0,093
rakendumine

Pidurdamine / susteemi - 0,183 0,265 0,076 0,080

rakendumine
Jalakdijate arv / veendumine | -0,103 | -0,017 | -0,122 0,388 -0,094
ohutuses
Valgus / siisteemi rakendumine - -0,053 | -0,080 | -0,012 -0,253

Allikas: (autorite poolt koostatud)

Antud uurimuse ja kogutud andmete eripdrast (kombineeritud andmed) ldhtudes seadis
uuringuriihm analiiiisi teostamisel olulise kitsenduse, milleks on alates norkade seoste (I =
0,20-0,39) vilja toomine kui oluliste ja eksisteerivate seostena kahe tunnuse vahel.
Vaatlusperioodidel fikseeritud tunnuste vaheliste seoste muutumise diinaamika rShutab
selgelt, et muutused tunnuste seoste vahel olid eriti tugevasti eristuvad vahetult pirast

hoiatuslampide siisteemi paigaldamist (VP2).

Jargnevate vaatlusperioodide 15ikes need seosed taandusid peaaegu kdikide tunnuste vaheliste

seoste niitel tagasi esialgsele tasemel (veendumine ohutuses/ peatuja Kiirus).

Hoiatuslampide siisteemi tookindluse suurenemine uuringu jooksul voimaldas samuti
tadhendada liiklusohutuse vaatenurgast oluliste tunnuste seose tugevnemist (peatuja kiirus/

pidurdamine), mille puhul saab véita, et siisteemi tookindluse suurenemisel tousid
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soidukiirused ning sellepérast tuli ka jalakéijatele tee andmiseks kasutada enam pidurdamist.
Samas ei liikka esitatud seos timber eeldust, et hoiatuslampide siisteemi rakendumisel muutub
litkklusvoog sujuvamaks, sest sdidukijuhid mérkavad tulede siittimist kaugemalt ja saavad
soidukiirust vdhendada. Eeldus jddb antud juhul kirjeldava statistika néitajate puhul kehtima,

kuid korrelatsioonanaliiiis seda eeldust paraku ei kinnitanud.
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5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Teostatud vaatluste, kogutud andmete ning nende analiilisimise tulemusena saab teha mitmeid
jéreldusi ning ettepanekuid hoiatuslampide siisteemi edasiseks rakendamiseks teistes sarnaste
tingimustega objektidel. Jareldused ja ettepanekud saab teha jalakdijate ja sdidukijuhtide
liikluskditumise ja hoiatuslampide siisteemi rakendumise osas. Peamised jdreldused ja

ettepanekud on koondatud alljargnevasse tabelisse (Tabel 12).

Tabel 12. Jareldused ja ettepanekud

Jireldused | Ettepanekud
Jalakiijad

Hoiatuslampide siisteem on avaldanud e Teostada tdiendav uuring, mis viiakse ldbi
lithiajalist mdju jalakiijate samades tingimustes vorreldes esimese
liikluskditumisele. Parast hoiatuslampide vaatlusperioodiga, saamaks lisainfot, mil
siisteemi paigaldamist on jalakéijate madral on muutunud liikluskéitumine, kui
tahelepanelikkus suurenenud (v.a VP3). slisteemiga on tekkinud harjumus ning
Hoiatuslampide siisteemi mdju jalakéija kaitumuslik moju hindamine, kui
kaitumisele ilmneb eelkdige pimedal ajal, stisteemi enam vaatlusobjektil ei
mil siisteemi lampide vilkumine on rakendata.
maérgatav ka jalakéijale. Arvestades, et e Suurendada iihiskondlikku
viimased vaatlusperioodid viidi labi liikluskaitumise teadvustamist, selgitada
valdavalt valgetes oludes, kui siisteemi lastele, et olenemata hoiatuslampide
to0tamise margatavus jalakdija jaoks oli slisteemist, ei taga see tdielikku ohutust
raskem, vOib viita, et siisteemiga harjumine soidutee iiletamisel. Uuringu kiigus
ei ole muutnud jalakéijate liiklusk&ditumist selgitati vilja uurimisobjekti lihedal
hooletumaks. Kuna hoiatuslampide siisteem paikneva Randvere lasteaia ja kooli
on eelkdige mdeldud soidukijuhtidele ning juhtide arvamus hoiatuslampide
nende kditumise mdjutajana, siis jalakaijate siisteemist. Mdlema asutuse puhul selgus,
puhul saab siisteemi rakendamist hinnata et siisteemi peetakse piirkonnas oluliseks
pigem informatiivse voimalusena. Samas ning dpilastele ning lasteaia lastele on
hédmaras ning pimedas on hoiatuslampide selgitatud, kuidas tuleb liikluses kéituda,
stisteem jalakiijale paremini tajutav ning et liiklejal (antud juhul jalakdijal) oleks
jalakéijas voib tekkida kindlustunne, et voimalikult ohutu.
soidukijuht méarkab teda kindlasti. See
harjumuse tekkimine voib aga osutuda
liiklusohutuse seisukohast ohtlikuks, kui
jalakéijad peaksid muutuma liialt julgeks
ning viheneks enne tee iiletamist ohutuses
veendumine.

Soidukijuhid
Eirajatest sdidukijuhtide liikluskditumise e Teostada tdiendav uuring, mis viiakse 14bi
diinaamika oli vaatlusperioodidel mdnevorra samades tingimustes vorreldes teise
muutlik ning vais olla tingitud osaliselt ka vaatlusperioodiga, selgitamaks vilja
héiretest slisteemi rakendamise perioodil milline on sdidukijuhtide liikluskditumise
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ning sdidukijuhtide harjumisest
hoiatuslampide siisteemiga. Samas kui jitta
vélja vaatlusperiood nr 4, siis on eirajate
osakaalud piisinud suhteliselt
muutumatutena, seega on sdidukijuhtide
kéditumine jalakiijale tecandmise eiramise
puhul olnud pigem vihemuutlik.

diinaamika olnud aasta ja enam pérast
hoiatuslampide stisteemi paigaldamist.
Seda selleks, et vorrelda kiesoleva
uuringuga kogutud andmeid
samalaadsetes ilmastikuoludes pikema
perioodi moddumisel kogutavatega ning
sellest tulenevalt teha jareldus
hoiatuslampide siisteemi pikaajalise moju
kohta sodidukijuhtide liikluskditumisele.

Eiraja keskmine sdidukiirus modtmispunktis
on olnud suurem, kui jalakiijale teed andva
soidukijuhi oma. Kujunenud on muster, et
soidukijuht, kes eirab jalakéijale tee
iiletamist teeb seda tahtlikult ja kditumus-
harjumuslikult.

Hoiatuslampide siisteemi toel on suureneva
soidukiiruse tingimustes (nii keskmise kui
V85 kiiruse suurenedes) paranenud
jalakiijale teeandmine. Antud olukorraga
kaasneb aga kaks liiklusohtu: juhused, kui
slisteemi t60s esineb héireid voi kui slisteem
eemaldada ja juhused kui jalakdija hakkab
iiletama soiduteed olukorras, kus sdiduk on
talle 1ahemal kui 40 m.

Suurendada liiklusjarelevalvet
vaatlusobjekti 1dheduses, et vihendada
harjumuseks kujunemise moju.
Liiklusjarelevalve suurendamisena
peavad uuringu lébiviijad silmas mitte
niivord soidukiiruste jalgimise vajadust,
kui sdidukijuhtide Liiklusseadusest
tulenevat kohustust anda sdidutee
iiletamist ootavale jalakiijale selleks
eelisdigus, et vihendada eirajate hulka.

Siisteemi rakendumine

Stisteemi tdiustamine aja jooksul mdjutas
tulemuste tdpsust. Hoiatuslampide siisteemi
tookindlust ja rakendumist iseloomustavate
nditajate puhul esinesid seosed néiteks
valguse ja slisteemi rakendumise osas, mil
seos muutus periooditi tugevamaks.
Viiendas ehk viimases vaatlusperioodis ei
esinenud enam tdrkeid siisteemi t66s ning
ndha on ka otsest seost
korrelatsioonikordajate pohjal.

Hoiatuslampide siisteemi pidevalt
hooldada ning tagada minimaalne torgete
hulk. Vihendada olukordi, kus siisteem ei
rakendu mdne vilise teguri tottu (nt
puuoksad antud vaatlusobjektil).

Kaaluda stisteemi perioodilist
rakendamist antud tilekdigurajal nditeks
kaheaastase intervalliga. Eeldusel, et kaks
aastat on aeg, mil litkkluskditumise
muutumisel hakkavad suuremat rolli
méngima inimeste harjumised olustikuga.
Tépse intervalli tuvastamine vajab
uurimisperioodi pikendamist vahemalt
taiendavalt kahe vaatlusperioodi
pikendamiseni.

Allikas: (autorite poolt koostatud)
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KOKKUVOTE

Labiviidud uuringu ,,Hoiatuslampide siisteemiga varustatud iilekdiguraja liikluskditumusliku
mdju uuring* raames hinnati, kuidas on muutunud liiklejate kditumine vaatlusobjektil, milleks
oli reguleerimata tilekdigurada asukohaga riigiteel nr. 11250 km 8,8; Randvere kiila, Viimsi
vald, Harju maakond (XY: 6596777.65, 551267.94). Uuringu kiigus teostati vaatlused
perioodil november 2017 kuni september 2018, selgitamaks vélja liiklejate kéitumise
muutused viiel eri vaatlusperioodil. Vaatlused viidi 14bi kokku 162 tunni ja 30 minuti jooksul,
millele lisandus 3 vaatlustundi novembris teostatud kontrollvaatlusena olukorra
fikseerimiseks nddalavahetusel. Nimetatud aja jooksul kogunes teeandmise episoodideks
kvalifitseeruvaid juhtumeid 633 ehk kogu tervikuna keskmiselt esines vaatluste jooksul iihes

tunnis 3,9 episoodi.

Teeandmise episoodide puhul hinnati nende ajalist esinemist (millise valguse ja kellaajaga oli
tegemist), jalakiijate kditumist (kas veendutakse ohutuses enne sdidutee iiletamist, kes on
peamine jalakéija ja kui suurte gruppidena jalakdijad vaatlusobjektil liiklevad), sdidukijuhtide
kéitumist (milline oli episoodides osalenud sdidukite kiirus, kas toimus pidurdamine) ja alates
teisest vaatlusperioodist anti fikseeriti hoiatuslampide silisteemi toolerakendumist ja
rakendumise kohta (ldhemal voi kaugemal 40 m kaugusel sdidukist). Lisaks kaardistati dra
muud olulised maérkused ja tdhelepanekud iseloomustamaks liiklejate liikluskditumist

vaatlusobjektil ja selle 1dheduses (40 m ulatuses).

Uuringu tulemusena selgus, et hoiatuslampide siisteemi rakendamine reguleerimata
iillekdigurajal on avaldanud liiklejate kditumisele moju. Naiteks on vdhenenud eirajate hulk,
kes ei anna jalakiijate eclisoigust sdidutee iiletamiseks. Samas on nimetatud néitaja puhul ajas
mérgata eirajate hulga kasvu, mis viitab sellele, et liiklejad on harjunud siisteemi
olemasoluga. Paratamatult tekib sellisel vaatlusobjektil, kus liiklejad on suures osas iihed ja
samad harjumuse roll ja mdju avaldumine liikluskditumisele. Sellise mdju vidhendamiseks on
itheks variandiks nditeks siisteemi ajutine teisaldamine (kasutada monel muul sarnasel
reguleerimata tilekdigurajal), mis vOib tekitada liiklejates harjumuste moju vihendamise. Selle
hindamiseks tuleks lébi viia jiatkuuuring, mille puhul selgitataks, kui palju on muutunud
liiklejate liikluskditumine nditeks aasta pérast slisteemi paigaldamist ning kuidas muutuks
litkkluskditumine, kui siisteem ajutiselt teisaldada. On alust arvata, et siisteemi rakendamine

avaldab jalakéijate litkluskditumisele vdiksemat moju, kui sdidukijuhtide liikluskéitumisele.
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Uheks tulemusi mdjutavaks teguriks voib olla asjaolu, et vaatlusobjektil liiklevad eelkdige
ithed ja samad inimesed, juhuslikke liiklejaid esineb harva. Jalakdijad on hea
liikkluskditumusliku taseme ja harjumustega ning oma rolli selles mingib antud uuringu
vaatluskoha puhul kindlasti ka lasteaia lahedus ning seal tehtud liiklusohutusalane teavitustoo.

Seda seost tuleks edasiste uuringutega tdestada voi iimber liikata.

Hoiatuslampide siisteemi kasutegur on arvestav siis, kui siisteem tootab laitmatult, vead
slisteemi t60s voivad olla ohtlikud olukorras, kus liiklejad on siisteemiga harjunud. Sarnaste
siisteemide rakendamisel teistel reguleerimata iilekdiguradadel tuleks tagada, et slisteemi t60s
ei esineks torkeid voi segavaid tegureid (nditeks puuoksad vms silisteemi t60d héairivad
faktorid). Uuringu teostajate hinnangul on sellises liikluskeskkonnas nagu seda antud
uuringus kajastati hoiatuslampide siisteemi rakendamine moistlik ning liikluskditumusele
positiivset moju avaldav lahendus. Hoiatuslampide siisteemi rakendamine uuringu
vaatlusobjekti taolisel reguleerimata iilekdigurajal on pdhjendatud ning otstarbekas. Taseme
vOrra korgema riskiastmega 1+1 sdiduradadega ilma ohutussaareta iilekdigurajal antud
slisteemi kasutamine voib ecldatavasti anda samasuguse efekti liikluskditumuses ning mdjuda
litkkluse muutumise ohutumaks nii jalakdijate kui sdidukijuhtide jaoks. Kahe pirisuunalise
soidurajaga iilekdigurajal hoiatuslampide siisteemi kasutamise soovitamine vajab vastavas

keskkonnas teostatud uuringut.

Kuna siisteemi tasuvusaega on ténastes tingimustes keeruline hinnata (arvutused taanduksid
liiklusdnnetuses inimese vigastada saamise vOi hukkumise kahjule), siis teeb kdesoleva
uuringu teostanud uuringurithm jirelduse, et hoiatuslampidega varustatud iilekdigurada on
avaldanud positiivset moju liiklejate liikluskditumisele, kuid konkreetse tasuvusaja
hindamiseks tuleks teostada eri metoodika alusel uuring, mille raames viiakse ldbi
tasuvusanaliiiis. Kuna hoiatuslampide silisteemi rakendamine on seotud kuludega ning
slisteemi paigaldamise koht peab olema seetdttu hdsti pdhjendatud, siis voiks silisteemi
rakendada eelkdige korgema riskiastmega tilekdiguradadel, millel on juba rakendatud muid

jalakédija ohutust mdjutavaid meetmeid.
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LISA1

Vaatluspievik (viljavote)

Kuupdev ja ajavahemik:

ESusteemi rakendumine

Epizood nrja this

Number

Tshis

Valgus

Eirajzid

lalakdija

K8itumine

Featuja

Peatumine

Laps

Taiskasv

Veendub chutugVeendumata {

Eoidusutd Buss

Veok

Piduritulede suttimine

Ualakdijate s

Muud markused

lalakdija pubul

EZ8iduk 40 m kaugusel

Lulitus toale (jah/ei)|

Kaugemal kui 40m 0-340m

Ei rakendunud

sd e o s ks =

]
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LISA?2

Vaatluspieviku legend

Veerg Kood / selgitus
1 - episood A
Veerg B 2 - episood B
{episoodi liik) 3 -episood C
1- pime
Veerg C 2 - hdmar
(valgus) 3 -valge
Veerg D 0 - ei olnud eiramist
(eirajad) 1 - toimus eiramine (eirajate arv)
1- laps
Veerg E 2 - taiskasvanu
(jalakaija) 3 - laps + tdiskasvanu
Veerg G 1- veendub ohutuses

(jalakaija veendumine chutuses)

2 - ei veendu ohutuses

1 - sdiduauto

Veerg | 2 - buss
(peatuja) 3 - veok
Veerg ) 1- piduritulede siittimine

{peatumine tuledega)

2 - ei sittinud

Veerg K
(sUisteemi rakenduming)

1-jah

2-ei

Veerg L
(rakendumise koht)

1 - kaugemal kui 40 meetrit

2 - 0-40 meetrit
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LISA3

Episoodides osalenud soidukite kiirused mootepunktis (40 m)

Peatuja kiirus

Peatuja kiirus

Peatuja kiirus

Peatuja kiirus (VP

Peatuja kiirus

(VP1) (VP2) (VP3) 4) (VP5)
52 42 50 63 49
53 30 47 51 55
48 42 49 47 50
49 35 44 53 52
50 38 40 55 45
54 38 45 49 51
37 33 41 50 40
39 30 49 46 49
42 30 46 48 35
50 57 46 38 35
50 37 40 42 47
51 45 40 50 47
54 50 48 46 51
48 41 44 55 49
50 39 40 38 52
51 50 51 48 52
47 46 46 49 53
32 45 52 54 53
44 39 49 49 52
51 36 51 45 55
48 42 46 55 49
40 47 35 44 50
47 33 35 53 50
51 41 43 50 54
53 50 47 44 50
56 61 56 49 49
55 43 52 47 52
50 50 32 54 54
49 44 30 44 40
48 46 41 51 42
55 47 39 55 53
52 39 50 41 56
36 49 48 40 50
50 42 32 52 53
52 45 30 38 49
52 49 51 49 52
48 47 42 53 50
47 47 50 51 41
45 50 44 45 53
47 48 54 36 51

48




49 43 39 53 50
51 49 40 40 56
52 35 45 54 25
51 47 40 51 46
50 50 51 49 39
52 37 52 54 50
51 51 50 54 51
50 30 47 54 46
52 51 50 50 49
53 42 47 46 52
54 35 50 42 50
55 40 39 36 53
47 38 65 52 40
45 47 55 35 40
47 45 50 47 47
49 47 53 49 54
51 53 41 46 52
48 42 44 51 50
30 31 50 49 51
38 49 50 50 56
45 37 43 45 49
40 39 47 40 50
51 29 47 53 52
49 46 51 51 40
32 52 50 49 56
52 47 36 50 47
50 37 40 45 42
47 42 53 65 49
41 46 42 47 55
47 41 40 43 50
48 56 47 45 57
48 47 45 49 52
40 20 50 51 54
53 48 52 48 50
54 55 49 51 40
51 37 42 58 54
54 41 35 38 49
48 40 46 65 50
47 38 43 54 53
45 40 52 52 51
61 43 45 46 54
45 40 44 47 52
56 47 49 53 57
52 31 39 47 48
50 50 40 45 42
50 42 40 53 56
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49 39 36 49 50
38 36 53 50 51
42 48 50 44 49
46 51 52 52 44
40 46 44 42 53
51 48 50 54 47
52 43 40 57 50
49 41 42 47 52
46 39 50 49 54
50 40 51 51 40
39 46 45 42 49
32 37 40 49 54
49 37 43 57 51
52 45 50 52 55
47 39 54 47 48
51 37 39 41 50
48 50 46 45 53
51 50 39 51

46 49 49 48

52 49

40 52

55 49

46 54

51 50

49 51

53 43

40 49

51 49

43 51

56 54

52 52

49 50

55 42

48 55

54 47

41 39

45 53

49 51

53 55

40 50

55 52

53 50

48 53

43 55

50 51

54 40

50




49

49

56

53

50

54

48

50

50

48

48

38

54

49

42

52

59

55

48

41

52

54

56

53

49

52

50

49

53

48

52

51

47

50

49

54

46

49

51

53

48

53

50

52

55

49

42

56

54

57

50

44

52

50

49

51
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LISA4

Niiteid termokaamera vaateviljadest ja termokaamera piltidest

vaatlusobjektil
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