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Sissejuhatus

Kdesoleva t66 uuringu objektiks on T4 (E20) Tallinn-Parnu-Ikla maantee
Tallinna linna ja Uulu kila vaheline teeldik kilomeetritel 13-142 ja sellega
piirnev ala mdlemal pool maanteed vahemalt 200 meetri ulatuses. Lisaks voeti
analtulsi tegemisel arvesse suuremate metsamassiivide, vooluveekogude,
kehtivate planeeringutes maaratletud rohevorgustiku, jms paiknemist teeldigu
Umbruses.

Kdesoleva t66 eemargiks on koostada Tallinn-Parnu-Ikla maantee Tallinna ja
Uulu vahelisele teeldigu liiklust mdjutavate looduslike ohutegurite analtils
(loomade liikumine, elupaigaline jaotus, looduslikud riskid) s.t. selgitada
nimetatud kilomeetritel vdlja loomaohtlikud piirkonnad ja anda pdhjendatud
soovitusi vastavate ohtlike Idikude ohutumaks ja loodussobralikumaks
muutmiseks. Loomade poolt intensiivselt kasutatavatel teeldikudel
lilklusohutuse tagamiseks teatud juhtudel vajalik ndhtavuse parandamine
(vOsaraie), hoiatusmarkide paigaldamine, teeldigu tarastamine. Selleks et aga
minimeerida maantee kui loomade liikumisbarjaari mojusid ja tagada loomade
liikumine molemal pool maanteed olevate elupaikade vahel, on lisaks
eelmainitud meetmetele vajalik ka loomatunnelite, 6koduktide, fooridega
margistatud loomade Ullekdigukohtade rajamine ning juba olemasolevate
truupide/sillaaluste kohaldamine loomalabipaasudeks. T6é6s on pakutud valja
pohjendatud lahendused nimetatud Ieevendusmeetmete kasutamiseks
teeldigul.

T66 teostajaks on OU Hendrikson & Ko téériihm kooseisus:
Kaile Peet - loomastiku ekspert (valitddd ja sisuline lahendus)
Kuido Kartau - keskkonnaekspert

Ulli Reimets - kartograafia
Oliver Parrest- kartograafia
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Materjalid ja metoodika

1.1 Materjalid

Anallisiks kasutati jargmisi materjale:

e Maanteeametilt saadud kdnealuse maanteeldigu skeem moodtkavas 1:
10 000 koos kilometraazi markidega;

e Digitaalne Eesti maakatastri aluskaart mootkavas 1: 10 000;

e Loomadnnetuste andmed, kogutud Maanteeameti poolt aastatel 1985-
2008 (sisaldavad erinevatest allikatest kogutud loomadnnetuste
andmeid: 1313 numbrile laekunud Onnetusinfot; Politsei poolt kogutud
andmeid; vahesel maaral ka kindlustusseltside andmeid jne);

e Loomadnnetuste andmed, kogutud kaesoleva projekti valitddde kaigus
Kaile Peedi poolt;

e Harjumaa, Raplamaa ja Parnumaa maakonnaplaneeringute
teemaplaneeringud ~Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused", lisaks kattesaadavad valdade uldplaneeringud;

e Riikliku keskkonnaseire programmi Elustiku mitmekesisuse ja maastike
seire allprogrammi alamprogrammi “Suurkiskjad” viimaste aastate

suurkiskjate aruanded ja andmed (Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus);
e Maa-ameti Looduskaitse ja Natura ning Maanteeameti

kaardirakendused;
e EELIS (Eestimaa Looduse Infoslisteem);
e Lisainfo kohalikelt jahiseltsidelt.

1.2 Teostatud too6d, metoodika

Metoodiliselt on kdesolev t06 Ules ehitatud sarnaselt eelnevatele Eestis tehtud
looduslike ohutegurite uuringutele maanteedel (OU Studio Viridis), kasutatud
on nende t6dde kaigus valja té6tatud ohupassi vormi.

Pohinedes erinevatel ruumiandmetel (maantee skeem maakatastri
aluskaardil moodtkavas 1:10 000, CORINE LandCover skeem mootkavas
1:50 000, looduskaitsealade ja kaitsealuste liikide andmed Eesti Looduse
Infoslsteemist moodtkavas 1 : 10 000, valitdéde kaigus teostatud GPS
moddistused) ja ehitustehnilistel parameetritel, koostati maanteeldigul
mojuvate looduslike tegurite ja nende liiklusohtlikkuse skeem (LISA I). T66
teostati programmide MicroStation (PowerDraft V8 XM), MaplInfo 8.5 ja
AutoCAD (2008 LT) abil.

Iga maanteeldigu kilomeetri kohta taideti ohupass (Lisa II), mis kujutab
endast A4 lehekilje suurust ankeet-tabelit ja sisaldab Ghel kiljel kilomeetri
skeemi ning infot maanteeldigu kilomeetri maanteetehniliste parameetrite
kohta ja teisel kiljel kilomeetri looduslike tegurite kirjeldust ning ohtlikkuse
hinnangut looduslikest teguritest lahtuvalt, samuti pakutavaid voimalikke
leevendusmeetmeid. T66 teostati programmi MS Word 2007 abil.
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e TOO teostamiseks analllsiti maanteeldigu kohta Maanteeametist saadud
tehnilist infot ja olemasolevat loomadnnetuste ning loomade
lilkumiskoridoride andmestikku. Valitéode kdigus fotografeeriti
olemasolevad olulisimad voOimalikud loomade I|abipaasud, maarati
teedérsete puistute liigilist koosseisu ja hinnati kaugust teest. Uhtlasi
selgitati valja kraavide ja truupide/sildade seisukord.

e Lisainformatsiooni koguti ka kohalikelt jahiseltsidelt (nt Vardi, Haimre ja
Vigala Jahimeeste Seltsidelt).

1.3 Selgitused ohupasside ja kaardimaterjali juurde

1.3.1 Terminoloogiast

Maanteeldik kdesoleva uurimuse kasitluses on kahe kilomeetriposti vaheline
I6ik (ohupassis toodud nii algus- kui ka I6ppkilomeeter) hdlmates kaheniidilise
maantee puhul (antud juhul kilomeetrid 13 - 27) modlemaid niite ja
maanteekraave molemal pool teed. Kilomeetripostide arvestus on tehtud
vastavalt Maanteeametilt saadud skeemile ja kuna osaliselt asetsevad
kilomeetripostid reaalselt maanteel monevorra teises asukohas kui skeemil
esitatud, siis on kilomeetripostide asukohta korrigeeritud avastavalt nende
tegelikule asukohale maanteel. Lisaks on ohuklasside hindamisel arvestatud
maanteekoridori ca 100m molemal pool teed.

Looduslik ohutegur on tegur, mis soodustab ohuolukorra teket voi pohjustab
eri pooltele (kdesoleval juhul inimene-uluk) liikluses ohtu. Looduslik ohutegur
sOltub  taimestikust  (puistu tludbist), maastiku iseloomust, ulukite
kogunemiskohtadest, randekoridoridest jne.

1.3.2 Ohupassid

Maanteeldigu ohupassi eesmargiks on koondada voimalikult kompaktselt infot
I0igu tehnilistest ja looduslikest parameetritest ning anda hinnang 1digu
liiklusohtlikkusele looduslike tegurite mdjust tulenevalt. Samuti on eesmargiks
hinnata liiklusest tulenevat ohtu loomastikule. Ohupass kujutab endast the A4
lehe (2lk) suurust andmevormi, millele on antud unikaalne identifikaator ja
mille algul on toodud 10igu ohuklassi ja toimunud ulukidonnetusi illustreeriv
skeem. Ohupass on jaotatud kaheks osaks, mille osade tapsem kirjeldus on
toodud allpool. Esimene, kirjeldav osa, on jaotatud neljaks infotabeliks:
Uldinfo, maantee tehniline info, liiklusinfo ja loodusinfo. Teises, hindavas osas,
on toodud 11 valitud ohuteguri hinnang 3-palli skaalas, mille selgitus on
toodud allpool. Pass I16peb ohu leevendusmeetmete rakendusettepanekuga ja
maanteeldigu ohtlikkuse koondhindega, mis naitab [8igu liiklusohtlikkust
tulenevalt looduslikest ohuteguritest ja mida suurem on selle vaartus, seda
ohtlikum on 13ik.
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1.1.1. Ohupassi identifikaator. Unikaalne maanteeldigu ohupassi
maaratlev kood, mis koosneb kombineeritud maantee koodist
(antud juhul T4) ja ohupassi maaravast numbrist (antud juhul T4-
13 kuni T4- 142).

1.1.2. Uldinfo. Passi osa, mis sisaldab maantee nimetust, koodi ja 18igu
vahemikku (algus- ja loppkilomeetrit) ning muud asukohainfot
vabas vormis.

1.1.3. Maantee tehniline info. Ohupassi osa, mis kirjeldab maanteeldigu
kilomeetrit tee tehniliste parameetrite kaudu. Selles osas on toodud
maantee katte tiilip: mustkate (asfaltbetoon), kruuskate vaoi
pinnaskate e. katteta. Teetammi korgus meetrites: vahemik
kilomeetri vahemiku madalaimast tammi kdrgusest kdrgeimani.
Teetammi kalle: hinnang, kas tammi kalle on jdrsk, keskmine voi
lauge, arvestades ulukite teele sattumise vodimalust (suurim
vOimalus madalaima tammi korral ja vdikseim korgeima korral).
Soiduradade arv: modlemal soOidusuunal kokku arvestatud
sOiduradade vahemik (vahim kuni suurim sdiduradade arv)
kilomeetril, seejuures loetakse eraldi radadeks ka kiirendus- ja
aeglustusrajad. Kurvide arv kilomeetril (tuues sulgudes kurvi
podrdesuuna sdidusuunas). Teepiirete olemasolu (pidades
siinkohal silmas just pOrkepiirdeid tee servas, mis on moningaseks
takistuseks ulukite teele sattumisel), ulatus (mitme meetri
ulatuses) ja paiknemine (&artes, keskel vms). Teekraavide
olemasolu ja paiknemine (kas Uhel voi mdlemal pool). Kraavide
seisukord (puhtad, vosastunud, sligavad jne). Teetruupide arv
ja seisukord (talp, 1abimdot, kas on mattunud, puhtad, vett tais
jne). Sildade/viaduktide arv ja seisukord (tllp, moddud, mis
jogi/tee, kallaste olukord, veeseis). Muu teetehniline info:
ristmikud, bussipeatuste ja puhketaskud, ténavavalgustus jne.

1.1.4. Liiklusinfo. Ohupassi osa, mis Kkirjeldab kilomeetril paiknevaid
liikluskorraldusvahendeid ja infotahvleid. Eraldi on valja toodud
lubatud piirkiirus kilomeetril (kaldkriipsuga eraldatud talvine ja
suvine piirkiirus, kui need on erinevad); liiklusintensiivsus, mis
kujutab endast AS Teede Tehnokeskuse poolt aastal 2007
mooddetud keskmist aasta 60pdevast liiklussagedust Tallinn-Parnu-
Ikla mnt vastavatel [0ikudel; hoiatusmarkide olemasolu (jah/ei);
hoiatusmarkide tiilipi ja kehtivuse ulatust; ja muude
liikluskorraldusvahendite nimekirja vabas vormis.

1.1.5. Loodusinfo. Ohupassi osa, mis kirjeldab maanteeldigu kilomeetri
koridori looduslikke tingimusi. Esmalt on toodud valja 1985-ndast
aastast alates registreeritud loomadénnetuste koguarv. Eraldi on
lahterdatud teadaolevate onnetuste arv loomaliikide kaupa
(Markus: et suur osa kasutada olevatest andmetest ei sisalda
tapsustust liigi kohta, teada on aga loomartihm, siis on toodud liigi
asemel loomarihm). Maastikulistest parameetritest on hinnatud
seda, kas tee piirneb metsaga vo0i labib avamaastikku.
Esimesel juhul hinnati ka metsa vahimat kaugust teeservast
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(NB! Juhul kui tee aares kraavis oli vosa, on hinnatud vdsa kaugust
teeservast, sama kehtib ka teega paralleelse heki puhul), teisel
juhul teega loikuvate puisturibade arvu. Vosa ja heki puhul on
oluliseks ka poosaliik. Lopuks on toodud info tee Ioikumise kohta
vooluveekogudega, jattes seejuures kraavid arvestusest valja.

1.1.6. Muud. Sellesse ohupassi lahtrisse on kantud igasugune muu
oluline loodusinfo teekilomeetri koridori kohta.

1.1.7. Looduslikud ohutegurid. Ohupassi hindav osa, kus on toodud 11
olulisima loodusliku teguri ohtlikkuse astme hinnang nelja palli
skaalas: 0 - ohutu, 1 - vaheohtlik, 2 - keskmiselt ohtlik, 3 - vaga
ohtlik. Luhiselgitus, miks nii on hinnatud ja tegurist tuleneva ohu
voimalikud leevendusmeetmed. Hinnatud on jargnevat 11 tegurit:

Teetamm - hinnatud on seda, kas teetamm on kdrgusest ja nolva
kaldest tulenevalt ulukile teele sattumisel takistuseks vodi ei ole.
Reeglina kdrge tamm takistab looma sattumist teele, madal aga ei
takista. Loomade teele sattumist soodustab ka maastik, kus tee
kulgeb nn sivendis (kinkandlvad laskuvad teele). Samas aga
vahendab kdrge maanteetamm koos sligava kraavi ja vo0saga
oluliselt autojuhi nahtavust, st uluk voib tammile ilmuda suhteliselt
jarsku, seevastu on avamaastikul ilma teetammita uluk juba
kaugelt néhtav. Hinnates teetammi kui ohutegurit on neid aspekte
arvestatud.

Teepiirded/kraavid - hinnatud on seda, kas teel on olemas
porkepiire ja kas teega paralleelselt kulgeb kraav. Reeglina takistab
porkepiire uluki sattumist teele ja samuti toimivad sligavad kraavid.
Samas, juhul kui teetruubid ei ole sobilikud ulukite labipaasuks ja
kraavid on voOsastunud, voOivad piirded ja kraavid kombineeritult
hoopis soodustada uluki ootamatut teele ilmumist, kuna autojuhi
vaatevali on takistatud. Hinnates piirdeid ja kraave kui ohutegureid
on eelnevat arvestatud.

Hoiatusmargid - hinnatud on igasuguste hoiatusmarkide olemasolu
eeldusel, et autojuhi tahelepanu kontsentreerub kui ta markab
hoiatusmarki ja see vOib mdjuda positiivselt ka ulukite
markamisele. Eriti on aga tdhelepanu pdératud hoiatusmargi
,Ulukid" olemasolule voi puudumisele.

Kurvilisus - hinnatud on juhi nédhtavuse muutumist kurvide tottu ja
voimalikku ulukiohtu kurvide taga.

Kldlgnahtavus - hinnatud on juhi kilgnahtavuse ulatust seotuna
piirkiirusega. Killgnahtavust vahendavateks ja ulukite teele
sattumist  soodustavateks teguriteks on teega piirnevas
lahilmbruses heki olemasolu ja vaike kaugus Uhel/kahel pool,
metsa olemasolu ja vaike kaugus Uhel/kahel pool, vOsa olemasolu
ja vaike kaugus Uhel/kahel pool (nahtavuse piiraja kaugus teest
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nelja palli skaalas: vahetult teeni, 1-5 m, 6-10 m, lle 10 m teest);
varske raie teeserva jaavas metsas - soodustab ulukite
kogunemist, samas aga parandab nahtavust.

Sillad/truubid - hinnatud on sildade/truupide olemasolu ja
seisukorda ning paiknemist/sobivust ulukite labipdasuks. Oige
ehitusega sild/truup vale koha peal vOib kujuneda oluliselt
ohtlikumaks kui vale ehitusega sild/truup dige koha peal (viimasel
juhul on siiski vdimalus, et ulukid harjuvad seda kasutama,
esimesel juhul aga suunduvad ulukid reeglina silla/truubi lahistelt
Ule tee). Sildade ja truupide paiknemine ja ehitus on vaga olulised,
kuna kraavid ja joeorud on alati monede ulukite liikumiskoridorid.

Soolatamine - hinnatud on seda, kas Idigul toimub teede talvine
soolatamine, mis koos piirkonna elupaigalise sobivusega voib
kujuneda oluliseks ulukeid teele meelitavaks teguriks (soralised
tulevad teele soola lakkuma).

Piirkiirus - hinnatud on Ilubatud piirkiirust 10igul. Mida suurem
lubatud piirkiirus, seda ohtlikum I3ik.

Liiklusintensiivsus - hinnatud on I0iku labivate autode arvu
06paevas (liiklussagedus ehk intensiivsus). Vaga vaike (alla 2000)
ja vaga korge (lle 10 000) intensiivsus on reeglina vahem ohtlikud
kui keskmine (3000-6000) intensiivsus. Samas tuleb intensiivsuse
puhul alati arvestada erinevate maastikuliste teguritega (nt kas
vOib ulukitele tekkida reljeefist ja veekogudest suunav Ioks, mis
nad teele sunnib jne).

Maastiku ohud - hinnatud on elupaigakoridoride paiknemist,
suunavate puisturibade olemasolu avamaastikul, reljeefist tingitud
suunamist, jms.

Ulukite teele sattumise oht - hinnatud on reaalset ulukite teele
sattumise ohtu ennekodike olemasolevate loomaodnnetuste andmete
pohjal.

Iga ohuteguri puhul eraldi on toodud esmased vdimalikud ohu
leevendusmeetmed, mis tapsustavalt ja kokkuvotlikult on
kirjeldatud ohupassi tabelite viimases lahtris.

1.1.8. Maanteelbigu ohtlikkuse koondhinne. Koiki 11 ohutegurit on
hinnatud 4-pallises skaalas:
0 - ohutu, 1 - vaheohtlik, 2 - keskmiselt ohtlik, 3 — vaga ohtlik ja
saadud arvude liitmisel saadud maanteeldigu ohtlikkuse koondhinne.
Koondhinde vahemikud jaotuvad jargmiselt:
0-4 - ohutu, 5-9 - vdheohtlik, 10-14 - keskmiselt ohtlik, 15-33 -
vaga ohtlik.
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1.3.3 Ohutegurite ja leevendusmeetmete skeem

Illustreerimaks ohupasse ja selgitamaks voOimalikke rakendatavaid
leevendusmeetmeid on lisas I toodud A3 lehtedele trikitult maanteeldigu
skeem mootkavas 1: 25 000 kaheksa kilomeetri kaupa ja selliselt, et oleks
nahtav ka maantee Umbrus ca 3 km ulatuses kummalgi pool teed. Skeemile
on kantud jargmised andmekihid:

Taust — Maakatastri aluskaart mootkavas 1 : 10 000

Tallinn-Parnu-Ikla mnt anallGlsitava 16igu (13-142) kilomeetripostid -
kilomeetrite tahised on margitud kaardile kriipsu ja kilomeetri numbriga.
Kilomeetrite asukohad on korrigeeritud vastavalt maanteel asetsevate
kilomeetripostide asukohtadele.

Kilomeetriposte Uhendavad  sirgldigud (nn  maanteekilomeetrid) -
kilomeetriposte Uhendavad teeldigud, mille vdarv madratleb I6igul toimunud
loomadnnetuste arvvahemikku. Loikude varvid viitavad jargmisele:
roheline - ldigul on alates aastast 1985 olemasoleva info jairgselt
teada 0-2 loomaodonnetust; kollane - Idigul on alates aastast 1985
olemasoleva info jiargselt teada 3-5 loomadnnetust; punane - 16igul on
alates aastast 1985 olemasoleva info jargselt teada 6-...
loomadnnetust.

Kilomeetriposte Uhendavate [dikude puhverala - piirkond kahel pool 16iku
200m ulatuses (100m kummalgi pool), mille varv viitab ohupassis toodud
I6igu ohtlikkuse koondhindele jargmiselt: roheline — vaheohtlik (5 kuni 9);
kollane - keskmiselt ohtlik (10 kuni 14); punane - vdga ohtlik (15
kuni 33).

Truubid - maanteetruubid, mille sobivust loomadele lédbipdasuks on hinnatud
ohupassides.

CORINE LandCover projekti metsaelupaikade kiht - satelliitpildi alusel
maaratletud ja digitaliseeritud metsatltlibid, mille viirutuse varvid viitavad
jargmisele: tumeroheline — okasmets; heleroheline - lehtmets; kollane
- segamets.

Kaitsealade valispiirid — Eesti looduse infoslsteemist (EELIS) pdrinev koikide
pindalaliste looduse kaitseks ette nahtud alade valispiirid punase
viirutusena. (Lisaks on punaste tdppidega tahistatud kaitstavate liikide
elupaigad ja kasvukohad).
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Tulemused

Analldsi all oli 130 kilomeetri pikkune Tallinn-Parnu-Ikla maantee osa, millest
15 esimest kilomeetrit oli kaheniidiline neljarealine maantee ja ulejaanud
kaherealine maantee. Peale kilomeetrite ohupasside taitmist ja ohuklasside
kaardile kandmist voib vdita, et vaga ohtlikke kilomeetreid on 10igul kokku
kuusteist (vahemikud 17; 21-22; 25; 29-37; 40; 44; 50-52; 68; 74; 77-78;
88-89; 92; 101; 107-109; 119-121; 135). Keskmiselt ohtlikke vahemikke on
kakskimmend kuus (15; 18; 20; 23-24; 26;28; 41,;43; 45-49; 53-56; 60-61;
65-67; 69-70; 73; 75; 78-80; 83-84; 86-87; 91; 93; 96-102; 110; 115-118;
129; 136-138; 142). Ulejdanud I8igu kilomeetrid on autojuhi seisukohast
vaheohtlikud, mis ei tahenda aga, et neil teeldikudel mdju loodusele puuduks
vOi ei oleks loomade teele sattumise vdimalusi.

Vottes kokku teadaolevad andmed ulukitega toimunud liiklusdnnetustest
analllsitaval maanteeldigul saime ajavahemikus 1985-2008 koguarvuks 367.
See arv naitab peamiselt suurulukitega (metskits ja pdder, aga ka metssiga)
toimunud onnetusi, kuna info vadikeulukite kohta loomadnnetuste andmebaasi
enamasti ei joua. Antud juhul moodustasid metskitsedega juhtunud dnnetused
ca 50% koigist teadaolevatest Onnetustest konealusel maanteeldigul.
Vdikeulukitega toimunud oOnnetuste kohta koguti moningast infot valitédde
kaigus (tuvastati nt. dnnetusse sattunud rebaseid, kahrikuid ja Ghel juhul ka
metsnugis).

Kdrgeimate onnetuste arvudega kilomeetrid on valja toodud Tabelis 1.

Tabel 1. Onnetusterikkamad kilomeetrid Tallinn-P&rnu maanteel

Onnetuste arv kilomeetrid
12 17
9 21; 33; 35; 108
8 29; 30; 34; 121
7 18; 37; 44; 119
6 22;23; 25; 40;50; 88; 135

Kokkuvottes vOib Oelda, et ligi pooled anallisitud 130-st kilomeetrist on
loomadnnetuste arvu jargi vaheohtlikud. Nimelt oli kogu teeldigul kokku 68
kilomeetrit, kus oli juhtunud 0-2 ©nnetust. Ohtlikumaks ja lisa uurimist
vajavaid kilomeetrite vahemikke oli mitmeid: Adsmée viaduktist kuni Kernu
sillani (28.-37. km), Raplamaa osas palju l0ike, jne. Maanteel oli ka kohati
mitmete kilomeetrite pikkusi teeldike, kus loomade liikumine oli hajutatud ja ei
selgunud olulisemaid teelletuskohti. Kuigi jargnevas tulemuste osas on
tihtipeale soovitusena kasitletud ka tarastamist ja labipadasukohtade jatmist,
siis tuleb siinkohal rohutada, et tarastamine ei peaks kindlasti olema esmane
meede, mida kasutusele votta. Esmane ja tahtsaim leevendav meede voiks
siiski olla nahtavuse parandamine labi vOsaraie ja teeddrsete lahti raiumise.
See meede on asjakohane paljudel anallidsitud maanteeldikudel. Samuti on
suurte soraliste liikumispiirkondades soovitatav soolakute paigaldamisega
Umbritsevasse metsa, et vahendada loomade maanteele sattumist. Mis puutub

11
@ Hendrikson & Ko



tarastamisse ja labipddsude jatmisse, siis see vOiks rakendust leida alles
parast pohjalikku kaalumist ja lisauuringute labiviimist vastaval maanteeldigul
kohtades, kus on onnetusi toimub pidevalt ja muud leevendavad meetmed ei
ole aidanud ohtu vahendada.

Tallinn-Parnu vahelisel teeldigul hakkas silma ka, et tihtipeale olid suuremate
jogede sillalaused erinevatel pohjustel ulukitele kasutuskolbmatud ja ka
kohaldamiseks ebasobivad. Pohjusteks nt inimasustus kohe silla vahetus
laheduses.

Jargnevalt on vadlja toodud analllUsitud maantee kdige ohtlikumad [8igud
(sealjuures ka mitmed keskmiselt ohtlikud 16igud, mida pidasime vajalikuks
kasitleda) ja l0ikude ohtude selgitus ja soovitatavad liiklusohtu vahendavad
meetmed.

1. Piirkond Kanama viadukti iimbruses (16.-18. km

Ohtlikkuse pohjendus. Vaana joe darsed metsased alad suunavad loomad
enne maanteed pigem kilomeetritele 16-17. Kilomeetril 15, kus Vaana jogi
teega ristub on suures osas avamaastik, milles jogi juba monda aega kulgenud
on. JOe kallastel olev vdsariba on suunavaks peamiselt vaikeulukitele,
suurulukid (metsaga tihedamalt seotud pddrad ja metssead, aga ka
metskitsed nt) suunatakse mosaiikset maastiku mobédda jargmisele,
Ulejargmisele kilomeetrile, Kanama viadukti juurde. Vahetult enne viadukti
ulatub mets teele vaga lahedale (Foto 1). Seal (17. kilomeetril) enne viadukti
ongi loomaodnnetuste jargi I16igu ohtlikum ala.

16. kilomeetri 10pus ja 17. kilomeetri alguses ristub ca 400 m pikkusel
teeldigul Harju maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus maaratletud
piirkondliku taseme rohekoridor K9.

Voimalikud meetmed. Leevendava meetmena oleks vajalik leida lahendus
koost6os Tallinna ringtee leevendavate meetmetega. Vajalik on kogu Kanama
liiklussOlme tarastamine, et vdltida loomade sattumist maanteele ja
lilklussdlme Uhendusteedele. Jatkata tuleks 15. kilomeetri |0puosa tarastust
(mis seal juhib vaikeulukid Vaana joe sillalausele), mis kestaks kuni 19.
kilomeetri alguseni. Sellesse vahemikku vdiks plaanida peale (he suurulukitele
moeldud labipaasu (vaikeulukitele on sobilik Topi sild). Lisameetmena voiks
soovitada 17. km |0puosas vahetult enne viadukti teeddrtest vosa ja metsa
raiet, et parandada nahtavust.

Tallinna ja Saue vahelisel ei ole vaga sobivaid suurulukitele labipaasu rajamise
kohti. Kuna toimunud loomadnnetused viitavad sellele, et loomad kasutavad
tee Uletamiseks teeldiku just enne viadukti, kuhu sealne mets neid suunab,
siis oleks sealsele alale mdistlik planeerida ka labipdds. Uhe variandina vdiks
valja pakkuda 16. kilomeetri I6puossa (rohekoridori piirkonda) kas loomade
margistatud Ulekdaigukoha voi ka 6kodukti rajamise, kuhu loomataradega
suunatakse praegu Kanama viadukti juures teed lletavad loomad. Arvestades
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Saue linna tdendolist laienemist ei ole mdistlik vahetult enne viadukti metsa-
ala piirkonda labipaasu rajada. Labipaasu (voi ka okodukti) rajamisel on
oluline osa kavandatava labipaasu haljastusel, mis peaks loomadele varju
pakkuma ja neid labipadasu suunama.

Foto 1. Kilbmeetri 17 I6puosa, enne Kanama viadukti. Mets ja vOsa ulatub

molemal pool teele ldhedale.

2. Loik Kanama viadukti ja Jogisoo silla vahel (20,5.-22. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Loik on Kanama viadukti ja Keila joe vahelisel alal
loomade liikumiskoridoriks. Loiku Umbritsevad metskitsedele sobilikud
elupaigad. Metskitsede liikumist alal kajastavad ka Onnetused sellel 16igul.
Nimelt on 10igul teadaolevalt toimunud 13 Onnetust metskitsedega. Lisaks on
sattunud onnetusse ka potru ja metssigu. Loigu keskel, 20. km 16pul ja 21. km
alguses ristub maanteega ka piirkondliku tahtsusega rohekoridor KO.
Teemaplaneering toob ka vdlja rohelise vorgustiku ja maantee konfliktalad,
milleks on antud juhul suur osa 20. kilomeetrist (metsaga piirnev 16ik, Foto 2).
Ldiku teeb loomaohtlikumaks ka asjaolu, et Keila joel olev ]dgisoo sild 23.
kilomeetril ei ole oma praegusel kujul loomadele labipaasuks sobilik ja
jOedarsed alad on osaliselt asustatud, osaliselt kultuurmaastik ning loomade
lilkumisteid toetavad metsad juhivad loomi just nendele kilomeetritele.

Voimalikud meetmed. Kuna piirkonnas liigub suuri soralisi suhteliselt palju,
siis vOib loomade teele sattumise vaéltimiseks kasutada tarastust ja
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margistatud Ulekaigukoha jatmist. Tarastuse kasutamine tekitab aga alati ohu,
et loomad paanikasse sattudes jooksevad labi tarade ja vigastavad ennast.
Seetottu vOib esialgse lahendusena kasutada siiski voimalikult hea nahtavuse
loomist I0igul, s.t. et mdlemal pool teed on vajalik vOsaraie, mis avaks
teedared ja muudaks loomad autojuhtidele hdlpsasti margatavaks.

Kui aga nahtavuse parandamine ei vdhenda loomadnnetusi, siis peaks
kaaluma tarastamist. Sellisel juhul oleks vajalik rohevorgustiku koridori
toimimiseks ja loomadele liikumisteede sailitamiseks jatta loomadele
margistatud Ulekdigukoht 20. kilomeetri I[Opuossa voi 21. kilomeetrile.
Praegused loomadnnetused viitavad sellele, et tarastust oleks hea jatkata kuni
23. kilomeetri alguseni, kus JO0gisoo sild algab ja teetamm I|dheb piisavalt
korgeks.

Foto 2. Tallinna suunaline vaade 20. kilomeetri I6puosale, rohevdrgustiku
konfliktala.

3. Jogisoo sild (23. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Sellel kilomeetril on loomadnnetuste andmetel
saanud surma 3 potra. Samas on tegemist JOgisoo sillaga, kus loomade teele
sattumine on korgete teetammide tottu vOimatu. Toendoliselt on tegemist kas
ebatapsusega loomadnnetuste asukohtades voi vdimalik, et loomad on
sattunud teele eelmisel kilomeetril ja on liikunud piki teed. Sild ise on
loomalabipaasuks praegusel kujul sobimatu (Foto 3 ja 4), nimelt on kallasrajad
puudulikud - Keila joe modlemal kaldal kulgevad silla alt 1abi liiklussdlme
Uhendusteed, mis ei jata looduslikku vaba kallasrada, kus loomad saaksid
lilkuda. Silla-alusel kohati valitd6de kaigus vaid lindude ja vesiroti jalgi.
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Voimalikud meetmed. Silla kohaldamine ulukitele sobivaks labipaasuks
nduab antud juhul suuremaid Umberehitusi. Vajalik oleks tekitada silla-alusele
loodusliku ilmega ja piisavalt laiad kallasrajad. See aga eeldaks liiklussdlme
olulist Umberehitust, mis tuleks valja todtada koostbds tee projekteerijaga.
Lisaks raskendab labipadsu loomist ka joedarne asustus. Tallinna poolsel
kaldal kohe joe &ares on naiteks JOgisoo forelli hooned. Kui aga tagada
ulukitele head tingimused liikumaks piki Keila joe kaldaid (s.h kdnealune
maanteesild), siis tdenaoliselt vaheneks ka loomadnnetuste arv lahedastel
maanteekilomeetritel.

Foto 3. J@gisoo Naha kulgev liiklussdlme
ramp
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Foto 4. J3gisoo sillaalune (23.
looduslikku kallasrada ei ole.

us silla alt kulgeb liiklussdlme ramp ja

m),

4. Jogisoo silla ja Adsmie viadukti vaheline ala (24.-26. km

Ohtlikkuse pohjendus. Sellel kilomeetrite vahemikul on loomadnnetusi
juhtunud peamiselt metskitsedega (7), aga ka potradega (4). Maanteeldigu
ohtlikkust suurendab ilmselt asjaolu, et Keila joe aarsetel aladel liikuvat
loomastikku satub ka sellesse vahemikku, kuna metsa-alad suunavad loomade
liilkumist selliselt. Ldigu 25. kilomeetril ristub teega vooluveekogu, Maidla jogi
(Foto 5). JOeaarsed alad on osaliselt avamaastikus, osaliselt aga ulatuvad
lehtpuu vosased alad joe aarde. JOe sillaalune ei ole praegusel kujul heaks
labipadsuks. Kallasradasid katab suhteliselt jarsk betoonist kallak (Foto 6).
Silla alt leiti valitddéde kadigus kahe pisiimetaja (karihiire ja uruhiire) laibad.
Silla juures olid aga teel hukkunud rebase jaanused.

24. kilomeetri 16pus ja 25. kilomeetri alguses 10ikub teega ka rohevorgustiku
piirkondliku taseme koridor K9. Sama piirkonna maanteeldik on margitud ka
konfliktalana.

Voimalikud meetmed. Esimese meetmena voib vdlja pakkuda Maidla joe
silla kohaldamist sobivaks labipaasuks vaikeulukitele. Kohaldamine seisneks
peamiselt loodusliku ilmega kallasradade tekitamises, kallasradade kaldeid
peaks kindlasti vdahendama kui vorrelda praeguse betoonseina kaldega.
Loomulikult on vajalik suunava tarastuse paigaldamine ja vastav suunav
haljastus. J6gi kulgeb avamaastiku piiril, kus liigub tdendoliselt ka metskitis ja
seetOttu voib kaaluda labipddsu kohaldamist ka suurulukitele sobivaks.
Viimane meede nduab aga silla olulist imberehitust ja enne selle rakendamist
oleks vajalik loomade liikumist veel tapsemalt uurida.
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Kuna piirkonnas liigub suuri sdralisi suhteliselt palju, siis vdib kaaluda loomade
teele sattumise valtimiseks tarastuse ja margistatud Ulekaigukoha jatmist.
Tarastuse kasutamine tekitab aga alati ohu, et loomad paanikasse sattudes
jooksevad labi tarade ja vigastavad ennast. Seetdttu soovitaks jallegi esialgse
meetmena vosaraiet ja teedarte avamist, et loomad oleks autojuhtidele hasti
nahtavad.

Kui aga otsustada tarastuse kasuks, siis metsaga seotud suurulukitele oleks
sobilik jatta margistatud Ulekdigukoht 24. km I6puossa vOi 25. km algusesse.
Tarastus voiks alata juba JOgisoo silla I0pust, kus teetamm madalaks laheb,
iimselt on vajalik tarastuse jatkamine kuni Adsmdae liiklussdlmeni. Enne
Asdsméae silda 26. km on vasakul pool teed suunav metsariba, mille piiri oleks
vajalik raiega teest kaugemale nihutada.

Foto 5. Maidla j6gi 25.
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Foto 6. Maidla ]oexsnlaalun (25), Ioodulik kallasrda puudub, betoonist
kalded on liiga jarsud

Ohtlikkuse pohjendus. See ligi 10 kilomeetri pikkune maanteeldik kulgeb
labi ulatuslike metsaalade, mis on osaliselt Harju maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringus maaratletud piirkondliku taseme tuumalaks T8 (tuumalaga
I6ikuv kilomeetritevahemik algab 30. km ja 10ppeb 34. km alguses. Lisaks
ristub 35. km-I maanteega piirkondliku taseme keskmise suurusega
rohekoridor K8. Suur osa Idigust on teemaplaneeringus margitud konfliktalana.

Aasmae viadukti ja Kernu silla vahel on 8nnetustes surma saanud 18
metssiga, 16 potra ja 29 metskitse. LOigul ei saa vdlja tuua vaga selgeid
teelletuskohti, loomad kasutavad seda ala suhteliselt Ghtlase aktiivsusega.
Ldiguga ei ristu vooluveekogusid (v.a. Vasalemma jogi, millel on Kernu sild),
samuti ei ole suurel osal Idigust ka muid suunavaid maastikuelemente
(metsaaari, mosaiikset maastiku jms). Kill aga vahelduvad soised ja vesised
alad kdrgema/kuivema maastikuga. Ohtlikust suurendab ka asjaolu, et suurel
osal teeldigust on metsa piir teele vaga lahedal (<10m). Ld3iku illustreerivad
Fotod 7, 8 ja 9. Kogu anallsitud Tallinn-Parnu maanteel on kdige ohtramalt
metssigu  hukkunud just sellel maanteeldigul. Olulisemaks sigade
Ulekdigukohaks naib dnnetuste jargi olevat 34. kilomeeter. See voib tuleneda
asjaolust, et metsa-alad mdlemal pool teed suunavad loomi liikuma just tee
Umbruses. Kaugemale jddavad avamaastikud (kui sealsetel pdldudel
kasvatatakse nt nisu vOi muid metssigadele s60giks sobivaid kultuure, siis on
ka sigade liikumine selle piirkonnas loomulik).
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Voimalikud meetmed. Kodigepealt soovitaks hoiatusmargi ,metsloomad"
paigaldamist (praegu see puudub kogu Idigul) ja I6igu ndahtavuse parandamist.
Selleks oleks vajalik teedaared voOsast/ metsast lahti raiuda ja metsa piir
nihutada 10-15 m kaugusele maanteest. Selliselt on teedartes liikuvad
metsloomad paremini autojuhtidele nahtavad.

Teine variant oleks pea kogu Idigu tarastamine, mis eeldaks hasti valja
ehitatud ja loomadele sobilike labipadasude rajamist kogu Idigule. Sellise
meetme kasutuselevottu soovitaks aga parast seda kui on selge, et nahtavuse
parandamine ei ole loomadnnetusi vahendanud. Kuna vooluveekogusid ja
muid suunavaid elemente, mis koondaksid loomade liikumist, I0igul praktiliselt
ei ole, siis tuleks labipdaasudena kone alla peamiselt margistatud
Ulekaigukohtade ja ka oOkoduktide rajamised. Praeguste loomadnnetuste
andmete kohaselt ja valitdééde teadmiste pdhjal voiksid labipdasude
ligikaudsed asukohad olla jargmised:
1. Margistatud ulekaigud (vOib kaaluda ka okodukti rajamist) - 29. km II
pool; 33. km; 34. km I pool; 35. km keskosa.
2. Kaaluda 36. km asuva Kernu silla (Vasalemma joe) kohaldamist
vaikeulukite labipaasuks (kuiva kallasraja tekitamine).

Kuna loomadnnetuste andmed ei pruugi tegelikku olukorda vdga tapselt
naidata, siis on kindlasti vajalik lisauuringute Iabiviimine selle 1digu
loomaohtlikkuse kohta.

Tarastuse kasutamisel voiks see I0ppeda ca 36. km Iopus. 37. kilomeetril, mis
on peamiselt kitseohtlik, oleks vajalik nahtavuse parandamine: teeaarsete
puude- ja vOsaraie.
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Foto 8. 35. km keskosa metsa vahelt

Foto 9. Kernu sild 36. kilomeeril
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6. Loik parast Kernu kiila keskust (40. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Parast Kernu kila keskust algab metsaala, kus on
teel hukkunud peamiselt metskitsi, aga ka paar pOtra ja metssiga. Metsaala
40. kilomeetril voib vaadelda ka laia metsaribana (Foto 10), mis suunab
loomade liikumist. Valitddéde kaigus kohati loomade radasid 40. km esimesel
poolel.

Voimalikud meetmed. Vajalik on metsa piiri teest kaugemale nihutamine,
sest praegu jadab see kohati alla 10 m kaugusele teest. Vdib kaaluda 40.
kilomeetri tarastamist ja loomadele margistatud Ulekdigu jatmist kilomeetri
esimesele poolele. Sel juhul peab tarastus jatkuma kindalasti jargmise (41.)
kilomeetri alguseni.

Foto 10. Vaade 40. kilomeetri algusele, kus algab mets mdlemal pool teed;
see oleks ka sobilik ala ulukillekaigu jatmiseks, kui Ulejaanud metsaga piirnev
16ik tarastada
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7. Harjumaa ja Raplamaa piir (44. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Loiguga ristub Maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringuga maaratletud rohekoridor. Ka enne 44. kilomeetrit ja
parast seda on keskmiselt ohtlikud 18igud. Uldiselt v3ibki 6elda, et sellest
kilomeetrist algav teeldik kuni 90. km-ni (Terve raplamaa osa) on suhteliselt
ohtlik ja loomade liikumises ei ole margatavaid koondumiskohti, mistdttu on
ka leevendavaid meetmeid raske maarata.

KOnealusel 44. km-l on teada 4 Onnetust metskitsedega, 1 pddraga, 1
metsseaga ja 1 juhul ei ole hukkunud looma liik teada. Onnetuste info pdhjal
tundub, et sellel kilomeetril liigub Umbritsevatega voOrreldes monevorra
rohkem loomi. Loigul puuduvad loomade liikumist takistavad kraavid ja kdrge
teetamm (Foto 11).

Véimalikud meetmed. Antud juhul oleks vdimalik leevendav meede teeldigu
tarastamine ja loomadele margistatud Ulekadigu jatmine 18igu 16ppu.

Foto 11. Vaade 44. km I0puosale, is oleks vdimalik koht loomadele
margistatud Ulekdigu jatmiseks. Naha on, et puuduvad loomade liikumist
takistavad kraavid jms.
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8. Varbola ristmiku ja Sipa ristmiku vaheline 18ik (50.-52. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Sellel kolmekilomeetrisel [0igul on teadaolevalt
juhtunud kokku 11 loomadnnetust (6 metskitse, 4 potra ja 1, mille puhul liik ei
ole teada). Tegemist on metsase maanteeldiguga, kus suures osas on mets
teest vaid mone meetri kaugusel ja nahtavus halb (Foto 12 ja 13). 51.
kilomeetril suunab loomade liikumist teega ristuv Vardi jogi. Vardi joe
sillaalune kallasrada ei ole ulukitele praegusel juhul hasti kasutatav kuna
kallasrajad on jarsud ja kitsad (Foto 14). Lisaks on Vardi joe piirkonnas ka
ristuv rohekoridor.

Ka kohaliku jahiseltsi (Vardi jahipiirkond) esindaja tdi selle piirkonna valja kui
loomaohtliku 18igu. Lisaks veel ka sellele 16igule eelnenud kilomeetreid alates
Kasari joe ristumisest teega (47.-50.km). Seal on aga enamasti nahtavus
parem kui sellel 16igul.

Hoiatusmark ,metsloomad" (1,1 km) asub praegu 51. kilomeetri alguses, kuid
selle margi mojuala oleks vajalik pikendada (vt allpool).

Voimalikud meetmed. Kuna pea kogu ldigul on mets teele vaga lahedal,
oleks vajalik teedarte lahti raiumine ja metsa piiri kaugemale nihutamine
(sarnaselt 50. km algusega). Lisaks on vajalik metsloomad hoiatusmargi
mojuala pikendada - praegune mark asub 51. km alguses, kuid see oleks vaja
Umber paigutada 50. km algusesse. Ka mdjuala Iopetava Tallinna suunalise
margi asukohta vOiks muuta - paigutada see veidi edasi, Sipa ristmiku
lahedale. Kogu 10ik oleks vajalik tarastada. Tarastusega vOiks alustada juba
49. km-It ja tarastuse I0pp vOiks olla Sipa teeristis (52. km II poolel). Vardi
joe sild oleks vajalik kohaldada vaikeulukitele sobilikuks (eeldab eelkdige
sobivate, piisavalt laiade ja kuivade kallasradade olemasolu). Suurulukitele
oleks ilmselt otstarbekam jatta madrgistatud ulekdik, mille voimalikuks
asukohaks oleks 52. kilomeetri keskosa.
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teest kaugel (hiljem on kogu I8igu ulatuses mets vaid mone meetri kaugusel
teest)

Foto 13. Vaade 50. kiIoPneetriIe, kus mets o teI lahedal ja nahtavus halb
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Foto 14. Vaade Vardi joe sillale 51. km - sild ei ole praegusel kujul heaks
labipaasuks, kuid seda voiks kohaldada

9. Metsamassiiv enne Konnaveski oja ristumist (59.-61. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Nendel kilomeetritel ei ole kill loomadnnetusi eriti
ohtralt teada (vaid Uks Onnetus metskitsega ja teine, mille puhul hukkunud
looma liik ei ole teada), kuid tegemist on siiski suhteliselt ohtliku Idiguga.
Valitdode kaigus kohati enne Konnaveski oja loomade tegutsemisjalgi
(metskitsed ja podrad). Samuti tdi selle maanteeldigu kui loomaohtliku
piirkonna valja kohaliku jahiseltsi (Vardi) jahiseltsi esindaja. Kogu [8iku
muudab ohtlikumaks ka asjaolu, et mdlemal pool on mets suhteliselt 1ahedal
teele (<10 m, Foto 15). Loik ristub ka rohevorgustiku koridoriga.

Positiivne on metsloomade hoiatusmargi mdjuala olemasolu kogu 1digul.

Voimalikud meetmed. Peamiseks esialgseks leevendavaks meetmeks voib
soovitada teeddrsete vOsast puhastamist ja metsaraiet. Lisaks on 61.
kilomeetri Konnaveski oja truup hea kohaldada vaikeulukite labipaasuks
(kuivade kallasradade olemasolu ja kandiline truup). Truubi juures kasutada
ka suunavat tarastust.

Enne oja mitmekilomeetrisel 16igul on loomade liikkumine tdendoliselt
hajutatud. Soovitamaks tapsemaid meetmeid (suurulukite labipaasud jms)
oleks vajalik tapsemate uuringute labiviimine.
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Foto 15. Tallinna suunaline vaade 161. kilomeetrile

10. Metsamassiiv Marjamaast idas (65.-70. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Selles kilomeetrite vahemikus on teadaolevaid
onnetusi loomadega juhtunud 14 (8 kitse, 3 potra, 1 siga ja kahel juhul pole
loomaliik teada). Ohupassi jargi on vaga ohtlik vaid 68. kilomeeter (lilejaanud
keskmiselt ohtlikud), kuid analililisides dnnetuste ja valitodde infot on selge, et
sellel 16igul on loomade teeliletamine hajutatud ja ei saa maarata konkreetseid
koondumiskohti. Puuduvad suunavad elemendid nagu joed, metsaservad jne.
Kogu I0igu ulatuses on vaid mones kohas loomade liikumist takistavaid
asjaolusid (nt piisavalt korge teetamm). Pigem on |8igul mets enamasti teele
vaga lahedal, mistottu loom satub autojuhi vaatevaélja véga jarsku ning kohati
asub tee kerges slivendis. Vaga ohtlikuks ei pea teeldiku ka kohaliku jahiseltsi
(Haimre jahipiirkond) esindaja. Hukkunud pddrad on teele sattunud
talveperioodil, mil nad tulevadki sellesse piirkonda talvituma.

Positiivseks on metsloomade hoiatusmargi olemasolu. 2 km pikkuse mdjualaga
mark on paigaldatud 64. km Iopuossa (s.t. Tallinna suunaline mdrk asub 67.
km alguses).

Marjamaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus madratud rohevorgustiku
alad ristuvad I6igu 66. ja 68. kilomeetriga. 66. kilomeeter labib ka Marjamaa
jartade maastikukaitseala.

Maanteeldiku illustreerivad Fotod 16 ja 17.

Voimalikud meetmed. Kuna koOnealusel teeldigul puuduvad Iloomade
liikumist suunavad ja koondavad maastikuelemendid (nt joed) ja loomade
liikumine on suhteliselt hajutatud, siis on peamiseks asjakohaseks soovituseks
Idigu nahtavuse parandamine. Suurel osal 10igust on mets alla 10 m kaugusel
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teest. Hea oleks tee aared lahti raiuda ja metsa piir viia vahemalt 10-15 m
kaugusele teest.

metsale. Naha gh, et mes on teele
suhteliselt Iahedal ja teedare reljeef isegi soodustab ulukite sattumist teele

&t‘ = S Sen g 5
70. km alguse

Foto 17. Tallinna sunline vaade 69. km ‘
lahedal, puuduvad teetamm ja kraavid

o T

I. Mes o teele
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11. Metsamassiiv enne Vigala joe ristumist ja Konuvere silda

(73.-77. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Sellel maanteeldigul on teadaolevalt metsloomadega
juhtunud 19 Oonnetust (10 metskitse, 7 potra, 1 kahrikkoer ja hel juhul ei ole
liilk teada). Valitédde kaigus kohati maanteekraavides (73. km I8pus ja 74. km
alguses) metssigade tegutsemise ja teeliletamise jalgi (Foto 18). Nagu naha
liigub piirkonnas suuri soralisi, mis muudab 106igu ohtlikuks. Kuna Vigala joe
aarsed alad on enne teega Idikumist avatud maastikus ja vahetult maantee
aarsetel aladel on ka elamud, siis satuvad loomad teed uletama just joele
eelnevatel kilomeetritel (s.0. 73-76). Selle teeldigu ohtlikkuse toovad valja ka
kohaliku jahiseltsi esindajad.

77. Kilomeetrile jaav Konuvere sild on kull iseenesest loomaldbipaasuks sobilik
(Foto 20). Oma suhteliselt laiade kuivade kallasradadega oleks sild kasutatav
ka suurulukitele. On aga mitmeid muid asjaolusid, miks suuremad loomad
silla-alust kasutada ei saa. Nimelt asub Vigala joel paralleelselt Konuvere
sillaga ka hiljuti renoveeritud Konuvere Kkivisild (Foto 21), millel praktiliselt
puuduvad kallasrajad. Konuvere silla all kohati siiski vaikeulukite jalgi (mink,
kahrikkoer).

Alates metsa 73. km algusest algab teega ristuv rohekoridor, mis I6ppeb 75.
km ldpuosas.

Voimalikud meetmed. Ka sellel teeldigul on loomade liikumine suhteliselt
hajutatud. Kogu Idigul on jallegi mets teele suhteliselt lahedal (alla 10 m) ja
lihtsama leevendava meetmena vdiks soovitada lihtsalt nahtavuse
parandamist ja teeddrtes vOsa raiet/metsapiiri kaugemale nihutamist. Vajalik
oleks metsloomade hoiatusmargi paigaldamine 73. km I[Opuossa. Margi
mojuala voiks olla ca 2,5 km.

Lisaks sellele, keerulisema lahendusena, vdib soovitada ka maanteeldigu
tarastamist alates 73. km IOpuosast (koos metsa algusega) kuni 76. km
Idpuosani. Sellisel juhul on vaja jatta loomadele margistatud Ulekaigukohad,
mille asukohtadeks voiksid olla praeguste tdhelepanekute jargi 73. km Idpuosa
- 74.km algus ja 76. km truubi juures.
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Foto 18. Vaade 73. I6puosale truubi qurest. Sa koa tvétati ka
metssigade teelletuskoht.

Foto 19. Vaade 76. km élgavale'metsale
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12, Metsamassiiv Vigala ja Velise joe vahelisel alal

(77.- 80. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Neil kilomeetritel on teadaolevad Onnetused
juhtunud peamiselt potradega (4 onnetust). Loik on Vigala joest Idunasse jaav
metsmassiiv, suhteliselt sarnane oma ohtlikkuselt joele eelnenud Idigule (Foto
22). Ka see I0ik ristub suures osas rohevorgustiku koridoriga. Puuduvad
olulised suunavad elemendid ja raske on aru saada, kas on tekkinud mingeid
konkreetseid liikumisradasid, mida loomad aktiivsemalt kasutavad.

Selle, Vigala ja Velise joe vahele jadva metsamassiivi kui loomaohtliku [8igu,
toi valja ka kohaliku jahiseltsi (Vigala jahimeeste selts) esindaja. Loigul on
mitmete suurulukite liikumiskoridor, mida kinnitavad ka onnetuste andmed.

Voimalikud meetmed. Kuna sellel teeldigul ei eristu loomade poolt
aktiivsemalt kasutatavad teeldigud ja loomade liikumine tundub olevat
suhteliselt hajutatud, siis oleks asjakohaseks soovituseks hea nahtavuse
tagamine. Metsa piir peaks igal pool olema vahemalt 10-15 m kaugusel.

oto 22. Vaade 79. kilomeetrile
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13. Metsamassiiv enne Enge joge (86.-89. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Tuleb mainida, et juba enne kdnealust kilomeetrite
vahemikku, alates 83. kilomeetrist kuni 89. kilomeetrini, on peaaegu igal
kilomeetril Onnetusi juhtunud potradega. KoOnealune [0ik hdolmab aga
metsamassiivi enne Enge joge. LOigust vasakule jaab suurem metsamassiiv,
mis on maaratud rohevorgustiku tuumalaks. Tuumalasse jaab ka Selja-Pddra
hoiuala. Teega puutub rohevorgustik kokku Enge tankla ja joe vahelisel 18igul,
kus 89. km esimesel poolel ristub rohevorgustiku koridor. Teest paremale jaab
samuti mets, kuid sealne metsa-ala on piki teed ulatuv metsaldik, mis on
maksimaalselt 1 km laiune. Laane poole jaavad juba Kivi-Vigala asula ja selle
Umber ulatuslikud kultuurmaastikud, mis on metsadega seotud loomaliikidele
liikumisbarjaariks. Seega 10peb voOimalik liikumiskoridor teest paremal
mitmetele metsloomadele. Sellest hoolimata satub selles piirkonnas
idapoolsetelt metsa-aladelt ja Enge jde-darsetelt aladelt loomi teele. Onnetusi
on kilomeetritel 86-89 teadaolevalt juhtunud 15 (5 poOtra; 9 kitse). LOiku
muudavad ohtlikumaks ka Enge joe ristumine 89. km-lI ning molemal pool
teele lahedal asetsev mets. Mets on teeldigul suures osas suhteliselt madalal
maal ja vesine, pakub sobivaid suviseid elupaiku potradele (Foto 23).

89. kilomeetril ristub maanteega Enge jogi, mille sillaalune aga ei ole
praegusel kujul ulukitele labipaasuks sobiv, kuna puudub kuiv kallasrada (Foto
24). Enge jOe aares on vosased alad avamaastiku piiril, mis sobivad kitsede
elupaikadeks (Foto 25).

Positivhe on asjaolu, et suurel osal I0igust on kehtiv metsloomade
hoiatusmargi mdjuala (85. km keskosast kuni 88. km [6puni).

Voimalikud meetmed. Enge joe sild oleks hea kohaldada vaikeulukite
labipaasuks. Joe kaldal asub elamu, mis loomade liikumisvoimaluste
seisukohalt ei ole sobivas asukohas, kuna tdokestab liikumist thel kallasrajal.
Samas VvOib kaaluda lahendust, mis tagaks naiteks vaikeulukitele
liikumisvOimalused joe Parnu poolsel kaldal. See nduaks kuiva kallasraja
tekitamist ja vajalik oleks paigaldada ulukeid suunav tarastus.

Samas on joe ldhedal ja ka eelnevatel kilomeetritel dnnetusi olnud suurulukite
- metskitsede ja potradega. Neile oleks sobilik leida lahendus arvestades kogu
kilomeetrite vahemikku 86-89. Kuna kogu teeldigul on kohati nahtavus
suhteliselt halb, s.t. mets on teest <10 m kaugusel, siis on vajalik teedarte
lahti raiumine ja nahtavuse parandamine.

Lisaks on vajalik metsloomade hoiatusmargi mojuala pikendamine. Mdjuala
algab 85. km keskelt, kuid samas on tegelikult loomaohtlikud ka eelnevad
paar kilomeetrit (alates 83-st), mistottu oleks modjuala pikendamine
asjakohane (vOi luua sinna teise margi mojuala juba). Vajalik on Tallinna
suunalise margi paigutamine 88. km Iopusoast 89. km Idpuossa.

Keerulisem lahendus oleks kogu Idigu tarastamine ja naiteks margistatud
Ulekaigukohtade jatmine. Praegu teadaolevate Onnetusjuhtumite pdhjal ei saa
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teha vaga pdhjalikke jareldusi loomade liikumiskoridoride kohta, kuid esialgse
hinnanguna tundub vdimaliku teeliletuskohana 88. km teine pool (6nnetused
potrade ja metskitsedega), enne Enge tanklat ja vOsaala 89. kilomeetril Enge
joe ja avamaastiku piiril. Enne tarastuse paigaldamist on kindlasti vajalik
tapsustada suurulukite liikkumisteid selles piirkonnas, mistdttu praegusel juhul
soovitaks peamise leevendava meetmena ndhtavuse parandamist labi vosaraie
ja metsapiiri nihutamist teest kaugemale. Lisaks, et vdhendada potrade teele
sattumist, voib paigaldada Umberkaudsetesse metsadesse soolakuid, mis no
meelitavad loomad teest eemale.

Foto 23. Tallinna suunalin vad 88. kilomeetrile. Sellel kilomeetril on
toimunud kolm dnnetust potradega
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Foto 24. Enge sild 89. kilomeetril on praegusel kujul uluk
Naha on ka joe kaldal asuva elamu aed

S ; G 3

itele labipaasmatu.

Foto 25. Tallinna suunaline vaade Enge joe ristumisele teéga. Naha on kasvav
vosa

34
@ Hendrikson & Ko



14. Raplamaa ja Parnumaa piiril (92. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Tapsemalt hdlmab ohtlik piirkond 91. kilomeetri II
poolt kuni 92. kilomeetri 16puni. Ldigu algul ja I0pus on mets, kuid keskel
avamaastik. 91. kilomeetril on olemas metsloomade hoiatusmark, kuid see
Ioppeb juba 92. kilomeetri keskel. Valité6de kaigus tuvastati metssigade
sissetallatud radu ja jalgi 92. kilomeetri I6puosas (Foto 26 ja 27). Onnetustes
on teadaolevalt surma saanud potru ja metskitsi peamiselt.

Voimalikud meetmed. Loomaohtlikkuse vahendamise meetmena vdiks valja
pakkuda esimese meetmena jallegi teeddrse vosa ja metsa raie, et nahtavust
parandada (nt 91. kilomeetril on halvem nahtavus). Lisaks oleks hea
pikendada metsloomade ohumargi mdjuala samuti 93. km-le, s.t. Tallinna
suunaline metsloomade hoiatusmark paigaldada natuke enne Langerma
bussipeatust. Siingi voiks aidata suuri soralisi teest eemal hoida soolakute
paigaldamine metsadesse.

Kui eelmainitud meetmed ei aita, siis voib kaaluda kogu Idigu tarastamist
alates 91. kilomeetrist metsa algusest ja IOpetades 93. kilomeetril, kus mets
I0ppeb (elamu juures). Sel juhul oleks loomadele vajalik jatta margistatud
Ulekdigukoht 92. km Idpuossa, kus kohati mitmeid ulukite tegutsemisjalgi, aga
voimalikuks kohaks on ka 91. km Iopuosa ja 92. km algus, mis on kohaliku
jahiseltsi (Vigala) esindaja hinnangul samuti tks ohtlik piirkond.

Foto 26. 92. kilomeetri 16puosa, kus tdaheldati loomade radasi (metssd) ‘(
kuhu oleks sobilik margistatud tlekaigukoha jatmine

35
@ Hendrikson & Ko



Foto 27. 92. iIomeetri [dpuosa foto suvest

1. Postioja ja Angoja vaheline teega l6ikuv metsaala (107.-109.

km)

Ohtlikkuse poéhjendus. Loik kilomeetritel 107-109 on (ks suuremaid
metsaseid Uhendusteid, mis GUhendab teest ladande jadavat Maima raba ja itta
jaavat Suursood. Loomadnnetused viitavad, et tegu on suurte soraliste
intensiivse lilkkumiskoridoriga. Teadaolevalt on I6igul dnnetustesse sattunud 6
potra ja 8 kitse. Loomade tegutsemisjdlgedest kohati valitédde kaigus 1digul
podra ja metssea jalgi mitmes kohas. Viimaste aastate suurkiskjate seire
(Riikliku keskkonnaseire programmi Elustiku mitmekesisuse ja maastike seire
allprogrammi alamprogramm “Suurkiskjad”, Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus) andmetel on selle teeldigu lahedal metsas tuvastatud
hundi ja ka ilvese tegutsemine.

LOik on osaliselt metsloomade hoiatusmargi mdjualas: 107. km I0pust kuni
109. km esimese pooleni.

Maakonna teemaplaneeringu jargi ristub Idiguga rohevorgustiku maakondliku
taseme vaike koridor K9 (107. km 10pp ja 108. algus). Maanteeldik selles
piirkonnas on margitud konfliktikohaks.

Voimalikud meetmed. Praegune metsloomade hoiatusmark 107. km
|Idpuosast oleks hea tdsta sama kilomeetri algusesse. Margi mdojuala voiks
kesta isegi kuni 109. km Idpuni (praegu asub Tallinna suunaline mark 109.
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kilomeetri I poolel). Loomadnnetuste jargi on sellel 18igul kdige ohtlikumaks
108. kilomeeter. Sealjuures on Onnetustesse sattunud 4 potra ja 4 kitse. Ka
valitoode kaigus kohati sellel kilomeetril potrade ja metssigade jalgi.

Kilomeetritel 107-109 on suurulukite Ulekadik, mistottu on otstarbekas see
vahemik tarastada ja jatta loomadele liikumiseks margistatud Ulekaigukoht.
Tarastus voiks 10ppeda tegelikult alles 110. km alguses oleva ristmiku juures,
kus mets I0ppeb. Arvestades loomade tegutsemisjdlgede ja teeaarsete
elamute asukohta oleks Ullekdigu soovituslik asukoht 108. km alguses, kus
molemal pool on veel mets (Enne Are valla piiri).

Foto 28. Vaade 107. kilomeetri algusele, mis iseloomustab hasti 10igu teedari

2. Nurme rabaga piirduv ja Sauga joega ristuv teeldik (119.-121.

km)

Ohtlikkuse pohjendus. Ohtliku piirkonnaga koos vOib vaadelda ka eelmist
kahte kilomeetrit. Loigust ladne poole jaavad ulatuslikud rabad (Nurme raba),
I0igu teeddrsetel on mitmel pool lehtpuuvdsa (Foto 29). Kilomeetritel 117-121
on teadaolevalt toimunud 17 Onnetust metskitsedega, 2 pddraga ja 1
metsseaga (lisaks veel moned dnnetused, mille puhul ei ole loomaliik teada).
Ohtlikuks teeb 10igu kulgemine moédda raba serva, mdlemal pool teed on
mitmeid vOsaseid alasid, mis pakuvad metskitsedele sobivaid elupaiku (Foto
30). Lisaks ristub ldiguga ka Sauga jogi (Foto 31), mida Umbritsevad Nurme
kila elamud. J0e kallasrada ei ole seetdttu paljudele ulukitele kasutatav. Ka
Nurme sild Sauga joel ei ole enamikele ulukitele sobilik, kuna puudub
kallasrada ja silla-alusele on raske paaseda.
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Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu jargi ristub 121. km ( parast Sauga
joe ristumist) teega maakondliku tdahtsusega vaike rohekoridor K9. Samas
piirkonnas on maanteeldik margitud ka konfliktikohaks. Sellist teeldiku
illustreerib Foto 32.

Voimalikud meetmed. Ennekdike on vajalik kogu Idigul metsa piir teest
kaugemale viia ja teeddred vosast puhastada, mis aitab oluliselt parandada
nahtavust 10igul.

Leevendava meetmena vOib valja pakkuda ka teeldigu tarastamist alates 117.
kilomeetri metsa algusest kuni 120. kilomeetri Nurme tanklani. Praegu
teadaoleva informatsiooni kohaselt saab soovitada margistatud Ulekdigukohta
19. kilomeetri algusesse, kus on v0sa ja metsa-ala enne heinamaad.

120. kilomeetril olev Nurme sild ei ole enamikele ulukitele kasutatav (asustuse
ja kallasraja tottu). Sellel kilomeetril on ka jarsk kurv ning kiirus piiratud 70
km/h. Loomade liikumine 120. ja 121. kilomeetril ei ole paris selge. Praeguste
teadmiste juures voiks soovitada tarastusega alustamist pdrast Sauga joe
ristumist kuni metsa-ala I0puni 121. km-I. Samuti on oluline teedarte
puhastamine vOsast ja raiega metsa piiri nihutamine Gle 10m kaugusele teest
(praegusel juhul on ldhemal). Voimalik on luua ka selle kilomeetri metsariba
piirkonda margistatud Ulekaik loomadele (potentsiaalne liikumisala, Foto 31).

Foto 29. Vaade 117. km algusee, kus algb mets (paremale jaavad suured
raba-alad)
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Foto . Vaade 118. Ioerile, néa, et met on teele suhteliselt lahedal,
samuti vosaalad vasakul
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Foto 31. Nurme Sl|d Sauga ]‘oel ei ole enamikele ulukitele kasutatav
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Foto 32. Vad 121 iIoee msariba.udb takstav tetmm, mes
ulatub teele liiga lahedale

3. Parnu linna piir (135. km

Ohtlikkuse pohjendus. Loik on loomadele esimeseks vdimaluseks parast
Parnu linna paaseda idapoolsematelt aladelt rannikule. Loigu esimeses osas on
kiirus veel piiratud. LOigul on kokku juhtunud 4 Onnetust metskitsedega, 1
podraga ja Uks metsseaga. Ohtlikust suurendab asjaolu, et mets (mannimets)
on 10igul teele vaga lahedal ja vasakul pool teed on kohati teel laskuv
kinkandlv.

Voimalikud meetmed. Peamine soovitus oleks teeddrsete lahti raiumine ja
metsapiiri kaugemale nihutamine teest. Selliselt on loomad autojuhile varem
margatavad. Mets on teele vaga lahedal nii sellel kui ka eelmisel ja jargnevatel
kilomeetritel, kus tuleks toimida sarnaselt - avada teedari. Ohtlikkust
suurendab ka asjaolu, et teeldik on osaliselt siivendis (s.t vasakul pool teed
on teele laskuv nolv). Juhul kui teedarsete vaadete avamine ei vdhenda
loomadnnetusi sellel kilomeetril, siis on edaspidi vajalik kaaluda muude
meetmete rakendamist.

41
@ Hendrikson & Ko



Uldised soovitused loomaohtlikkuse vihendamiseks

Kilgnahtavuse parandamiseks:

teedarte lahtiraiumine - kodige olulisem meede! Teeserv peaks olenevalt
kilomeetrist olema lahti raiutud 1-5 m voi 5-10 m ulatuses. Raiet on vaja iga
2-5 aasta jarel korrata, sest tekkiv looduslik uuendus vOib hakata soralisi
hoopis ligi tdombama.
metsa harvendamine - vdahem tohus.
a) raiejaatmed ladustada metsa serva - tekib uluki jaoks flilsiline toke,
mis aga ei tarvitse olla eriti tdhus.
b) tee tasapinna tOstmine ja tee muutmine modlemas tasapinnas (lles-alla,
kilgsuundades) voimalikult laugeks.

Ulukite teele sattumise takistamiseks:

a) tarastamine - erandjuhul, piiratud ulatuses ja kindlasti kombineeritult
koos ulukitunneli, silla, 6kodukti vOi ulukifooriga. Meede on tara kohal
mdojus, kuid suunab ulukid lihtsalt teise kohta, mille selgitamine ei ole
aga enam nii lihtne, seetdttu tuleb tarastamise puhul iga erijuhtu eraldi
taiendavalt uurida.

b) teeperved - korgemad, jarsemad ja piiretega varustatud teeperved
takistavad ulukite sattumist teele, samas ei paase teele sattunud uluk
ka niivord kergesti teelt ara ja liiklusonnetuse korral on kdrgest pervest
alla veereda tunduvalt ohtlikum.

Liikluskorraldusvahendid ulukite teeliletuse holbustamiseks:

a) uluki-llepaasud - fotosilm- voi infrapuna-foor - juhil vdimalik
reageerida tegelikule ohule kiiruse vdhendamise voi peatumisega.

b) mark ,Ulukid" koos kiirusepiirangu ja/vo0i ohtliku 18igu pikkust maarava
lisatahvliga.

c) ajutised ohumargid paigus, kus on voimalik ulukite ajutine koondumine.

d) ulukitunnelid voi 6kodukt.

e) korgeimast veeseisust korgemal asuva kaigurajaga nelinurkse
ristldikega labipadsud immarguse ristldikega truupide asemel.

Ulukeid teest eemale meelitavad/peletavad meetmed:

a) kui ulukid on hakanud reegliparaselt kdima teeldigul soola lakkumas,
siis oleks moistlik teest veidi eemale metsa soolaku rajamine ja
vOimalusel ka soolatamise I0petamine.

b) peletamine helkurite ja/voi I6hnaainete abil - vajab uurimist ja
katsetamist.
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