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Sissejuhatus

Kdesoleva t66 uuringu objektiks on Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa T2 (E263)
maantee Mao ja Tiksoja vaheline teeldik kilomeetritel 92-180 ja sellega piirnev
ala molemal pool maanteed vahemalt 200 meetri ulatuses. Lisaks voeti
arvesse suuremate metsamassiivide, vooluveekogude, kehtivate
planeeringutes maaratletud rohevorgustiku, jms paiknemist teeldigu
Umbruses.

Kdesoleva t66 eemargiks on koostada Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa maantee
Mao-Tiksoja vahelisele teeldigu liiklust mojutavate looduslike ohutegurite
analits (loomade liikumine, elupaigaline jaotus, looduslikud riskid), s.t.
selgitada nimetatud kilomeetritel valja loomaohtlikud piirkonnad ja anda
pohjendatud  soovitusi  vastavate ohtlike [0ikude ohutumaks ja
loodussobralikumaks muutmiseks. Loomade poolt intensiivselt kasutatavatel
teeldikudel liiklusohutuse tagamiseks teatud juhtudel vajalik nahtavuse
parandamine (vOsaraie), hoiatusmarkide paigaldamine, teeldigu tarastamine.
Selleks et aga minimeerida maantee kui loomade liikumise barjaari mojusid ja
tagada loomade liikumine mdlemal pool maanteed olevate elupaikade vahel,
on lisaks eelmainitud meetmetele vajalik osadel juhtudel ka loomatunnelite,
O0koduktide, fooridega margistatud loomade Ullekaigukohtade, jms rajamine
ning juba olemasolevate truupide/sillaaluste kohaldamine loomalabipaasudeks.
Too6s on pakutud valja pohjendatud lahendused nimetatud leevendusmeetmete
kasutamiseks teeldigul.

T66 teostajaks on OU Hendrikson & Ko téériihm kooseisus:
Kaile Peet - loomastiku ekspert (valitdodd ja sisuline lahendus)
Kuido Kartau - keskkonnaekspert

Ulli Reimets - kartograafia
Oliver Parrest- kartograafia
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Materjalid ja metoodika

1.1 Materjalid

Anallisiks kasutati jargmisi materjale:

e Maanteeametilt saadud kdnealuse maanteeldigu skeem modtkavas 1:
10 000 koos kilometraazi markidega;

e Digitaalne Eesti maakatastri aluskaart mootkavas 1: 10 000;

e Loomadnnetuste andmed, kogutud Maanteeameti poolt aastatel 1985-
2008 (sisaldavad erinevatest allikatest kogutud loomadnnetuste
andmeid: 1313 numbrile laekunud Onnetusinfo; Politsei poolt kogutud
andmeid; vahesel maaral ka kindlustusseltside andmeid jne);

e Loomadnnetuste andmed, kogutud kaesoleva projekti valitddde kaigus
Kaile Peedi poolt;

e Jarva-, Jogeva- ja Tartumaa maakonnaplaneeringute
teemaplaneeringud ~Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused", lisaks kattesaadavad ja asjakohased valdade
Uldplaneeringud;

e Riikliku keskkonnaseire programmi Elustiku mitmekesisuse ja maastike
seire allprogrammi alamprogrammi “Suurkiskjad” viimaste aastate

suurkiskjate aruanded ja andmed (Metsakaitse- ja
Metsauuenduskeskus);
e Maa-ameti Looduskaitse ja Natura ning Maanteeameti

kaardirakendused;
e EELIS (Eestimaa Looduse Infoslisteem).

1.2 Teostatud tood, metoodika

Metoodiliselt on kdesolev t66 Ules ehitatud sarnaselt eelnevatele Eestis tehtud
looduslike ohutegurite uuringutele maanteedel (OU Studio Viridis), kasutatud
on nende t6dde kaigus valja to6tatud ohupassi vormi.

Pohinedes erinevatel ruumiandmetel (maantee skeem maakatastri
aluskaardil mootkavas 1:10 000, CORINE LandCover skeem mootkavas
1:50 000, looduskaitsealade ja kaitsealuste liikide andmed Eesti Looduse
Infoslisteemist mootkavas 1:10 000, valitdéode kaigus teostatud GPS
mooddistused) ja ehitustehnilistel parameetritel, koostati maanteeldigul
mojuvate looduslike tegurite ja nende liiklusohtlikkuse skeem (LISA I). T66
teostati programmide MicroStation (PowerDraft V8 XM), Maplnfo 8.5 ja
AutoCAD (2008 LT) abil.

Iga maanteeldigu kilomeetri taideti ohupass (Lisa II), mis kujutab endast
A4 lehekdllje suurust ankeet-tabelit ja sisaldab Uhel kuljel kilomeetri skeemi
ning infot maanteeldigu kilomeetri maanteetehniliste parameetrite kohta ja
teisel kuljel kilomeetri looduslike tegurite kirjeldust ning ohtlikkuse
hinnangut looduslikest teguritest lahtuvalt, samuti pakutavaid vdimalikke
leevendusmeetmeid. T66 teostati programmi MS Word 2007 abil.

@ Hendrikson & Ko



e TOO teostamiseks analllsiti maanteeldigu kohta Maanteeametist saadud
tehnilist infot ja olemasolevat loomadnnetuste ning loomade
lilkumiskoridoride andmestikku. Valitéode kaigus fotografeeriti
olemasolevad olulisimad voOimalikud loomade I|abipadasud, maarati
teeddrsete puistute liigilist koosseisu ja hinnati kaugust teest. Uhtlasi
selgitati valja kraavide ja truupide/sildade seisukord.

e Lisainformatsiooni koguti ka kohalikelt jahiseltsidelt (Laeva, Karevere ja
Tahtvere jahipiirkondade kohta nt).

1.3 Selgitused ohupasside ja kaardimaterjali juurde

1.3.1 Terminoloogiast

Maanteeldik kdesoleva uurimuse kasitluses on kahe kilomeetriposti vaheline
I0ik (ohupassis toodud nii algus- kui ka loppkilomeeter). Kilomeetripostide
arvestus on tehtud vastavalt Maanteeametilt saadud skeemile ja kuna osaliselt
asetsevad kilomeetripostid reaalselt maanteel mdnevorra teises asukohas kui
skeemil esitatud, siis on kilomeetripostide asukohta korrigeeritud avastavalt
nende tegelikule asukohale maanteel. Lisaks on ohuklasside hindamisel
arvestatud maanteekoridori ca 100m molemal pool teed.

Looduslik ohutegur on tegur, mis soodustab ohuolukorra teket vdi pohjustab
eri pooltele (kdesoleval juhul inimene-uluk) liikluses ohtu. Looduslik ohutegur
sOltub  taimestikust (puistu tllbist), maastiku iseloomust, ulukite
kogunemiskohtadest, randekoridoridest jne.

1.3.2 Ohupassid

Maanteeldigu ohupassi eesmargiks on koondada voimalikult kompaktselt infot
Idigu tehnilistest ja looduslikest parameetritest ning anda hinnang 1digu
liiklusohtlikkusele looduslike tegurite mojust tulenevalt. Samuti hinnata
liiklusest tulenevat ohtu loomastikule. Ohupass kujutab endast Ghe A4 lehe
(2lk) suurust andmevormi, millele on antud unikaalne identifikaator ja mille
algul on toodud Idigu ohuklassi ja toimunud ulukidnnetusi illustreeriv skeem.
Ohupass on jaotatud kaheks osaks, mille osade tapsem kirjeldus on toodud
allpool. Esimene, kirjeldav osa, on jaotatud neljaks infotabeliks: uldinfo,
maantee tehniline info, liiklusinfo ja loodusinfo. Teises, hindavas osas, on
toodud 11 valitud ohuteguri hinnang 4 palli skaalas (0-3), mille selgitus on
toodud allpool. Pass 10peb ohu leevendusmeetmete rakendusettepanekuga ja
maanteeldigu ohtlikkuse koondhindega, mis naitab [8igu liiklusohtlikkust
tulenevalt looduslikest ohuteguritest ja mida suurem on selle vaartus, seda
ohtlikum on 13ik.

1.1.1. Ohupassi identifikaator. Unikaalne maanteeldigu ohupassi
maaratlev kood, mis koosneb kombineeritud maantee koodist
(antud juhul T2) ja ohupassi maaravast numbrist, milleks on
maanteekilomeetri number (antud juhul T2-92 kuni T2-180).
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1.1.2. Uldinfo. Passi osa, mis sisaldab maantee nimetust, koodi ja 18igu
vahemikku (algus- ja loppkilomeetrit) ning muud asukohainfot
vabas vormis.

1.1.3. Maantee tehniline info. Ohupassi osa, mis kirjeldab maanteeldigu
kilomeetrit tee tehniliste parameetrite kaudu. Selles osas on toodud
maantee katte tiilip: mustkate (asfaltbetoon), kruuskate vaoi
pinnaskate e. katteta. Teetammi korgus meetrites: vahemik
kilomeetri vahemiku madalaimast tammi korgusest kdrgeimani.
Teetammi kalle: hinnang, kas tammi kalle on jdrsk, keskmine voi
lauge arvestades ulukite teele sattumise vOimalust (suurim
vOimalus madalaima tammi korral ja vdikseim korgeima korral).
Soiduradade arv: molemal soOidusuunal kokku arvestatud
sOiduradade vahemik (vahim kuni suurim sdiduradade arv)
kilomeetril, seejuures loetakse eraldi radadeks ka kiirendus- ja
aeglustusrajad. Kurvide arv kilomeetril (tuues sulgudes kurvi
podrdesuuna sdidusuunas). Teepiirete olemasolu (pidades
siinkohal silmas just porkepiirdeid tee servas, mis on moningaseks
takistuseks ulukite teele sattumisel), ulatus (mitme meetri
ulatuses) ja paiknemine (&artes, keskel vms). Teekraavide
olemasolu ja paiknemine (kas Uhel voi mdlemal pool). Kraavide
seisukord (puhtad, vosastunud, sligavad jne). Teetruupide arv
ja seisukord (tlulp, 1abimoot, kas on mattunud, puhtad, vett tais
jne). Sildade/viaduktide arv ja seisukord (tilp, moddud, mis
jogi/tee, kallaste olukord, veeseis). Muu teetehniline info:
ristmikud, bussipeatuste ja puhketaskud, ténavavalgustus jne.

1.1.4. Liiklusinfo. Ohupassi osa, mis Kkirjeldab kilomeetril paiknevaid
liikluskorraldusvahendeid ja infotahvleid. Eraldi on valja toodud
lubatud piirkiirus kilomeetril (kaldkriipsuga eraldatud talvine ja
suvine piirkiirus, kui need on erinevad); liiklusintensiivsus, mis
kujutab endast AS Teede Tehnokeskuse poolt aastal 2007
mooddetud keskmist aasta 00paevast liiklussagedust Tallinn-Tartu-
Voru-Luhamaa mnt vastavatel I10ikudel; hoiatusmarkide
olemasolu (jah/ei); hoiatusmarkide tiilipi ja kehtivuse ulatust;
ja muude liikluskorraldusvahendite nimekirja vabas vormis.

1.1.5. Loodusinfo. Ohupassi osa, mis kirjeldab maanteeldigu kilomeetri
koridori looduslikke tingimusi. Esmalt on toodud valja 1985-ndast
aastast alates registreeritud loomadénnetuste koguarv. Eraldi on
lahterdatud teadaolevate onnetuste arv loomaliikide kaupa
(Markus: et suur osa kasutada olevatest andmetest ei sisalda
tapsustust liigi kohta, teada on aga loomartihm, siis on toodud liigi
asemel loomarihm). Maastikulistest parameetritest on hinnatud
seda, kas tee piirneb metsaga vOi labib avamaastikku.
Esimesel juhul hinnati ka metsa vahimat kaugust teeservast,
teisel juhul teega ldoikuvate puisturibade arvu. Vosa ja heki
puhul on oluliseks ka poosaliik. Lopuks on toodud info tee
Ioikumise kohta vooluveekogudega, jattes seejuures kraavid
arvestusest valja.
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1.1.6. Muud. Sellesse ohupassi lahtrisse on kantud igasugune muu
oluline loodusinfo teekilomeetri koridori kohta.

1.1.7. Looduslikud ohutegurid. Ohupassi hindav osa, kus on toodud 11
olulisima loodusliku teguri ohtlikkuse astme hinnang nelja palli
skaalas: 0 - ohutu, 1 - vaheohtlik, 2 - keskmiselt ohtlik, 3 - vaga
ohtlik. Luhiselgitus, miks nii on hinnatud ja tegurist tuleneva ohu
voimalikud leevendusmeetmed. Hinnatud on jargmisi 11 tegurit:

Teetamm - hinnatud on seda, kas teetamm on kdrgusest ja nolva
kaldest tulenevalt ulukile teele sattumisel takistuseks voi ei ole.
Reeglina kdrge tamm takistab looma sattumist teele, madal aga ei
takista. Loomade teele sattumist soodustavad ka teele laskuvad
nolvad tee korval (s.t. tee on slivendis). Samas aga vahendab
kdrge maanteetamm koos slgava kraavi ja vOsaga oluliselt
autojuhi nahtavust, st uluk voib tammile ilmuda suhteliselt jarsku,
seevastu on avamaastikul ilma teetammita uluk juba kaugelt
nahtav. Hinnates teetammi kui ohutegurit on neid aspekte
arvestatud.

Teepiirded/kraavid - hinnatud on seda, kas teel on olemas
porkepiire ja kas teega paralleelselt kulgeb kraav. Reeglina takistab
porkepiire uluki sattumist teele ja samuti toimivad sligavad kraavid.
Samas, juhul kui teetruubid ei ole sobilikud ulukite labipaasuks ja
kraavid on voOsastunud voOivad piirded ja kraavid kombineeritult
hoopis soodustada uluki ootamatut teele ilmumist, kuna autojuhi
vaatevali on takistatud. Hinnates piirdeid ja kraave kui ohutegureid
on eelnevat arvestatud.

Hoiatusmargid - hinnatud on igasuguste hoiatusmarkide olemasolu
eeldusel, et autojuhi tahelepanu kontsentreerub kui ta markab
hoiatusmarki ja see vOib mdjuda positiivselt ka ulukite
markamisele. Eriti on aga tdhelepanu pdératud hoiatusmargi
»Ulukid" olemasolule voi puudumisele.

Kurvilisus - hinnatud on juhi néahtavuse muutumist kurvide tottu ja
voimalikku ulukiohtu kurvide taga.

Kldlgnahtavus - hinnatud on juhi kilgnahtavuse ulatust seotuna
piirkiirusega. Kilgnahtavust vahendavad ja ulukite teele sattumist
soodustavateks teguriteks on teega piirnevas lahilmbruses heki
olemasolu ja vaike kaugus uhel/kahel pool, metsa olemasolu ja
vaike kaugus Uhel/kahel pool, vO0sa olemasolu ja vdike kaugus
Uhel/kahel pool (ndhtavuse piiraja kaugus teest nelja palli skaalas:
vahetult teeni, 1-5 m, 6-10 m, Ulle 10 m teest); varske raie
teeserva jaavas metsas - soodustab ulukite kogunemist, samas aga
parandab nahtavust.

Sillad/truubid - hinnatud on sildade/truupide olemasolu ja
seisukorda ning paiknemist/sobivust ulukite labipaasuks. Oige
ehitusega sild/truup vale koha peal vOib kujuneda oluliselt
ohtlikumaks kui vale ehitusega sild/truup dige koha peal (viimasel
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juhul on siiski vdimalus, et ulukid harjuvad seda kasutama,
esimesel juhul aga suunduvad ulukid reeglina silla/truubi lahistelt
Ule tee). Sildade ja truupide paiknemine ja ehitus on vaga olulised,
kuna kraavid ja joeorud on alati monede ulukite liikumiskoridorid.

Soolatamine - hinnatud on seda, kas I0igul toimub teede talvine
soolatamine, mis koos piirkonna elupaigalise sobivusega voib
kujuneda oluliseks ulukeid teele meelitavaks teguriks (soOralised
tulevad teele soola lakkuma).

Piirkiirus - hinnatud on Ilubatud piirkiirust I0igul. Mida suurem
lubatud piirkiirus, seda ohtlikum I5ik.

Liiklusintensiivsus - hinnatud on I[0iku labivate autode arvu
06paevas (liiklussagedus ehk intensiivsus). Vaga vaike (alla 2000)
ja vaga korge (lle 10 000) intensiivsus on reeglina vahem ohtlikud
kui keskmine (3000-6000) intensiivsus. Samas tuleb intensiivsuse
puhul alati arvestada erinevate maastikuliste teguritega (nt kas
vOib ulukitele tekkida reljeefist ja veekogudest suunav Ioks, mis
nad teele sunnib jne).

Maastiku ohud - hinnatud on elupaigakoridoride paiknemist,
suunavate puisturibade olemasolu avamaastikul, reljeefist tingitud
suunamist jms.

Ulukite teele sattumise oht - hinnatud on reaalset ulukite teele
sattumise ohtu ennekoike olemasolevate loomaodnnetuste andmete
pohjal.

Iga ohuteguri puhul eraldi on toodud esmased vdimalikud ohu
leevendusmeetmed, mis tdpsustavalt ja kokkuvotlikult on
kirjeldatud ohupassi tabelite viimases lahtris.

1.1.8. Maanteelbigu ohtlikkuse koondhinne. Koiki 11 ohutegurit on
hinnatud 4 pallises skaalas:
0 - ohutu, 1 - vaheohtlik, 2 - keskmiselt ohtlik, 3 - vaga ohtlik ja
saadud arvude liitmisel saadud maanteeldigu ohtlikkuse
koondhinne. Koondhinde vahemikud jaotuvad jargmiselt:
0-4 - ohutu, 5-9 - vaheohtlik, 10-14 - keskmiselt ohtlik, 15-20 -
vaga ohtlik.

1.3.3 Ohutegurite ja leevendusmeetmete skeem

Illustreerimaks ohupasse ja selgitamaks vOimalikke rakendatavaid
leevendusmeetmeid on Lisas I toodud A3 lehtedele trikitult maanteeldigu
skeem mootkavas 1: 25 000 kahe kilomeetri kaupa ja selliselt, et oleks nahtav
ka maantee Umbrus 3 km ulatuses kummalgi pool teed. Skeemile on kantud
jargmised andmekihid:

Taust — Maakatastri aluskaart mootkavas 1 : 10 000
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Tallinn-Tartu mnt anallUUsitava 18igu (92-180) kilomeetripostid - kilomeetrite
tdhised on margitud kaardile kriipsu ja kilomeetri numbriga. Kilomeetrite
asukohad on korrigeeritud vastavalt maanteel asetsevate kilomeetripostide
asukohtadele.

Kilomeetriposte (hendavad sirgldigud (nn maanteekilomeetrid) - automaatselt
genereeritud kilomeetriposte Uhendavad 16igud, mille varv maaratleb 18igul
toimunud loomadnnetuste arvvahemikku. Loikude varvid viitavad
jargmisele: roheline - I10igul on alates aastast 1985 olemasoleva info
jargselt teada 0-2 loomaodnnetust; kollane - ldigul on alates aastast
1985 olemasoleva info jargselt teada 3-5 loomaonnetust; punane -
Ioigul on alates aastast 1985 olemasoleva info jargselt teada 6-...
loomaonnetust.

Kilomeetriposte Uhendavate [8ikude puhverala - piirkond kahel pool 16iku
200m ulatuses (100m kummalgi pool), mille varv viitab ohupassis toodud
I6igu ohtlikkuse koondhindele jargmiselt: roheline — vdaheohtlik (5 kuni 9);
kollane - keskmiselt ohtlik (10 kuni 14); punane - vdaga ohtlik (15
kuni 20). Ka selle andmekihiga on vdimalik siduda igasugust lisainfot
piirkonna kohta.

Truubid - maanteetruubid, mille sobivust loomadele lédbipdaasuks on hinnatud
ohupassides.

CORINE LandCover projekti metsaelupaikade kiht - satelliitpildi alusel
maaratletud ja digitaliseeritud metsatltlibid, mille viirutuse varvid viitavad
jargmisele: tumeroheline — okasmets; heleroheline - lehtmets; kollane
- segamets.

Kaitsealade valispiirid — Eesti looduse infoslsteemist (EELIS) pdrinev koikide
pindalaliste looduse kaitseks ette nahtud alade valispiirid punase
viirutusena. (Lisaks on punaste tdppidega tahistatud kaitstavate liikide
elupaigad ja kasvukohad).
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Tulemused

Analldsi all oli 89 kilomeetri pikkune kaherealine Tallinn-Tartu maantee 10ik,
mis labib mitmeid suurulukite ida-laane suunalisi suunalisis randekoridore.
Peale kilomeetrite ohupasside taitmist ja ohuklasside kaardile kandmist voib
vaita, et vaga ohtlikke 16ike on I8igul kokku kaheksa (vahemikud 92; 109;
115; 124; 153; 156; 171-174; 176). Uldiselt pandi tihele, et Jdrvamaa ja ka
Jogevamaa osas oli loomade liikumine ja Onnetused pigem kontsentreeritud
mingitele kindlatele maanteeldikudele, kuid Tartumaa osas oli loomade
hajutatud ja intensiivselt kasutatavaid liikumiskoridore tapselt valja ei
joonistunud. See asjaolu tulenes ilmselt sellest, et Tartumaa osas jaavad
maanteest molemale poole suured metsamassiivid ja puudusid selged
suunavad elemendid. Jarva- ja Jogevamaal esines aga palju rohkem
avamaastikku, mis vaheldus ristuvate jogedega ja laiemate metsaribadega,
mis suunasid loomade liikumist vastavalt.

Keskmiselt ohtlikke vahemikke on anallisitud maanteel neliteist (vahemikud:
102-103; 108; 110; 113-114; 116; 121-122; 134-135; 137-142; 145-147;
149-160 (siin vahemikus eristus ka paar vaga ohtlikku 16iku); 163-166; 169-
170; 175; 177-180). Ulejdédnud I8igu kilomeetrid on autojuhi seisukohast
vaheohtlikud, mis ei tahenda aga, et neil teeldikudel mdju loodusele puuduks
vOi ei oleks loomade teele sattumise voimalusi.

Vottes kokku teadaolevad andmed ulukitega toimunud liiklusdnnetustest
analllsitaval maanteeldigul saime ajavahemikus 1985-2008 koguarvuks 204.
See arv naitab peamiselt suurulukitega (ennekoike kits, pdder) toimunud
onnetusi, kuna info vaikeulukite kohta loomadnnetuste andmebaasi enamasti
ei joua. Vaikeulukitega toimunud Onnetuste kohta koguti moningast infot
valitdode kaigus (tuvastati peamiselt rebaseid, kdhrikkoeri, moned karplased).

Kdrgeimaks Onnetuste arvuks kilomeetril saime 14 (115. km), jargnesid 13
onnetust kilomeetril 174; 6 onnetust kilomeetritel 156 ja 171; 5 Onnetust
kilomeetritel 116; 146; 155; 157 ja 176.

Anallilsitud 89-st kilomeetrist oli vahearvukat, s.t. alla kolme Onnetuse teada
55-1 kilomeetril. Kuid maanteel oli ka mitmete kilomeetrite pikkusi teeldike,
kus loomade liikumine oli hajutatud ja selgunud olulisemaid teelletuskohti,
mis muudab kogu tee vastavas piirkonnas ohtlikuks ja ei vdoimalda tohusate
leevendavate meetmete soovitamist (s.t. tunnelite ja dkoduktide nt). Selliseid
I6ike oli ennekdike maantee tartumaa osas ja kohati ka enne seda.

Jargnevalt (Tulemuste osas) on valja toodud analllsitud maantee koige
ohtlikumad 10igud ja I0ikude ohtude selgitus ja soovitatavad liiklusohtu
vahendavad meetmed. Osade Idikude puhul on kasitletud ohupassi jargi vaga
ohtliku 16iku koos sellele eelnevate voi jargnevate Idikudega, mis osutusid
ohupassi jargi keskmiselt ohtlikuks. Selline kasitlus aitab luua terviklikumat
lahendust. Kohati on eraldi kasitletud ka |0ike, mis osutusid keskmiselt
ohtlikuks.

Tuleb mainida, et kuigi edaspidi on tihtipeale soovitusena kasitletud ka
tarastamist ja labipadsukohtade jatmist, siis tuleb siinkohal rohutada, et
11
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tarastamine ei peaks kindlasti olema esmane meede, mida kasutusele votta.
Esmane ja tdhtsaim leevendav meede vdiks siiski olla ndhtavuse parandamine
labi vOsaraie ja teeaarte lahti raiumise. See meede on asjakohane paljudel
analllsitud maanteeldikudel. Samuti on suurte soraliste liikumispiirkondades
soovitatav soolakute paigaldamisega Umbritsevasse metsa, et vahendada
loomade maanteele sattumist. Mis puutub tarastamisse ja labipaasude
jatmisse, siis see vOiks rakendust leida alles parast pohjalikku kaalumist ja
lisauuringute labiviimist vastaval maanteeldigul kohtades, kus on oOnnetusi
toimub pidevalt ja muud leevendavad meetmed ei ole aidanud ohtu
vahendada.

1. Esna joe ristumine maanteega (92. km)

Ohtlikkuse pohjendus. 92. kilomeeter asub suhteliselt suures osas
avamaastikus, kuid loomade teele sattumise tOendosust suurendavad
asjaolusid on mitmeid: teega loikuv Esna jogi ja selle vdikeulukitele mitte paris
sobiv sild (Foto 1); teega I0ikuv puisturiba, mis daristab ka joe kaldaid (Foto
2); paremale teest veidi kaugemale jaavad vosaribad, mis on metskitsedele
sobivateks elupaikadeks. Onnetuste info naitab, et sellel kilomeetril on teele
sattunud ka ohtlikke suurulukeid (pdder, metssiga).

Voimalikud meetmed. Konealusel kilomeetril ei ole sobivaid kohti, kuhu luua
suurulukite labipaasu: kui vasakul on ca 300 m laiune metsariba, siis paremal
on selle sama kohapeal suuresti karjamaa, on ka vOsaribad joe kaldal ja
mujal. Kull aga voiks Pohjaka silla kohaldada vaikeulukitele sobivaks
labipaasuks, see eeldab kuiva kallasraja olemasolu. Silla kohaldamisel on
vajalik metsariba piirkond ka tarastada, et juhtida vaikeulukeid labipaasu.
Suurulukitele oleks ilmselt sobilik |abipddas korraldada eelmistele
kilomeetritele, kuid selle projekti raames seda ala tapsemalt ei uuritud, seega
puudub ka tapsem info selle I16igu (km 90-91) tegeliku kasutamise kohta.
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labipaasuks, kuna puudub kuiv kallasrada.

Foto 2. Vaae 92. km metsariba piirkoda. Mets vasakul pool teed jaab teest
suhteliselt kaugele, 16igu 16pul, kus ka paremal pool teed on metsatukk néha,
ristub teega Esna jogi
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2. Metsaga piirnev ala enne Imavere ristmikku (108.-109. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Selle maanteeldigu teadaolevad loomadnnetused on
juhtunud nelja pddraga, Uhe metskitse ja U(he karuga. Kui eelmistel
kilomeetritel oli tee dartes peamiselt avatud maastik, siis sellel 16igul aaristab
peamiselt tee paremat poolt suhteliselt madalal maal kasvav v0sane mets
(Foto 3). Ka vasakul pool ulatuvad metsa-alad teeni (Foto 4). Metsa ja
avamaastiku vaheldumisel tekivad metsaared, lisaks ei asetse metsad paremal
ja vasakul pool teed paris kohakuti, seda vaid lihikese maateeldigu osas. See
piirkond on ilmsesti ihenduseks suuremate metsamassiivide ja teest ldande
jaava Saarekdula raba ja teest itta jaava Jalametsa raba vahel.

109. kilomeetril ristub teega rohevorgustiku koridor, mis kulgeb sealjuures lle
sellest teeldigust vasakule jdava heinamaa. Ilmselt on otstarbekam loomadele
labipadsu planeerimisel arvestada siiski teeldiguga enne rohekoridori algust.

Voimalikud meetmed. Sellel teeldigul oleks soovituslik loomatarade
paigaldamine ja labipaasu jatmine, et sadilitada loomade liikumisvoimalused
metsamassiivide vahel. Metsa paiknemine on piirkonnas selline, et ei ole head
kohta, kuhu saaks lihtsa vaevaga loomadele taradest vaba Ulekaigukoha jatta.
Praeguse info pohjal saab soovitada mdlema kilomeetri tarastamist ja 108. km
I0pusossa kaaluda Ulekaigukoha voi ka 6kodukti rajamist. Mdlemal juhul oleks
vajalik lisahaljastuse planeerimine selliselt, et |abipaas ka toimiks. Tapsem
lahendus té6tada valja koos tee projekteerijaga.

Soodustavaks asjaoluks on hoiatusmargi ,Metsloomad"® olemasolu -
mojupiirkond algab 108. km esimesel poolel ja 16ppeb 109. km I poolel. Hea
oleks margi mojuala pikendada 109. km I6puni (s.t. Tallinna suunaline
hoiatusmark edasi tosta).

Viimaste aastate  suurkiskjate seire (Riikliku keskkonnaseire programmi
Elustiku mitmekesisuse ja maastike seire allprogrammi alamprogramm
“Suurkiskjad”, Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskus) andmetel on neile
maanteekilomeetritele suhteliselt lahedal tuvastatud ka naiteks hundi, ilvese
ja karu tegutsemisjalgi.
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IOpuosale, kus mets jaab paremale poole teed,

km

Vaad 10.

vasakul on rohumaa

Foto 3.

Foto 4. Tallinna suunaline vaade 108. km-le (mets vasakul tee aares)
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3. Jarvamaa ja Jogevamaa piiril (115. km)

Ohtlikkuse pohjendus. 113. kilomeetri I10pust kuni 116. km alguseni
moodustub  teega ristuv metsaala, millel kdige intensiivsemaks loomade
lilkumiskoridoriks on 115. km (Foto 5 ja 6). Sellel kilomeetril on registreeritud
kogu anallilsitava Mado-Tiksoja teeldigu kdige suurem liikluses hukkunud
loomade arv - 14 (4 metskitse, 4 metssiga, 5 potra ja 1 maaramata liik). Nagu
naha on lilkkumiskoridor liiklusele ohtlike suurulukite kasutuses.

Ohutust soodustavaks asjaoluks on 2 km pikkuse mojualaga metsloomade
hoiatusmargi olemasolu 114. km alguses.

114. ja 115. kilomeetrile on margitud ka ristuv rohelise vorgustiku rohekoridor
(piirkondliku tahtsusega) ja maantee ning rohekoridori ristumisel tekkiv
konfliktala.

Voimalikud meetmed. Kuna 115. kilomeetril on tegemist loomade poolt
intensiivselt kasutatava liikumiskoridoriga, siis oleks sellele kilomeetrile hea
luua labipads, samas on seega vajalik maanteeldigu tarastamine. Taratusega
tuleb alustada juba 114. kilomeetrilt. Margistatud Ulekaik oleks loomadele hea
jatta parast Jarva- ja Jogevamaa piiri, see ndib olevat intensiivsemalt
kasutatav kui eelnevad metsadevahelised alad. Margistatud Ulekdigukoha
asemel vOib kaaluda ka Okodukti rajamist, mis oleks loomade liikumise
intensiivsust arvestades asjakohane. Lisaks on vajalik hoida head nahtavust
s.t teostada vOsa- ja metsaraiet.

e s, e oA B 5 ot S5 il
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Foto 5. Vaade 115. kilomeetrilt Jdrvamaa ja Jégevamaa piirilt Tartu suunas.
See on loomade poolt aktiivselt kasutatav liikumiskoridor. Naha on, et
takistavaid tamme, kraave ega piirdeid ei ole
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Foto 6. Vaade Uhele 115. km teega rlstuvale kraavile (suunav element) ‘

4. Poltsamaa Joe ristumine, joe kaldad (124. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Sellel 10igul on teada Onnetusi metskitsedega.
Ohtlikuks vOib pidada tapsemalt 16iku 124. km Idpusosast, kus teega ristub
Pdltsamaa jogi (Foto 7 ja 9) kuni 125. kilomeetri esimese pooleni, kus [0ppeb
metsaala (Foto 8). Pdltsamaa joe kaldaid aaristab puisturiba, mis on
loomadele suunava iseloomuga. Tee aares 125. kilomeetril on mdlemal pool
teed ka veidi suurem metsa-ala. Samas voOib 6elda, et oluline liikkumiskoridor
see suurulukitele tdendoliselt ei ole. Teega ristuv jogi siseneb peagi Poltsamaa
linna, mis takistab loomade vaba liikumist piki joe kaldaid. Samuti ei ole joe
kallaste kitsad puisturibad heaks liikumiskoridoriks suurematele ulukitele (v.a.
metskitsed). J0e kallasrada vOib pigem tahtis olla vaikeulukitele ja poolveelise
eluviisiga imetajatele. JOe kallasradu pidi liikumist takistab aga ulukitele
ebasobiv Pdltsamaa sild (Foto 9), millel puuduvad kuivad kallasrajad, lisaks
segab liikumist kohe paralleelselt uue sillaga ka joe vana sild.

Voimalikud meetmed. Pdltsamaa jOe sild on vajalik kohaldada vaikeulukite
labipadsuks. Sobilikul [abipaasul peavad olema kuivad piisavalt laiad
kallarajad. Lisaks on vajalik likvideerida Poltsamaa joe vana sild, mille
sillaalune on loomadele labimatu ning mis takistab loomade paasemist uue
silla alla. Et juhtida loomi silla-alusele on vajalik paigaldada suunav tarastus.
Tarade algus oleks sobilik 124. kilomeetrile enne joge ja vOsa algust ja [Opp
125. kilomeetril metsa-ala 10pus. Sellel 16igul labipadsu rajamist vajalikuks ei
pea. Valitédde kaigus kohati metsa vahel vaikeulukite jalgi (koerlased).
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Foto 7. Vaade 124. km kurvis asuvale Pdltsamaa joe sillale, ndha vdsa
jOeaarsetel

Foto 8. Vaade 125. km metsaala I6pusa|e
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5. Metsa-ala torenurme kiilas (137.-140. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Kilomeetrid 137-140 saab praeguste teadmiste
juures liigitada keskmiselt ohtlikuks Idiguks. Registreeritud on dnnetused 4
metskitsega, 1 pddraga, 1 rebasega ja 1 muu loomaga (liik maaramata), mis
nelja kilomeetri pikkuse l0igu kohta ei ole just vdaga ohtralt. Loigu mdlemal
pool on metsa-alad ja loomade liikumine toimub tdendoliselt suhteliselt
hajutatult kogu 10igul. Ldoiguga ristub 138. km vooluveekogu - Pudivere oja,
mille praegune truup on ulukitele labipaasuks sobimatu (vett tais vaike imar
raudbetoon truup).

Loomade jalgi kohati valitoodel kdige rohkem 140. kilomeetril, sealjuures
kohati vaikeulukite (koerlased) kui ka metskitse ja metssigade jalgi.

Positiivne on asjaolu, et 16igul on olemas hoiatusmark ,Metsloomad®, mille
mojuala algab 137. kilomeetril ja [oppeb 140. km I0puosas.

Jogeva maakonnaplaneeringus on teest |dunasse jaav ala maaratletud
rohevorgustiku kohaliku tahtsusega Neanurme tuumalaks (T3) ja vahetult
pohja poole jaab piirkondliku tahtsusega Vagari-Torenurme tugiala (T2).
Teeldik on konfliktalaks rohevorgustikus. Loigul ei ole olulisi loomade liikumist
suunavaid elemente ja liikumine on I8igu piires hajutatud. Illustreerib Foto 10.

Voimalikud meetmed. Kuna loomadnnetuste andmete anallisist selgub, et
Idigul ei ole massiliselt loomi hukkunud ja ei selgu ka tapsemaid
lilkumiskoridore (puuduvad ka olulised suunavad elemendid), siis on sellel
Idigul peamiseks leevendavaks meetmeks hea ndhtavuse tagamine labi
vOsaraie ja teeaadrte puhastamise/niitmise.

Teine voimalus oleks kogu 10igu tarastamine ja loomadele naditeks margistatud
labipadsu jatmine. See soovitus aga vajaks tapsustavat uurimist, kas ja kuidas
ulukid 16igu piires liiguvad. Valitoddel nahtud loomajalgede jargi voib arvata,
et 140. kilomeetril on loomade liikumine mdnevodrra intensiivsem.

Samuti vOib kaaluda Pudivere oja truubi kohaldamist vaikeulukitele sobivaks
labipaasuks, kuid see nduaks oluliselt suurema truubi paigaldamist, mis jataks
ojale ka kuivad kallasrajad. Kuna oja Umber on suhteliselt marg maa ei saa
praeguste teadmiste juures kindel olla kui palju loomi sealset truupi
kasutataks.
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Foto 10. Tallinna suunaline vaade 138. km I6puosa|.

6. Metsa-ala enne Pedja joe ristumist ja enne Puurmani viadukti
(145.-147. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Nendel kilomeetritel on loomadnnetusi juhtunud
teadaolevalt 11. Onnetused on juhtunud suurte sdralistega: 8 metskitse, 3
potra. Sellele 16igule satub teed lletama Pedja joeaarsetel aladel liikujaid. Jogi
ise ristub teega 148. kilomeetril ja kulgeb teedarsetel aladel avatud maastikus,
labib Puurmani silla-alust ja ka Puurmani asulat. Kuna piki Pedja joe kalda-
alasid on ulukitel pea voimatu selles piirkonnas liikuda ja metsa-alad suunavad
loomi just sellele kilomeetrivahemikule, on vajalik ka leevendavate meetmete
rakendamine. Kilomeetrite vahemik on aga suhteliselt sarnane ja ei tundu
olevat olulisi kohti, kus loomade liikumine oleks kontsentreerunud.

Jogeva maakonna teemaplaneeringu jargi ristub kogu teeldik piirkondliku
tahtsusega rohekoridoriga ja osaliselt on teeldik margitud konfliktalaks.

Voimalikud meetmed. Esimene leevendav meede oleks ikkagi hea
nahtavuse tagamine ja teedartest seal kasvama hakkava vOsa raiumine.
Lisaks, kuna tegu on suurte soraliste liikumispiirkonnaga, siis oleks ka abi
soolakute paigutamisest Umberkaudsetesse metsadesse.

Voimaliku leevendava meetmena vOib kasutada ka 10igu tarastamist 145.
kilomeetri metsa-alast alustades ja I0petades enne Puurmani viadukti. Vajalik
oleks loomadele tagada liikumisvdoimalused margistatud (lekdigukoha
loomisega. Praeguste teadmiste juures vOiks Ulekaigu asukoht olla 146. km II
poolel, kuid vajalik oleks ka piirkonna loomade liikumise tapsustav uurimine.
146. kilomeetrile on paigutatud ka hoiatusmark ,Metsloomad®, mille mdjuala
on 1 km.
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Foto 11. Vaade 146 Ipuoale, potentsiaalne koht Iomalébipéésu
rajamiseks

7. Pedja joe ristumisest (Puurmani viadukt) kuni Laeva joe
ristumiseni 159. Kilomeetril (151.-159. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Parast Pedja jOe ristumist maanteega tuleb pikem
(9km) 18ik, kus ei ole lihtne eristada loomade liikumise piirkondi. Kogu 16ik on
suhteliselt Uhtlaselt loomade poolt kasutatav. Kogu 10igul on teadaolevalt
juhtunud Onnetusi 32 (11 metskitse, 10 pdtra, 1 kahrikkoer, 1 rebane ja 8
juhul ei ole hukkunud looma liik teada). Ohupasside jargi osutusid sellest
maanteeldigust vdga ohtlikuks 153. ja 156. km ja Ulejaanud keskmiselt
ohtlikud Idigud. Valitoode kaigus kohati kdige enam aga loomade
tegutsemisjalgi 151. km (Foto 12 ja 13) ja 157. km Idpuosas. Viimase
piirkonna t0i ka Laeva Jahiseltsi esindaja valja kui kdige ohtlikuma piirkonna
(tapsemalt ,Purreto® bussipeatusest kuni laeva joe ristumiseni). Loigul on ka
Uksikuid kohti, kus loomade liikumist takistavad korge teetamm ja
porkepiirded (nt Jdgevamaa ja Tartumaa piiril).

Suurel osal 10igust kehtib margi ,Metsloomad® mdjuala: 151. kilomeetri
keskosast kuni 153. km I0puni (2,5 km pikkuselt) ja 155. km Idpuosast kuni
159. km-le (ca 3 km ulatuses).

Loigu 10pul, 159. kilomeetril ristub maanteega Laeva jogi, mille sillaalune ei
ole praegusel kujul ulukitele kasutatav. Sillaaluse betoonseinad on nimelt jarsu
kaldega ja ulukite liikumine seal on raskendatud (Foto 15).

Suur osa loigust ristub rohevorgustiku piirkondliku taseme rohekoridoriga
(151. km kuni 156. km-ni), mis Uhendab suuremaid tuumalasid omavahel.
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Kilomeetritele 152 ja 153 on omakorda margitud rohevorgustiku kohaliku
tahtsusega koridor (see vahemik on ka maantee ja rohevdrgu konfliktala).
Lisaks ristub kohaliku tahtsusega rohekoridor 157. km-I.

Véimalikud meetmed. Kuna tegemist on pika I8iguga, kus loomad liikumine
on suhteliselt hajutatud, siis ei ole ka valja pakkuda haid leevendavaid
meetmeid. Kindlasti on vajalik tagada ja hoida kogu Idigul head nahtavust, et
loomad oleks autojuhile juba kaugelt nahtavad. Positiivhe on, et peaaegu kogu
I8igul kehtib metsloomade hoiatusmargi mojuala. Mdjuala puudub 154. ja 155.
kilomeetril, kuid kuna ka selles vahemikus on hukkunud suuri soralisi, siis
oleks asjakohane metsloomade hoiatusméargi mdjuala ka selles vahemikus.

Laeva joe sild on otstarbekas kohaldada vaikeulukite labipdadsuks. See eeldaks
loodusliku ilmsega, piisavalt laiade, laugete ja kuivade kallasradade loomist.
Lisaks on vaja jalgida, et ka sillalausele sattumine oleks loomadele vdimalikult
lihtsaks tehtud. Suunava tarastuse kasutamine on samuti vajalik.

Suurulukite labipaasudele ei ole I0igul haid kohti (suunavaid metsaribasid
vms), kuhu loomade liikumine oleks koondunud ja mis vdimaldaks head
labipaasude planeerimist. Praegu teadaoleva info kohaselt saab valja tuua
moned ulukite poolt enam kasutatavad 16igud:151. km Idpuosa; 155. km enne
Rootsi-Laeva-Sinikila korvalmaantee risti, 157. kilomeetri 16puosa ,Purreto®
(Maa-ameti kaardirakendustes on see margitud ,Vare“™ bussipeatusena) ja
sealt edasi 16ik kuni Laeva joe ristumiseni.

Foto 12. Vaade 151. kilomeetrile, mdlemal pool mets
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8. Loik Aruvalja bussipeatusest kuni Joosti bussipeatuseni (163.-
166. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Loomadnnetuste andmebaas nditab, et selles
vahemikus on teadaolevalt loomadega toimunud 12 Onnetust. Neist 7
metskitsedega, 3 pdtradega, 1 metsseaga ja 1 juhul ei ole hukkunud looma liik
teada. Kohaliku jahiseltsi (Laeva) esindaja sonul on I8igul surma saanud
suhteliselt palju metssigu. Valitééde kaigus kohati enam loomajalgi 163. km
Idpusosas, kus nahti potrade ja sigade jdljeradasid. Ka loomadnnetuste
andmed naitavad sel kilomeetril 2 pdodra hukkumist. Laeva jahiseltsi esindaja
sonul on viimasel ajal paigutatud metsadesse palju soolakuid, mis on
vahendanud potrade sattumist teele. Olemasolevaks leevendavaks asjaoluks
on ka margi ,metsloomad® mdjupiirkonna olemasolu 10igul, see algab 162.
kilomeetril juba enne metsa algust ja I6ppeb 164. km keskosas. Margi mdjuala
vOiks isegi pikendada.

164. km ristub maanteega Koolioja, millel on praegu vaike ja vett tais truup,
mis on ulukitele labipaasuks sobimatu.

Kilomeetritel 163-164 km on teega ristuv piirkondliku tahtsusega rohekoridor
K24.

Voimalikud meetmed. Loigul on nahtavus suhteliselt hea ja seda tuleb ka
edaspidi sellisena hoida. Metsloomade hoiatusmargi mdjuala voiks pikendada.
Praegu 164. km alguses olev Tallinna suunalise margi voiks paigaldada sama
kilomeetri 10ppu. 164. km ristub Idiguga Koolioja, mille truup on praegusel
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juhul ulukitele kélbmatu, kuna on vaike ja vett tais. Sinna oleks sobilik ehitada
vaikeulukite labipaas (uus kandiline truup jne).

Esialgu ei soovitaks suuremaid Umberkorraldusi nagu tarad, margistatud
Ulekaigud, jne. Kui aga piirkond tarastada, siis oleks vajalik margistatud
Ulekaigukoha jatmine, mis voiks praeguste andmete kohaselt olla 163. km
Idpuosas.

9. Laeva joe ja Emajoe ristumise vaheline metsa-ala (169.-170.
km)

Ohtlikkuse pohjendus. Selle maanteeldigu darde jaavad Emajoe aarsed
suhteliselt marja maaga alad. Alates Laeva jOe ristumisest kuni Karevere
sillani on paigaldatud loomatarad, mis peaksid juhtima loomi labi sillaaluse.
Valitdode kaigus ei nahtud sillaalusel ega selle Idheduses loomade jalgi, mis
viitaksid sillaaluse kasutamisele. Samuti ei ole kohaliku Jahiseltsi esindaja
andmetel (Karevere jahiselts) teada juhtumeid, et Iloomad sillaalust
kasutaksid. Silla-alusele sattumist takistab ka naiteks vana teetamm ja sild
(Foto 16). Samuti toimub silla Umbruses pidev inimtegevus kalastajate naol
(Foto 17).

On teada aga mitmeid juhtumeid, kus loomad on ennast taraga vigastanud.
Sead ja metskitsed jooksevad ennast tara vastu vigaseks ja likkavad tara
maha. Samuti on podder tara Uletanud. On teada juhtum, kus hunt kaevas
ennast tara alt labi. Kohaliku jahiseltsi andmetel on tarade olemasolu kull
monevorra vahendanud loomade sattumist teele, kuid seda mitte taielikult.
PShjused on ilmselt siis ka selles, et sillaalune ei ole loomadele sobilik ja nad
ei ole harjunud sealt kdaima juba aastaid ning kohati on loomatara katkendlik.

169. km ristub Idiguga Laeva jogi, mille sillaalune ei ole praegusel kujul
ulukitele kasutatav.

Tartu maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus algab 169. kilomeetril teega
ristuv rohevorgustiku ala, mis kestab kuni analllsitava Tallinn-Tartu maantee
Idigu I8puni (180. km). Kogu see maanteeldoik on maaratletud kui
rohevorgustiku  konfliktala. Kilomeetrid 171-180 Iabivad piirkondliku
tahtsusega Rahinge tuumala (sealjuures on alates karevere ristist kuni 171 km
tuumala alguseni piirkondliku tahtsusega koridor). Kogu teeldik alates
karevere ristist kuni analliisitava maanteeosa (180. km) I6puni on konfliktne.

Voimalikud meetmed. Peamiseks leevendavaks meetmeks peaks olema
antud juhul l&bipaasu sobilikumaks kohaldamine. See aga ei pruugi olla vaga
lihtne, kuna tegemist on paigaga, kus inimesed kaivad kalal ja kasutavad joe
aart, mis peletab loomi eemale. Samas on tarad loomadele ohtlikud sellisel
juhul, kui need ei juhi loomi labipdaasu. Praegusel juhul on labipaasu sattumine
monevorra keeruline ka naiteks vana teetammi tottu. Selleks et tagada
loomadele ohutu teeiiletus, on ilmselt vaja leida hoopis mingi muu labipaasu
koht.
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Loigu alguses ristub teega Laeva jogi, mille sillaalune ei ole praegusel kujul
vaikeulukitele sobiv oma kallasradade puudumise tottu. Sild oleks hea
kohaldada vaikeulukitele kasutatavaks (kuiv ja piisavalt lauge kallasrada).

* s L

m

Foto 16. Karevere sild. Paréfnél niha vana teetah‘]

Foto 17. Karevere silla alune kallasrada, millel on autotee. Eemal naha ka auto
jOe adres

27

@ Hendrikson & Ko



10. Loik padrast Karevere silda kuni Vorbuse - Kardla teega
ristumiseni (171.-174. km)

Ohtlikkuse pohjendus. Nii loomadnnetuste, valitodde kui ka kohalikult
jahiseltsilt (Tahtvere) saadud info pdhjal on selge, et kogu Idigul Uletavad
loomad teed (Uhtlaselt igal pool, mistdttu ei ole valja pakkuda haid
leevendavaid meetmeid. Kokku on I8igul teada 24 onnetust (6 metskitse, 2
potra, 8 siga (s.h. Uks seakari), 4 kahrikkoera ja kahel juhul on hukkunud
looma liik teadmata. Vahem onnetusi (1) on teada 173. km, mille pdhjus voib
olla osaliselt see, et seal piiravad loomade liikumist kdrge teetamm ja
porkepiirded. Valitédde kaigus nahti mitmes kohas 18igul sigade ja koerlaste
jalgi. Loiku iseloomustab Foto 18.

Voimalikud meetmed. Loik on kogu oma ulatuses loomade poolt suhteliselt
Uhtlaselt kasutusel ja puuduvad olulised liikumist suunavad elemendid nagu
vooluveekogud jms. SeetdOttu saab peamise leevendava meetmena valja
pakkuda metsadarte vosast puhtana hoidmist ja hea nahtavuse tagamist.

Foto 18f.7 Vaade 172. kilomeetrile. Kogu I0igul on mdlemal pool teed mets ja
puuduvad olulised loomade liikumist suunavad elemendid
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11. Loik Kardla bussipeatusest 2 km ulatuses edasi (175.-176.
km).

Ohtlikkuse pohjendus. Neil kahel kilomeetril on dnnetused teadaolevalt
toimunud 4 metskitse ja 2 podraga. Kuigi 175. km on teadaolevalt ainult ks
onnetus pddraga, siis kohaliku jahiseltsi andmetel jaab just sellele kilomeetrile
loomade liikumiskoridor (tapsemalt 175. km II poolele, parast Kardla-Tuki
maantee ristumist). Selles piirkonnas nahti valitédédel erinevate loomade
tegutsemisjalgi: koerlased (rebased, kahrikkoerad), metskitsed ja metssead.
Loik kulgeb labi rohevorgustiku tuumala.

Voimalikud meetmed. LOik loomade poolt suhteliselt Ghtlaselt kasutusel ja
puuduvad olulised liikumist suunavad elemendid nagu vooluveekogud jms.
Seetottu saab peamise leevendava meetmena vdlja pakkuda metsaddrte
vOsast puhtana hoidmist ja hea nahtavuse tagamist.

12. Metsavaheline 10ik, mis algab enne Tartu ringteed ja
Ioppeb ringteel (178.-180. km).

Ohtlikkuse pohjendus. Loigul on teadaolevalt surma saanud kokku 9
metskitse. Ka valitoode kaigu kohati 10igu metsaadarsetel kitsede jalgi. Nahti ka
178. km raiesmikul kahte kitse seal aares toitumas. Kohaliku jahiseltsi
(Tahtvere) andmetel on Uhel korral hukkunud seal ka pdder, kuid peamiselt on
see siiski kitseohtlik 16ik. Moningast ohtu kujutavad ka varsked raiesmikud,
mida on Idigul paar tikki ning vosa, mida ka siin-seal leidub.

Voimalikud meetmed. Kitsed kasutavad kogu 10iku teeliletusteks suhteliselt
Uhtlaselt ja puuduvad olulised liikumist suunavad elemendid nagu
vooluveekogud jms. Seetdttu saab peamise leevendava meetmena valja
pakkuda metsaadarte vOsast puhtana hoidmist ja hea nahtavuse tagamist.

Positiivne on see, et kogu I8igul kehtib metsloomade hoiatusmargi mojuala.
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Foto 19. Vaade Tartu ringtee algusele, paremal ndha vosa
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Uldised soovitused loomaohtlikkuse vihendamiseks

Kilgnahtavuse parandamiseks:

teedadrte lahtiraiumine - koige olulisem meede! Teeserv peaks olenevalt
kilomeetrist olema lahti raiutud 1-5 m voi 5-10 m ulatuses. Raiet on vaja iga
2-5 aasta jarel korrata, sest tekkiv looduslik uuendus vOib hakata soralisi
hoopis ligi tdmbama.
metsa harvendamine - vahem tohus.
a) raiejaatmed ladustada metsa serva - tekib uluki jaoks flilsiline toke,
mis aga ei tarvitse olla eriti tohus.
b) tee tasapinna tOstmine ja tee muutmine molemas tasapinnas (lles-alla,
kilgsuundades) voimalikult laugeks.

Ulukite teele sattumise takistamiseks:

a) tarastamine - erandjuhul, piiratud ulatuses ja kindlasti kombineeritult
koos ulukitunneli, silla, 6kodukti voi ulukifooriga. Meede on tara kohal
mojus, kuid suunab ulukid lihtsalt teise kohta, mille selgitamine ei ole
aga enam nii lihtne, seetdttu tuleb tarastamise puhul iga erijuhtu eraldi
taiendavalt uurida.

b) teeperved - korgemad, jarsemad ja piiretega varustatud teeperved
takistavad ulukite sattumist teele, samas ei paase teele sattunud uluk
ka niivord kergesti teelt ara ja liiklusdonnetuse korral on kdrgest pervest
alla veereda tunduvalt ohtlikum.

Liikluskorraldusvahendid ulukite teeiiletuse holbustamiseks:

a) uluki-llepaasud - fotosilm- voi infrapuna-foor — juhil vdéimalik
reageerida tegelikule ohule kiiruse vdhendamise voi peatumisega.

b) mark ,Ulukid" koos kiirusepiirangu ja/voi ohtliku 18igu pikkust maarava
lisatahvliga.

c) ajutised ohumargid paigus, kus on voimalik ulukite ajutine koondumine.

d) ulukitunnelid voi 6kodukt.

e) kdorgeimast veeseisust korgemal asuva kaigurajaga nelinurkse
ristldikega labipadasud iUmmarguse ristldikega truupide asemel.

Ulukeid teest eemale meelitavad/peletavad meetmed:

a) kui ulukid on hakanud reegliparaselt kdaima teeldigul soola lakkumas,
siis oleks moistlik teest veidi eemale metsa soolaku rajamine ja
vOimalusel ka soolatamise I0petamine.

c) peletamine helkurite ja/voi Idhnaainete abil - vajab uurimist ja
katsetamist.
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Uldised tihelepanekud Tallinn-Tartu maantee Mio ja
Tiksoja vahelisel teeldigul

Uldiselt vBib delda, et maantee on kogu ulatuses suhteliselt hea ndhtavusega,
s.t. mets on enamasti teest kaugel ja selliseid kohti, kus mets ulatuks vahetult
teele, ei olegi. Naiteks Tallinn-Parnu voi Johvi-Narva vahelistel maanteedel on
nahtavus tihtipeale oluliselt halvem. Samuti on Mao-Tiksoja I0igul hea
teeddrsete niitmine (suve jooksul ei hakanud silma, et kuskil oleks kdrgeks
kasvanud rohi, mis varjab autojuhtide vaadet, nagu see oli nt Johvi-Narva
teeldigul).

Kui Jarva- ja suures osas ka Jogevamaa osas esines suhteliselt palju
kultuurmaastikku ja loomade liikumisi suunasid metsaribad, joed jms, siis
Tarumaal kulgev maanteeldik on oluliselt metsasem ja leidub vahem ka
suunavaid elemente. Erinevus maastikus tuli vdlja ka loomadnnetustest. Kui
Jarva- (ja ka Jogevamaa kuni ca 144. km-ni) maakonna piiridesse jaaval
teeldigul selgusid teeldigud, kuhu loomade teelletused koondusid, siis
kilomeetritel 144-180 oli loomade liikumine Uhtlasem ja vaga konkreetseid
kontsentreerumiskohti valja ei joonistunud. Probleemsete |6ikude puhul
kasutati ka kohalike jahiseltside (Laeva, Karevere, Tahtvere) abi ja leiti
kinnitust loomade Uhtlasele liikumisele nendes piirkondades. Osades kohtades
selgusid ka naiteks mingi metsaala piires olulisemad teelletuskohad, kuid
nendesse kohtadesse labipadasude planeerimisel peab eelnevalt viima labi
lisauuringuid just konkreetse ala kohta. Suunava tarastuse kasutamise edukus
on samuti kahtlase vaartusega, see peaks olema tihtipeale kilomeetreid pikk,
et katta ara kogu ohtlik 18ik. Lisaks tuleb tagada sel juhul loomadele
teelletusvoimalused lUlekdigukohtade vms nadol. Seega on hajutatud
liikumistega I0ikudele soovitatud kaesolevas t66s peamiselt lihtsamaid
meetmeid nagu naditeks ndhtavuse parandamine, vOsaraie ja soolakute
paigaldamine. Alles siis on otstarbekas keerulisemaid lahendusi kaaluma
hakata, kui need meetmed ei too oodatud lahendust.

Lisaks pandi tahele, et suuremate jogede (Pedja jogi, Pdltsamaa jogi, Emajogi)
sillaalused ei ole U(Uhel voi teisel poOhjusel loomadele kasutatavad.
Problemaatiline on kas sild ise, mille ei ole sobivaid kallasradasid; vOi
renoveeritud silla korval olev vana sild, mis takistab ulukite paasu uue silla
alusele; vOi ka jOoe sisenemine asula territooriumile maantee lahedal, mis
tokestab niikuinii loomade liikumise ja seetottu ei ole sillaaluse ulukitele
sobivaks muutmine vajalik.
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