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Lisa 1. Riigitee nr 4 Tallinn-Pérnu-Ikla km 12,3-13,0

Lisa 2. Riigitee nr 6 Valga—Uulu km 57,501-59,192

Lisa 3. Riigitee nr 29 Mérjamaa—Koluvere km 0,54-14,36
Lisa 4. Riigitee nr 70 Antsla—Vaabina km 0-6,942

Lisa 5. Riigitee nr 11110 Nehatu—Loo—Lagedi km 2,145-3,958
Lisa 6. Riigitee nr 11152 Kirdalu—Kiisa km 0-5,01

Lisa 7. Riigitee nr 11162 Riisipere—Nurme km 0-2,8

Lisa 8. Riigitee nr 11345 Rahula—Saku km 6,75-7,702

Lisa 9. Riigitee nr 13114 Kalma—Mustvee km 4,96-7,152

Lisa 10. Riigitee nr 25194 Antsla—Haabsaare km 0-1,2
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Uldosa

Kéesoleva t66 kéigus kontrolliti 2021. aasta juunis riigitee objektide vastavust ettevotlus- ja
infotehnoloogiaministri 29.05.2018.a maéérusele nr 28 ,Puudega inimeste erivajadustest
tulenevad nduded ehitistele* (edaspidi médrus). Analiiiisi kdigus kontrolliti médaruse nduetele
vastavust ainult riigiteede asulasisestel l1dikudel. Vastavalt miéruse seletuskirjale kisitleti
asulat liiklusseaduse § 2 punkt 2 tdhendusest, st liiklusmérkidega 571 ja 571 tdhistatud ala.
Kontrollitavad riigiteede objektid on etteantud Transpordiameti poolt. Valitud objektid on
olnud ehituses ajavahemikul 03.06.2018 kuni 31.03.2021. Jiargnevas tabelis on toodud {ilevaade

analiilisitud objektidest.

Jrk Riigitee nr Kilomeetrid Kilomeetrid asulad
1 4 12,3-13,0 12,3-13,0
2 6 57,501-59,192 57,501-59,192
3 29 0,054-14,36 1,42-2,82
4 70 0-9,942 0-1,065
5 11110 2,145-3,958 2,145-2,8
6 11152 0-5,01 4,43-5,01
7 11162 0-2,8 0-2,8
8 11345 6,74-7,702 6,74-7,702
9 13114 4,96-7,152 4,96-6,17
10 25194 1-1,2 0-1,2

Iga kontrollitava objekti kohta koostati eraldi lisa, kus on kirjeldatud médrusele nduetele
vastavust. Kéesolevas aruandes kirjeldatakse, kuidas vastavuse hindamine toimus ning tehakse
kus on vilja toodud peamised puudused médruse tditmisel riigiteede asulasisestel 16ikudel. Iga
puuduse juures on esitatud ka t66votja ettepanekud puuduste véltimiseks, avastamiseks ja
korvaldamiseks tulevikus.
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§2 Nouded teabe esitamisele
(1) Puudega inimesele antakse teavet liikumisteel eesolevast muutusest suunaviitade,
pinnakatte erinevuse, kombatava reljeefse teekattematerjali, valgustuse, vibratsiooni,
Jalakdijaid suunavate piirete voi helisignaali abil.

Antud ndude all hinnati, kas puudega inimetele on antud teavet liikumisteel eesolevatest
muudatustest. Eesoleva muudatusena késitleti méddruses kehtestatud tidpsemaid ndudeid
(takistuste esinemine kergliiklusteel, iilekdigurajad jms), kui ka jarsud suuna muutused.

Koigil riigiteedel oli puudega inimestele antud teavet liikkumisteel olevatest muudatustest.
Muudatusest teada andmiseks oli kasutatud kombatavat reljeefset teekattematerjali, suunavaid
piirdeid ja helisignaale. Jirgnevates paragrahvides on vélja toodud hinnangud konkreetsete
meetmete kasutamise kohta.

(2) Teave suunaviidal esitatakse mittepeegelduval ja kontrastsel taustal. Kirjatihtede kuju ja
suurus peavad tagama teabe ndhtavuse moistlikust kaugusest ka vaegndgijale. Kasutatakse
rahvusvahelisi tihiseid ja piktogramme.

Antud ndude all hinnati, kas kergliiklejatele modeldud suunaviitadel on teave esitatud
mittepeegelduval ja kontrastsel taustal. Suunaviitadeks loeti ka tavalisi kergliiklejatele
suunatud litklusméarke. Kuna maééiruses ei ole kehtestatud konkreetseid ndudeid, siis ldhtuti
hindamisel sellest, kas liiklusmargid vastavad standardile EVS 613 , Liiklusmérgid ja nende
kasutamine®.

Uhelgi riigitee objektil ei olnud kasutatud erisuunaviitasid, mis oleks suunatud ainult puuetega
inimestele. Kasutatud liiklusmérgid on vastavuses standardiga.
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§4 Nouded parklale

(1)  Liikumis- voi ndgemispuudega inimest teenindava soiduki ning liikumispuudega juhi
soiduki (edaspidi iiheskoos puudega inimese soiduk) parkimiseks peab parkimiseks ettendihtud
alal (edaspidi parkla) olema vihemalt:
1) iiks protsent koigist parkimiskohtadest, kuid mitte vdhem kui kaks kohta;
2) tiks koht alla 20 parkimiskohaga parklas.

(2) Puudega inimese soiduki parkimiskoht peab:

1) asuma sihtpunktile Idhedal;

2) olema tdhistatud vastava teemdrgisega teekattel ning liiklusmdrgiga, mis paikneb
parkimiskoha ees voi korval 1-1,2 meetri korgusel alusel voi hoone seinal;

3) olema kova sileda kattega ja liiklemist segavate ebatasasusteta.

(3) Enam kui tihe puudega inimese soiduki parkimiskoha korral peab loike 2 punktis 2
nimetatud liikluskorraldusvahend olema tdiendatud parkimisala ulatust tihistava lisatahvliga.

(4) Eeldatakse, et puudega inimese soiduki parkimiskoha méotmed ja vajalik vaba ruum
vastavad nouetele, kui on tdidetud standardis EVS 843 puudega inimese parkimiskoha kohta
sdtestatud voi samavddrsed nouded.

(5) Puudega inimese soiduki parkimiskohaga piirneva kénni-, jalg-, jalgratta- ja jalg- voi
Jalgrattatee (edaspidi kergliiklustee) kiilje ddrekivid ei tohi olla korgemad kui 30 millimeetrit.

Kiimnest objektist viiel oli riigitee korvale ettendhtud piki parkimise voimalus. Parklates oli
ettenihtud 2-11 parkimiskohta. Uheski parklas ei olnud tihistatud puudega inimeste
parkimiskohti. Kuna {ihtegi puuetega inimeste parkimiskohta ei olnud, siis iilejadnud ndudeid
ei olnud asjakohane kontrollida. Néited parklatest toodud fotodel 1.1-1.3.

m# }
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Foto 1.1 Riigitee nr 6; Foto 1.2 Riigite nr 70; Foto 1.3 Rigitee r 131 |
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§5 Nouded parkla sissepdasule

(1) Parklasse sisse- ja viljapddsul peab olema vihemalt 1,1 meetri laiune ldbipddsuava.

Antud noude all kontrolliti, kas parklasse viib vihemalt 1,1 meetri laiune kergliiklustee vdi on
tokkepuude vahele jaetud ruumi vihemalt 1,1 meetrit.

Viie riigitee objekti kdrval oli piki parkimise voimalus. Parkimiskohad asusid sdidutee déres
ning olid tihendatud kergliiklusteega. Enamiku objektidel vastas parklasse lidbipddsuava
noduetele, kuid riigitee nr 70 objektil oli parklasse pdds munakividest kattega ning 0,9...0,95
meetrit lai. Ndited parklasse pdédsudest toodud fotodel 2.1-2.3

O A
N7 5 ¢

Foto 2.1 Riigitee nr 6; Foto 2.2 Riigitee nr 70; Foto 2.3 Riigitee nr 13114

(2) Kui parklasse sisse- ja viljasoiduks on vaja kasutada fonosiisteemi, peab sisse- ja viljasoidu
Juures olema piktogrammiline tihistus, mis teavitab fonosiisteemi olemasolust.

(3) Fonosiisteem peab olema varustatud kuulmispuudega inimese erivajadust arvestava
helivoimendussiisteemiga. Fonosiisteemil peab olema visuaalne véljund, mis teavitab kutsungi
aktiveerumisest, kutsungile vastamisest ja tokkepuu avanemisest.

Kuna iiheski parklas ei olnud kasutusel fonosiisteemi, siis antud nduet ei olnud asjakohane
kontrollida.
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§6 Nouded soidutee ja raudtee iiletamise kohale ning

jalakaijafoorile
(1) Jalakdijafooriga reguleeritud iilekdigurada varustatakse ndgemispuudega inimestele
kohandatud mdrguandega ja tulede vahetumise intervalli nditava sekundindidikuga ning
vajadusel jalakdijat suunavate piiretega.

Selle 16ike juures kontrolliti jalakéijafooriga reguleeritud iilekdiguradasid. Kontrolliti kas:
e jalakdijafoor on varustatud ndgemispuudega inimestele kohandatud maérguandega
(helisignaal);
e jalakdijafoor on varustatud tulede vahetumise intervalli nditava sekundinéidikuga;
¢ vOis olla vajadus jalakéijate suunava piirde jérele. Vajaduse hindamisel 14htuti sellest, kas
litkumissuunal esines jarske suunamuutusi.

Jalakiijafoor asus iihel riigitee objektidest, kus foor oli paigaldatud viiele iilekdigurajale. Koik
foorid olid varustatud helisignaaliga, kuid iikski ei olnud varustatud sekundiniidikuga. Uhel
iillekdigurajal oli vajadus ka jalakiijat suunava lahenduse jérgi, kuna eraldussaarel pidid
jalakdijad muutma liikkumissuunda (foto 3.3). Niited jalakdijafooriga tilekdiguradadest toodud
fotodel 3.1-3.3

(2) Ulekdiguraja liikumissuunal ei tohi olla takistust, vilja arvatud jalakdija liikumist suunav
lahendus

Selle 16ike juures kontrolliti, kas iilekdiguraja liikkumissuunal esineb takistusi. Takistuseks loeti
nditeks valgustite postid, liiklusmérgi postid, portaalide postid. Jalakdijate liikumist suunavaks

lahenduseks loeti erinevad piirded.

Ulekiiguradasid esines iiheksal objektidel. Sdidutee iilekiiguradade liikumissuunal puudusid
takistused. Niited takistuste puudumistest iilekdiguradadel toodud fotodel 4.1-4.2.
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Foto 4.1 Riigitee nr 11345; Foto 4.2 Riigitee nr 13114
(3) Ulekdiiiguraja lihedal paiknev takistus peab olema kontrastselt téihistatud.

Ulekiiguraja liheduses paiknevateks takistuseks loeti valgusti-, foori- ja liiklusmérgipostid.
Parema kontrastsuse annaks kindlasti erinevad viarvikombinatsioonid, kui kdesolevas t60s loeti
kontrastseks ka metallivarvi lahendusi.

Ulekiiguradasid esines iiheksal objektidel ning enamiku liheduses paiknesid ka erinevad
postid. Postid olid metallivirvi ning téitsid minimaalse kontrastsuse ndude. Néited
iilekdiguradadel olevatest metallivirvi postidest toodud fotodel 5.1-5.2.

Foto 5.1 I-{iigitee nr 6; Foto 5.2 Riigitee nr 4

(4) Jalakdijale ettendhtud tee vai tee osa peab samatasandilise raudteega l6ikuma voimalikult
tdisnurkselt ning olema tasapinnaline ja raudteeiiletuskoha katte ja réobaste korguste vahega
mitte iile 25 millimeetri.

Selle 16ike juures kontrolliti, kas 16ikumine raudteega on
e voimalikult tdisnurkne
e tasapinnaline
e raudteeiiletuskoha katte ja rodbaste kdrguste vahe mitte iile 25 millimeetri.

Raudtee iiletuskoht oli kahel objektil. Mdlemal objektil oli 1dikumine tiisnurkne. Uhel

iiletuskohal oli raudtee betoonplaadi serv ca 25mm korgemal, kui kergliiklustee tasapind.
Raudtee iiletuskoha katte ja roobaste korguste vahe ei tiletanud 25mm.
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Lisaks, oli iihel objektil sdiduteel tokkepuu ning sdidukitele suunatud foor ning teisel ainult
sdidukitele suunatud foor. Uletuskoha juures oli ka helisignaal, mida oli mdlemale poole
raudtee iiletuskohta kuulda. Enne raudtee iiletuskohta oli kasutatud jalakdijaid suunavaid
piirdeid. Ainuke puudusele 1dhedaseks olukorraks on tasapinnalisuse ndude eksimus iihes kohas
(foto 6.2). Niited raudtee ililetuskohtadest toodud fotodel 6.1-6.2.

(5) Jalakdijafoor, mille fooritule muutmiseks on nupp, peab asuma iilekdiguraja serva
mottelisest pikendusest konniteele mitte kaugemal kui 400 millimeetrit ja mitte kaugemal kui
500 millimeetrit soidutee servast. Jalakdijafoori nupp peab olema 1-1,1 meetri korgusel.

Selle 16ike juures kontrolliti jalakéija fooritule muutmise nupu asukoha kaugusi ning korgust.
Jalakiijafoorid olid tihel riigitee objektil viiel {ilekdigurajal. Postide kaugus sGidutee ddrest jai
enamikul juhtudel vahemikku 90...160 cm. Konnitee dérest jdi postide kaugus vahemikku
30...130 cm. Iga postil olev jalakéijafoori nupp kdrgus jai vahemikku 1,0- 1,1 meetrit. Néited
fooritule muutmise nupu asukohtadest toodud fotodel 7.1-7.2.

Foto 7.1‘R11g1tee nr 4;!F0to 7.2 Ri{g'itéeﬁ nr 4
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§7 Nouded iilekdiguraja teekattematerjalile
(1) Ulekiiiguraja litkumissuunal ei tohi teekattematerjalina kasutada muna-, tiringu- ja muud
ebatasast ning laia ja siigava vuugivahega paigutatavat kivi, vilja arvatud muinsuskaitsealal
ja UNESCO maailmapdrandi nimekirja kantud alal.

Selle 16ike juures kontrolliti iilekédiguraja liilkumissuunale jédvaid materjale.

Ulekiigurajad esinesid iiheksal riigitee objektidel. Enamik iilekdiguradade liikumissuunale jii
asfaltbetoon vdi betoonkivi. Uhel iilekiiguraja liikumissuunal esines ringristmikust tulenev
taringukividest tulenev kurvilaiend (foto 8.1). Liihikesel alal erinevad teekattematerjalid
(sdidutee asfalt, peale soidetav kurvilaiendus, &érekivi, konnitee, reljeefne kombatav
teekattematerjal) voivad ndgemispuudega liiklejat segadusse ajada.

Y

Foto . Riigitee nr 11162

(2) Ulekdiguraja algus ja lopp tihistatakse kergliiklusteel hoiatava kombatava, teekattest
erinevat tooni reljeefse teekattematerjaliga kogu iilekdigu laiuses.

Selle 1oike juures hinnati, kas iilekdiguraja algus ja Idpp on téhistatud teekattest erinevat tooni
reljeefse teekattematerjaliga kogu tilekéigu laiuses. Kuigi alati ei ole reljeefset teekattematerjali
kasutatud kogu iilekdigu laiuses, siis tulenevalt 16ikest 3 ei loetud seda alati puuduseks.
Teekattest erinevaks tooniks loeti betoonkivi kasutamist asfaldist teel.

Ulekiigurajad esinesid iiheksal riigitee objektidel. Enamikul iilekiiiguradadel olid kasutatud ka
iilekdiguraja alguse ja 16pu tdhistamiseks kasutatud reljeefset teekattematerjali, mis oli erinevat
tooni. Uhel iilekdigurajal oli reljeefne teekattematerjal sama tooni kattega (foto 9.1). Mitmetel
iilekdiguradadel puudus alguses ja 10pus reljeefne teekattematerjal. Erandiks olid riigitee nr
13114 ja nr 11152 objektid, kus reljeefne teekattematerjal puudus koigil iilekdiguradadel.
Niited reljeefse teekattematerjali kasutamise puudustest iilekdigudadel toodud fotodel 9.1-9.3.
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Foto 9.1 Riigitee nr 6; Foto 9.2 Riigitee nr 11345; Foto 9.3 Riigitee nr 13114

(3) Loikes 2 sdtestatud teekattematerjal paigaldatakse risti tee iiletamise suunaga. Juhul kui
teekattematerjali ei ole voimalik paigaldada kogu iilekdigu laiuses, paigaldatakse see vihemalt
2 meetri laiuses. Ulekdigurajani suunamiseks kasutatakse vajadusel suunavat kombatavat
reljeefset teekattematerjali.

Selle 16ike juures hinnati:
o Kas iilekdigu alguses ja 10opus olev reljeefne teekattematerjal on paigaldatud risti tee
iiletamise suunaga
o Kas reljeefne teekattematerjal on paigaldatud vdhemalt 2 meetri laiuses
e Kas on esinenud vajadus ja kas on kasutatud suunava kombatava reljeefse
teekattematerjali kasutamise jirgi. Vajaduse hindamisel ldhtuti sellest, kas kergliiklustee
marsruut on ilma tdiendava suunamiseta arusaadav.

Ulekiiguraja alguses ja 15pus olev reljeefne teekattematerjal oli enamikul kordadel paigaldatud
risti tee iiletamise suunaga. Uhelgi iilekiigurajal ei olnud reljeefne teekattematerjal paigaldatud
kitsamalt kui 2 meetrit. Néited reljeefse teekattematerjali ristsuunalise kasutamise puudustest
iilekdigudadel toodud fotodel 10.1-10.2.

Foto 10.1 Riigitee nr 11162; t 10.2 Riigitee nr 11162

Mitmetel objektidel oli kasutatud vihemalt mdnes kohas suunavat teckattematerjali. Paaril
objektil oli liiklejate juhatamiseks iilekdigurajale kasutatud suunavat teekattematerjali igal
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iilekdigurajal. Naited suunava teekattematerjali kasutamisest iilekdiguradadel toodud fotodel
11.1-11.3

&f 1

Foto 11.1 Riigitee nr 25194; Foto 11.2 Riigitee nr 70; Foto 11.3 Riigitee nr 25194

(4) Ulekdiguraja iileminek soiduteelt kergliiklusteele peab olema sujuv, ilma jirskude ja
teravate servadeta.

Selle 16ike juures hinnati, kas iilekdiguraja iileminek sdiduteelt kergliiklusteele on sujuv, ilma
jarskude ja teravate servadeta. Puuduseks loeti seda, kui iilekdigurajale iileminekul oli darekivi
kdrgem kui 3cm.

Enamikul objektidest oli antud ndue tdidetud. Probleeme esines iiksikutel iilekdiguradadel, kus
ddrekivi oli jadnud korgemaks. Osades kohtades oli leevendava meetmena 16igatud ddrekivi
seejarel nurga alla. Niited kdrgemaks jadnud ddrekividest fotodel 12.1-12.2

Foto 12.1 Rliteémnr 6. Modtmistulemus 35mm
Foto 12.2 Riigitee nr 4. MoStmistulemus 35mm
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§8 Nouded iilekdiguraja ohutussaarele
(1) Ulekdiguraja ohutussaar rajatakse, kui soidutee laius on iile 11 meetri véi séiduteel on iile
kahe soiduraja.

Selle 1dike all kontrolliti ega eraldussaareta iilekdiguraja pikkus pole iile 11 meetri ning ega
iilekdigurada ei 1dheks korraga iile kahe soiduraja.

Riigitee objektidest ei esinenud iihtegi kohta, kus ohutussaareta iilekdigurada ldheks iile kahe
sdiduraja korraga. Uhel objektil oli kiill 2+2 sdidurada, kuid sdidusuundade vahele oli rajatud
ohutussaar. Kohati oli rajatud ohutussaar ka siis, kui oli ristldikes 1+1 sdidurada. Néited rajatud
ohutussaartest toodud fotodel 13.1-13.3.

. S ‘ 3 e
Foto 13.1 Riigitee nr 4; Foto 13.2 Riigitee nr 4; Foto 13.3 Riigitee nr 25194

(2) Ulekdiiguraja ohutussaare laius peab olema vihemalt 2 meetrit ja pikkus vihemalt 3 meetrit.
Ulekiiiguraja ohutussaar peab sarnaselt konniteega olema tostetud séidutee pinnast
korgemale. Soiduteelt iilekdiguraja ohutussaarele minek peab iilekdiguraja ulatuses olema
sujuv, ilma jdrskude ja teravate servadeta.

Selle 16ike all kontrolliti:
o {ilekdiguraja ohutussaare modtmeid
e kas iilekdiguraja ohutussaar oli tdstetud sdidutee pinnast korgemale. Korgemale
tostmiseks loeti seda, kui dédrekivi kdrgus on vihemalt 6cm.
e ohutussaarele minek on iilekdiguraja ulatuses sujuv, ilma jérskude ja teravate servadeta.
Puuduseks loeti seda, kui iilekdigurajale tileminekul oli ddrekivi korgem kui 3cm.

Ulekiiguraja ohutussaared olid kasutusel mitmel riigitee objektidel. Uksikutes kohtades ei
vastanud iilekdiguraja ohutussaar mddtmetele ning oli laiusega ca 1,9 meetrit. Ohutussaared
olid tdstetud koigil juhtudel sdidutee pinnast kdrgemale ning ohutussaarele minek oli
iillekdiguraja ulatuses sujuv, ilma jarskude ja teravate servadeta. Néited ohutussaarte laiuse
puudustest toodud fotodel 14.1-14.2.
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Foto 14.1 Iiuitee nr 4. Méénnistulemus 1,90m
Foto 14.2 Riigitee nr 6. Mdotmistulemus 1,93m

(3) Ulekiiiguraja ohutussaarele minekut peab tihistama hoiatav kombatav reljeefne
teekattematerjal iilekdigurajal. Ulekdigurajani suunamiseks kasutatakse vajadusel suunavat
kombatavat reljeefset teekattematerjali.

Selle 16ike juures kontrolliti, kas ohutussaarele minekut tihistab hoiatav kombatav reljeefne
teekattematerjal iilekdigurajal. Lisaks kontrolliti, kas on esinenud vajadus ja kas on kasutatud
ohutussaarel kombatavat reljeefset teekattematerjali. Vajaduse hindamisel l&htuti sellest, kas
kergliiklustee marsruut on ilma tidiendava suunamisega arusaadav.

Ulekiiguraja ohutussaarele minekut tihistas enamikul juhtudel reljeefne teekattematerjal.
Puudused esinesid iiksikutel juhtudel. Enamik iilekdiguraja ohutussaari jéi otse sihile ning
puudus vajadus suunava reljeefse teckattematerjali kasutamiseks. Uhel iilekiigurajal tuli
jalakiijatel aga suunda muuta ning oleks olnud vajalik nende suunamiseks kasutada meetmeid.
Naited ohutussaarel puuduvast reljeefsest teekattematerjalist (foto 15.1) ning puuduvast
suunavast reljeefsest teekattematerjalist (foto 15.2).

Foto 15.1 Riigitee nr 29;F0td 15.2 Riigitee nr 4
(4) Ulekdiiguraja ohutussaart libiv iilekédigurada voib asuda séidutee tasapinnal, kui selle algus
ja lopp on tdhistatud hoiatava kombatava reljeefse teekattematerjaliga nii, et ndgemispuudega

inimene tajub liiklemisolukorra muutumist.

Koigil objektidel oli tilekdiguraja ohutussaart 1abiv iilekdigurada sdidutee tasapinnas.
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§9 Nouded iihissoiduki peatusele

(1) Uhissoiduki peatus (edaspidi peatus) ja ootekoda peavad eristuma iimbritsevast
keskkonnast ning olema iildjuhul valgustatud.

Selle 16ike juures hinnati, kas peatus ja ootekoda eristuvad limbritsevast keskkonnast ning kas
nad on iildjuhul valgustatud. Umbritsevast keskkonnas eristumise all hinnati, kas peatuse mérk
ning ootekoda on ndhtavad. Nihtavus oli takistatud néiteks siis, kui seda varjasid vosa, puud
jms. Valgustuse osas anti hinnang l&dhtuvalt objektil olevatest bussipeatuste arvust. Kui enamik
peatusi oli valgustatud, siis hinnati, et peatused on iildjuhul valgustatud. Peatus loeti osaliselt
valgustatuks sellisel juhul, kui peatuses kiill iihtegi valgustit ei olnud, kuid ldheduses olid
soidutee voi kergliiklustee valgustid.

Riigitee objektidel asusid ainult bussipeatused. Asulas olid bussipeatused neljal objektil. Kik
asulas olevad bussipeatused eristusid {imbritsevast keskkonnast. Uhissdiduki peatuses puudus
enamikul juhtudel erivalgustus, kuid valgustatud olid korval asuvad kergliiklustee ning
soidutee. Niide kergliiklustee valgustusest bussipeatuses on toodud fotol 16.1.

Foto 16.1 Riigie nl 1345
(2) Peatuse ootealale pddsemiseks voib ddrekivi korgus soiduteest olla kuni 30 millimeetrit.
Selle 16ike juures hinnati ootealale pdédsu ddrekivi korgust.
Enamik peatusi oli seotu‘(‘i kergliiklusteega ning seega oli peatustele péds ilma ddrekivita ning
probleeme ei esinenud. Uksikud peatused olid ka kergliiklusteedest eraldi, kuid sellisel juhul

oli tagatud peatusesse sujuv pdds. Ndited peatuse ootealale pddsemistest on toodud fotodel 17.1-
17.3.
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Foto 17.1 Riigitee nr 11345; Foto 17.2 Riigitee nr 11162; Foto 17.3 Riigitee nr 11152

(3) Peatuses asuv valgustus- voi litklusmdrgi post, priigikast, infotahvel ja muu litkumist segav
objekt peab olema kontrastselt tihistatud.

Selle 16ike juures hinnati, kas peatuses olevad elemendid on kontrastselt téhistatud. Parema
kontrastsuse annaks kindlasti erinevad véarvikombinatsioonid, kuid kéesolevas t60s loeti
kontrastseks ka metallivarvi lahendusi.

Peatused asusid neljal riigitee objektil asulas. Koik peatuses olnud elemendid olid kontrastselt
tédhistatud. Erandiks oli riigitee 4 objektil asuvad priigikast ning vineerkast, mis sulasid
umbritsevaga tihte. Ndide mitte kontrastselt téhistatud objektidest on toodud fotol 18.1.

Foto 18.1 Riigitee nr 4

(4) Uhissoiduki esiukse avanemise koht peatuse ootealal peab olema tihistatud hoiatava
kombatava reljeefse teekattematerjaliga. Esiukse avanemise kohani suunamiseks kasutatakse
suunavat kombatavat reljeefset teekattematerjali.

Selle 16ike juures hinnati, kas esiukse avanemise koht on tdhistatud kombatava reljeefse
teekattematerjaliga ning kas avanemise kohani suunamiseks on kasutatud suunavat kombatavat
reljeefset teekattematerjali.

Peatused asusid neljal riigitee objektil asulas. Uheski peatuses ei olnud kasutatud kombatavat
reljeefset teekattematerjali esiukse avamise koha tihistamisega ega sinna suunamiseks.
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(5) Ootekojas peab olema istetasapind korgusega 450-500 millimeetrit ja vaba litkumisruum
viahemalt 1,5 korda 1,5 meetrit. Ootekoja klaaspinnad peavad olema tihistatud kontrastselt.

Selles 1dikes hinnati, kas peatuses on istetasapind ning moddeti istetasapinna korgust. Lisaks
moddeti peatuses olev vaba liilkumisruumi. Lisaks hinnati, kas peatuses oleva ootekoja
klaaspinnas on tdhistatud kontrastselt. Ootekoja klaaspind loeti kontrastselt tdhistatuks, kui
sellel asusid reklaamid voi klaaspinnas olid muud graafilised kujutised.

Enamikus peatustes oli ootekoda ning istetasapind. Uhes peatuses aga puudus lisaks ootekojale
ka istetasapind. Istetasapindade kdrgused jédid enamikul juhtudel vahemikku 450-500mm.
Uksikutel juhtudel olid istetasapinnad aga lubatud kdrguse piiridest viljas. Niide puuduvast
ootekojast ja istepinnast on toodud fotol 19.1 ning nidide istetasapinna lubatud korguse piiridest
viljajaddmisest on toodud fotodel 19.2-19.3.

Foto 19.1 Riigitee nr 1162; Foto 19.2 Riigitee nr 11345;
Foto 19.3 Riigitee nr 11345. Modtmistulemus 547mm

Enamikul juhtudel ei esinenud vaba liikumisruumiga probleeme, kuid iiksikutel juhtudel ei
olnud piisav vaba liikumisruum tagatud. Ndide mitte piisavast liikumisruumist fotol 20.1.

Foto 20.1 Riigitee nr 11162. Modtmistulemus 0,75m
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Klaasist ootekojad oli koigil neljal objektil, kus peatused asusid. Enamikul juhtudel olid
klaaspinnad kontrastselt tdhistamata, kuid esines ka objekte, kus klaaspinnad olid téhistatud.
Niited ootekodade klaaspindatest on toodud fotodel 21.1-21.3.

Foto 21.1 Ri‘ivgltee nr 4; Foto 21.2 11gitee nr 11162; Foto 21.3 Riigitee nr 11345

(6) Peatuses peab olema iihistranspordi soiduplaan ja kaart, kus on ndhtav kohandatud
transpordi litkumine, voi muu samavddrne lahendus asjakohase teabe saamiseks. Teave
esitatakse kontrastsel taustal.

Selle 16ike juures hinnati, kas peatuses on iihistranspordi sdiduplaan kontrastsel taustal ning kas
on kaart, kus on nihtav kohandatud transpordi liikumine.

Peatused asusid neljal riigitee objektil asulas. Enamikus peatuses ei olnud esitatud kaarti.
Ligikaudu pooltes peatustes oli esitatud sdiduplaan, mis oli kontrastsel taustal. Lisaks juhime
tdhelepanu, et kuigi peatuses oli sdiduplaan, siis asus see kergliiklusteest eemal ning seetdttu
voib olla puuetega inimestele raskemini ligipdédsetav. Néide kergliiklusteest eemal asuvast
soiduplaanist fotol 22.1.

Foto 22.1 Riigitee nr 11162
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§10 Nouded kergliiklusteele

(1) Kergliiklustee peab olema tasase pinnaga ja kéva kareda voi seotud materjalist kattega.

Selle 16ike all hinnati kergliiklustee katet. Kate loeti nouetele vastavaks, kui tegemist oli asfalti
voi parkettkiviga (betoon voi graniit) ning kattes ei esinenud auke vms.

Kergliiklusteed esinesid iiheksal objektil ning olid asfaldist voi parkettkivi kattega ning suures
enamuses probleeme ei esinenud. Uksikutel juhtudel oli ekspluatatsiooni kiigus tdenioliselt
midagi juhtunud ning ndue ei olnud tdidetud {iksikutes kohtades. Néited ebatasasest kattest on
toodud fotodel 23.1-23.4.

Foto 23.1 Riigitee nr 11345; Fto 23.2 Riigitee nr 11345;-F0to 23.3 Riigitee nr 25194;
Foto 23.4 Riigitee nr 4

(2) Kergliiklustee peab olema vihemalt 1,5 meetri laiune ning sellelt hooneni viiv tee peab
olema vihemalt 1,2 meetri laiune.

Selle 16ike all hinnati kergliiklustee laiust. Kergliiklustee oli enamikul juhtudel vihemalt 1,5
meetrit lai. Kahel objektil oli parklasse viiv kergliiklustee kitsam (0,9m ja 1,2m). Néited
nduetest kitsamatele kergliiklusteedele on toodud fotodel 24.1 ja 24.2.

Foto 24.1 Riigitee nr 70. Mdotmistulemus 0,9m
Foto 24.2 Riigitee nr 25194. MoStmistulemus 1,2m
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(3) Kergliiklustee pikikalle ei tohi iildjuhul iiletada 6 protsenti ja péikkalle 3,5 protsenti. Ule 6
protsendi pikikaldega tee korvale rajatakse iga 300—400 meetri jirel istepingiga puhkekoht.
Puhkekohta tihistavad ja suunavad viidad peavad olema hdéisti mdrgatavad.

Selle 16ike all hinnati kergliiklustee kaldeid. Kergliiklustee pikikalded olid koigil objektidel
enamasti alla 6% (ooteplatvormide ja darekivide allalaskmise juures kohati natukene iile 6%)
ning pdikkalded alla 3,5%. Uhel objektil oli lithikesel kergliiklustee 1digul pdikkalle 10,9%.
Niide 10,9%-lisest kergliiklustee 16igust on toodud fotodel 25.1 ja 25.2.

Foto 25.1 Riigitee nr 70
Foto 25.2 Riigitee nr 70. Modtmistulemus 10.9%

(4) Kergliiklusteel ei tohi olla selle kasutamist takistavaid objekte ega eenduvaid ehitiseosi, mis
vihendavaid tee kasutuslaiust alla 1,2 meetri, voi peavad need olema tihistatud kontrastselt
ning jddma tee iihele poolele.

Selle 16ike all kontrolliti, kas kergliiklusteel asuvad objektid vdhendavad kergliiklustee
kasutuslaiust alla 1,2 meetri. Kergliikliiklustee kasutamist takistavateks objektideks loeti
valgusti postid, foori postid, liikklusmérgi postid, trepid, elektrikilbid, hiidrandid, hoone sambad,
aiad, haljastus jms. Lisaks kontrolliti, kas kasutamist takistavad objektid on kontrastselt
téhistatud.

Enamikus kohtade oli tdidetud ndue, et takistavate objektide korral on tagatud 1,2 meetrit
litkumisruumi. Erandiks oli liks objekt, kus ajutised aiad ei jata kergliiklejatele piisavalt ruumi.
Sama objekti raames tuleb podrata tdhelepanu ka kergliiklustee haljastusele, mis vdhendab
kohati vabaliitkumise ruumi oluliselt. Niited kergliiklustee liiklusruumi vdhendatavatest
objektidest on toodud fotodel 26.1-26.4.
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P

Foto 26.1 Riigitee nr 6; Foto 26.2 Riigitee nr 6; Foto 26.3 Riigitee nr 6;
Foto 26.4 Riigitee nr 6. Modtmistulemus 35cm.

ViaVelo Inseneribiiroo OU Lk21/29



To606 nr: 5821
T66 nimetus: Analiiiisi koostamine ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 29.05.2018.a méaruse nr 28 ,,Puudega inimeste
erivajadustest tulenevad nduded ehitisele” rakendamise kohta riigiteede ehitamisel

§11 Téaiendavad nouded jalgteele ja konniteele
(1) Konnitee peab:
1) olema ehitatud soidutee pinnast korgemale ja eraldatud soiduteest vihemalt 60 millimeetri
korguse ddrekiviga voi
2) tdhistatud kontrastselt ja kombatavalt.

Selle 16ike juures kontrolliti, mis kdrgusega on kdnnitee eraldatud sdiduteest. Kui konnitee
eraldamiseks sdiduteest ei olnud kasutatud darekivi, siis kontrolliti, kas eraldamiseks kasutatud
téhistus on kontrastne ja kombatav.

Uheksal objektil oli sdidutee kdrval kergliiklustee, mis enamikul juhtudel oli jalgratta- ja
jalgtee. Uhel objektil oli lithikesel 1digul tegemist kdnniteega. Kdnnitee oli sdiduteest eraldatud
viahemalt 60mm korguse dérekiviga. Ndide konniteest on toodud fotol 27.1.

- S T

Foto 27.1 Riigitee nr 25194

(2) Jalgteelt ja konniteelt vee drajuhtimiseks kasutatakse:

1) laugeid keskele kaldu voi nogusaid renne kogulaiusega 400—600 millimeetrit ja siigavusega
20 millimeetrit;

2) restidega renne juhul, kui restid on kogu renni ulatuses olemas voi

3) muud sarnast lahendust, mis tagab puudega inimese erivajadust arvestava takistuseta
litkumise.

Selle 16ike juures hinnati, kas jalgteelt ja konniteelt on vee drajuhtimiseks kasutatud loetletud
elemente. Kui muid elemente oli kasutatud, siis hinnati nende vastavust méaédruse nduectele.

Ainult tihel objektil esines lithikesel 16igul konnitee. Jalgteed puudusid. Konniteel ei olnud

sadevee juhtimiseks kasutatud loetletud elemente, vaid sadevesi oli &dra juhitud piki- ja
poikkalletega ning seega puudusi ei esinenud.
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§12 Nouded muule rajatisele
(1) Pdds kdigutunnelisse voi -sillale peab olema varustatud panduse, lifti voi muu samavddrse

lahendusega.

(2) Terrass ja vaateplatvorm piiratakse 1-1,3 meetri korguse ning ndhtavust mittesegava
kontrastselt tahistatud piirdega.

Riigitee objektidel puudusid kdigutunnelid- ja sillad ning terrassid ja vaateplatvormid.

ViaVelo Inseneribiiroo OU Lk23/29



To606 nr: 5821
T66 nimetus: Analiiiisi koostamine ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 29.05.2018.a méaruse nr 28 ,,Puudega inimeste
erivajadustest tulenevad nduded ehitisele” rakendamise kohta riigiteede ehitamisel

§14 Nouded pandusele

(2) Pandus peab olema kova ja kareda pealispinnaga. Panduse tihenduskoht tasapinnalise
teeosaga peab olema sujuv, kuni 5-millimeetriste vahede ja servadega.

(3) Panduse pikikalle voib olla kuni 6 protsenti.

(4) Panduse pikikalde puhul iile 5 protsendi on vajalik sirgpanduse puhul vihemalt 1,5 meetri
pikkune ja keerdpanduse puhul vihemalt 2 meetri pikkune puhkemade iga kuni 6 meetri pikkuse
teeloigu jirel. Keerdpanduse mademe pikkust moodetakse sisekiiljelt.

(5) Pandus peab vdrvitoonilt tasapinnalisest teeosast erinema voi pikikalde korral iile 5
protsendi peab panduse algus ja [0pp olema kontrastribaga tdhistatud.

(6) Kui panduse pikikalle on iile 5 protsendi, peavad panduse méolemal pool olema kisipuud.
Panduse kisipuud peavad jitkuma katkematult ka puhkemademetel. Viie ja vdiksema
protsendise pikikaldega pandus peab olema piiratud 50—70 mm korguse ddrisega.

(7) Kui ei ole voimalik ehitise isedrasuste tottu loikes 3 sdtestatud nouet jirgida, voib panduse
pikikalle olla kuni 10 protsenti.

(8) Trepiga kiilgnev pandus eraldatakse trepist alumise kdsipuuni ulatuva tiheda varb- voi
vorkpiirdega.

(9) Panduse kiilgnemisel hoonega peavad selle kohalt olema dra juhitud katuselt tulevad
sademed.

(10) Metallrestist panduse korral ei tohi restiava suurus takistada ratastooli, kepi voi karkude
kasutamist.

(11) Panduse kohal peab olema vihemalt 2,3 meetrit vaba ruumi. Uhesuunalise liiklusega
sirgpanduse minimaalne laius on 1,1 meetrit ja kahesuunalisel 1,8 meetrit. Keerdpanduse
laiused on samad, ent tdispoorde puhul ei tohi laius olla alla 3 meetri.

(12) Umberehitatava ehitise puhul, kus panduse rajamine ei ole voimalik, voib hoonesse
sissepddsul ja hoone sees kasutada teisaldatavaid téostuslikke teleskoopseid relss- voi
plaatpanduseid, mille kandevoime on vihemalt 220 kilogrammi ning mis on ettendhtud ka
elektrilisele litkumisabivahendile. Teisaldatava panduse olemasolu ja voimalik alternatiivne
sissepdds tdhistatakse hoone peasissepddsul vastavalt § 17 loikele 3.

Riigitee objektidel puudusid asulas asuvad pandused.
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§15 Nouded trepile

(2) Trepiaste peab:

1) olema tasase ja mittelibiseva pinnakattega;

2) vdrvitoonilt tasapinnast erinema voi trepi esimene ja viimane aste olema tdhistatud
vahemalt 50 millimeetri laiuste kontrastsete véotidega astme kogupikkuses;

3) ldbipaistvuse puhul olema téhistatud vihemalt 50 millimeetri laiuste kontrastsete
vootidega astme kogupikkuses voi muul mdrgataval moel;

4) hoones asuva trepi ja kaetud vilistrepi puhul olema vihemalt 270 millimeetrit lai ja kuni
160 millimeetrit korge,

5) lahtise vilistrepi puhul olema vihemalt 400 millimeetrit lai ja kuni 130 millimeetrit
korge;

6) olema ninadeta ning trepi avatud kiiljelt vihemalt 20 millimeetri korguste poskedega,
tdisnurkse profiiliga.

(3) Uhe korrusekorguse vahel oleval trepil peab olema iiks trepimade. Trepimademe kohal
peab olema vihemalt 2,3 meetrit vaba ruumi.

(4) Katkematult ka trepimademel jitkuv kéisipuu peab olema trepi mélemal pool.

Antud paragrahvi juures kontrolliti, kas trepid vastavad méairusele nouetele. Kéesolevas t60s
hinnati riigitee koosseisu kuuluvaid treppe. Ei vaadatud treppe ja pandusi, mis tulevad kiill
riigiteele, kuid on varem ehitatud ja viivad mdne majani vms.

Riigitee tihel objektil oli asulas trepp. Trepp olid betoonist ning seega tasase ja mittelibiseva
pinnakattega ning vérvitoonilt tasapinnast (asfalt, betoonkivi) erinevad. Tegemist oli lahtise
vilistrepiga ning astmed oli vihemalt 400mm laiad. Trepi aste oli iile 130mm kdrged (140 mm).
Trepp oli ninadeta. Trepil oli servas puidust ddris, mis on késitletav pdskedega. Trepil puudus
mademete jargi vajadus. Trepil puudus késipuu. Néide trepist on toodud fotol 28.1 ning trepi
astme korgus on niidatud fotol 28.2.

Foto 28.1 Riigitee nr 25194
Foto 28.2 Riigitee nr 25194, MoStmistulemus 143mm
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§16 Nouded kiasipuule

(1) Kdsipuu peab asuma trepiastme esiservast moodetult 900 millimeetri korgusel ja dubleeriv
késipuu 700 millimeetri korgusel ning seinast voi kinnisest piirdest vihemalt 45 millimeetri
kaugusel ja olema sellest kontrastselt eristuv.

(2) Trepipiirde pulkade vahekaugus voib olla kuni 110 millimeetrit. Kui trepipiirdena
kasutatakse klaaspaneele, peavad need olema kontrastselt tdhistatud.

(3) Kdsipuu peab ulatuma mélemas suunas iile panduse kaldeosa ning iile trepi esimese ja
viimase astme tousu 300—400 mm. Kdsipuu otsad peavad olema takerdumise viltimiseks
painutatud allapoole ja kinnitatud kas poranda kiilge voi iihendatud madalamal asuva
késipuuga.

(4) Kdsipuu peab olema iimara voi ristkiilikukujulise profiili ja mdotmetega vastavalt:
1) iimarprofiili libimoot 30—40 millimeetrit;
2) ristkiilikukujulise profiili paksus 25-30 millimeetrit;
3) iimbermoot 120—180 millimeetrit.

Antud paragrahvi juures kontrolliti, kas trepi ja panduse juures asuvad késipuud. Kdesolevas
to0s hinnati riigitee koosseisu kuuluvaid treppe ja pandusi. Ei vaadatud treppe ja pandusi, mis
tulevad kiill riigiteele, kuid, mis on varem ehitatud ja viivad mdne majani vms.

Trepp asus iihel objektil asulas ning pandusi ei olnud riigitee objektidel asulas. Riigiteel asuva
trepi juures puudusid kdsipuud. Ndide puuduvast késipuust on toodud fotol 29.1.

Foto 29.1 Riigitee nr 25194
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Kokkuvote ja ettepanekud

Kéesoleva t66 kéigus kontrolliti kiimne riigitee objekti asulasisese 1digu vastavust mééruse
nduetele. Maérus kisitleb teede osas kergliiklejatele suunatud taristut: kergliiklusteed,
tilekdigurajad ning kergliiklusteede ithendused muude transpordi liikidega: bussipeatused ja
parklad. Kergliiklusteede osas olid {ildiselt nduded tdidetud, kuid puudusi esines
iilekdiguradadel, bussipeatusest ja parklates. Mitmete nduete osas oli lahendus enamasti
kooskodlas médrusega, kuid puudusi esines iiksikutes kohtades. Osa puuduseid olid ka
stistemaatilised: parklas puudusid puudega inimeste parkimise vdimalused, jalakéijafooride
asukoht, bussipeatuses suunavate kivide kasutamine, kaart. Jargnevalt on toodud iilevaade
médruse nduete tditmisest.

Puudusi ei esinenud jargmistes nduetes:
o {ilekdiguraja litkumissuunal puudusid takistused;
o {ilekdiguraja ldhedal paiknevad takistused olid kontrastselt tdhistatud;
o raudtee Uletuskoht vastas nduetele;
o jalakdijafoori korgus vastas nduetele;
e pikad iilekdigurajad puudusid;
e peatused olid eristatavad limbritsevast keskkonnast;
e peatuste ootealale pddsemine oli sujuv;
o kergliiklustee pikikalle vastas nduetele;
e konnitee oli sdiduteest eraldatud vastavalt nduetele;
e jalgteelt ja konniteelt vee drajuhtimiseks kasutatav lahendus vastas nduetele.

Uksikjuhtudel esinesid puudused:
e parklasse péésu laius — iihes parklas oli kergliiklustee laius ca 0,9m;
e jalakdijat suunava piirde puudumine — iihel tilekdigurajal oli piirde vajadus;
o {ilekdiguraja teekattematerjal — iihel iilekéiguraja liikumissuunal oli kasutatud tiringukive
e ohutussaare laius — kahes kohas oli ohutussaare laius ca 1,9 meetrit;
e peatuses asuvad elementide kontrastne tdhistamine — {ihes peatuses olid puudused;
o kergliiklustee katte tasasus — iiksikutes kohtades oli ekspluatatsioonis tekkinud probleeme
o kergliiklustee poikkalle — iihes kohas oli kergliiklustee poikkalle 10,9%;
o kergliiklustee laius — kahte parklasse suunduv kergliiklustee oli alla 1,5m lai (0,9m ja
1,2m);
o kergliiklusteel 1,2m liikumisruumi tagamine — kahes kohas oli liikumisruum kitsam;
o trepiga— iihes kohas iiletas aste lubatavat kdrgust ning puudus kisipuu.

Keskmiselt esinesid puudused:

o {ilekdigurajad asusid 9 objektil ning kokku oli 42 iilekdigurada ja 15 ohutussaart:
o reljeefne teekattematerjal puudus kaheksal tilekdigurajal ja neljal ohutussaarel;
o reljeefne teekattematerjal ei olnud paigaldatud risti kolmel iilekédigurajal;
o adrekivi oli jadnud kdrgemaks kui 3cm kolmel objektil.

o Bussipeatused asusid 4 objektil ning kokku oli 11 bussipeatust:
o ithes peatuses istetasapind puudus ning pingi korgus ei vastanud nduetele neljas
peatuses;
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o ootekoja klaaspind ei olnud tdhistatud konstrastselt kaheksas peatuses;
o piisav vaba liikumisruum puudus kolmes peatuses;
o sdiduplaan puudus viies peatuses.

Siistemaatiliselt esinesid puudused:
e puuctega inimeste parkimise vOimalustega - kiimnest objektist kuue kdrval asus 2-6
parkimiskohta, kuid iihtegi parkimiskohta ei olnud kavandatud puuetega inimestele;
e jalakdijafooride tulede vahetumise intervalli néditava sekundinédidikuga —iihel objektil asus
viis jalakéijafooriga tilekdigurada, kuid iihelgi fooril ei olnud sekundindidikut;
o jalakiijafooride kaugus kergliiklusteest ja soiduteest — enamiku postide kaugus iiletas
nduetega lubatava;
e bussipeatuses esiukse avanemisekoha tdhistamata jdtmine ning esiukse avanemiskohani
suunavate reljeefsete kivide kasutamata jatmine — iiheski peatuses ei olnud kasutatud;
e peatustes kaardi, kus on nihtav kohandatud transpordi liikkumine puudumine — tiksikutes
peatusetes oli kaart.

Objektidel ei esinenud ning hinnata ei olnud voimalik:
e parklasse péddsu fonoslisteeme; pdds kaigutunnelisse- vOi sillale ning terrass ja
vaateplatvorm; pandused; késipuud.

Tulevikus puuduste véltimiseks teeme ettepaneku vdtta kasutusele enesekontrolli lehed.
Néiteks TTJA on koostanud mééruse nduete tditmise kontrolliks hoonete ligipdédsetavusega
seoses enesekontrolli lehed!. Samasugused enesekontrolli lehed teede kohta aitaksid viltida
puuduste tekkimist tulevikus. Lehed aitavad tidhelepanu juhtida nduetele ning probleemsetele
kohtadele ning annavad selged ja lihtsad kiisimused lahenduse nouetele vastavuse hindamiseks.
Enesckontrolli lehtede kasutamine oleks asjakohane kogu tee elukaare jooksul
(projekteerimine, ehitus, ekspluatatsioon), kuna puudused voivad tekkida kogu tee elukaare
jooksul. Lehti voiks kasutada projekteerimise protsessis tellija, ehitusloa véljastaja ja
projekteerija. Kuna osad probleemid olid tdenéoliselt tekkinud ehituse kdigus voi oleks neid
voimalik véltida veel ehituse kiigus, siis voiks enesekontrolli lehed leida kasutamist ka juba
ehitusprosessis enne konkreetsete todde algust omanikujirelevalve ja ehitaja poolt. Niiteks
ddrekivide paigaldamisele eelnevalt voi kohe jirgnevalt enne jargmiste todde algust. Lisaks
vOiks kasutada enesekontrolli lehti ka hoolduse kdigus puuduste avastamiseks. See aitaks
tuvastada ajutised mittevastavused ning lisaks ka hooajalised probleemid. Nimelt antud t66
viidi 1dbi suvel, kuid talvel lume liikkkamise ja libeduse tottu vdivad tekkida tdiendavad
puudused.

Seoses reljeefse teekattematerjali ning suunava teekattematerjaliga aitaks puudusi viltida ja
praktikat iihtlustada juhise koostamine voi lihtuda mdnest olemasolevast juhisest?*. Nimelt oli
molema teekattematerjali osas paigaldamise praktika erinev ning juhises oleks voimalik anda
tdpsemaid ndudeid nende paigaldamiseks. Niiteks kui kaugele paigaldada dérekivist, kui laialt

! https:/ttja.ee/ariklient/ehitised-ehitamine/ligipaasetavus
2 Juhendmaterjal “Koiki kaasava elukeskkonna kavandamine ja loomine”;
3 https://pimedateliit.ee/joonised/
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paigaldada, kuidas paigaldada kurvi peal, millistes olukordades, kui laialt ja kui kaugel katte
servast kasutada suunavat teekattematerjali.

Mitmeid olemasolevaid puudusi on voimalik kdrvaldada ehituslikult. Siinjuures juhime aga
tahelepanu, et iga keskkonnas tehtav muudatus on tdiendav stress liiklejatele. Enne ehituslike
paranduste tegemist on otstarbekas konsulteerida sihtrithmaga ning uurida, kas ehk ollakse juba
mitte ideaalse lahendusega harjunud ning kas parandus oleks tildse vajalik.

Osa puudusi (augud teel, ettejddv haljastus ja aed) on vdimalik korvaldada rutiinse hoolduse
kiigus.
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