Soitjate ja veoste ule Suure
vaina veo perspektiivse
korraldamise kava

Keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruanne

Mai 2011

/;lwsp @ Hendrikson & Ko

N



KOKKUV OTE .. euusureussassnssassnssassnssnssnssnssnsssssssssssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnssnsen 4

1 SISSEJUHATUS ...ooccccccceeccccessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnnnnnns 9
2 OIGUSLIK ALUS JA PROTSESS ..cuuieurresrrasrenssassenssesssnsssnssenssasssnnss 11
2.1 Kava BigusIiK @lus.....ouieieiiiiiie e 11
2.2 KSH GigUuSIiK @lUS.. ittt e 12
2.3 Natura hindamise Giguslik @luS......ccoiiiiiiiiiiiii e 14
2.4  Protsess ning Kava, KSH ja Natura 2000 hindamise omavahelised
LSS0 1T 15
3 STRATEEGILISE DOKUMENDI (KAVA) KIRJELDUS .......cccvumrunnaens 18
G T N 1= 10 1] = 1 a | o T 18
3.2 Kava seos teiste asjakohaste strateegiliste dokumentidega............ 18
3.3 Kava KirJeldus ... 20
4 KSH EESMARK JA KASUTATUD METOODIKA.....ccevrereureresrasesrasensas 26
4.1 €] 5 TSI 1 1= S 26
4.2 €] U] o= 26
4.3 KSH-s kasutatud metoodiKa.......coviiiiiiiiiiiiii 29
4.4 Natura hindamise metoodika .....coviiiiiiiiiiiii e 34
5 OLEMASOLEVA LOODUSKESKKONNA KIRJELDUS......cccotssssnnnnnnnns 37
5.1 Maastik, reljeef ja visuaalsed aspektid ..., 37
5.2  Geoloogilised tingimused ja pohjavesi........cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiicn, 39
5.3 Einnavesi ................................................................................. 41
5.4 Ohu kvaliteet ja emissioonid .......ccvviiiiiiiiiiiii i 44
5.5 17 1 = S 45
5.6  Kliimaga seotud taustainfo ..........ccoiiiiiiiii i 46
LT = 11 2 1= o 47
5.8 [0 T 0 0= 1] o 1 < 49
5.9 Kaitstavad objektid ja kaitsealad ..........c.cooiiiiiiii 61
5.10 Muinsuskaitseobjektid ......c.oooiiiiiiiii 67
6 MOIU LOODUSKESKKONNALE ....ccuveureurenrrnsrnssnssnsessesssnssnssnssnssnsnns 70
6.1 Mo&ju maastikule, reljeefile ja visuaalsed aspektid...........cccviviniin. 70
6.2 Moju geoloogilistele tingimustele ja pohjaveele ........ccovvviiiiinnn, 73
6.3 MOJU PINNAVEERIE cu .ttt 80
6.4 Atmosfaariohu emissioonide moju ja moju kliimamuutustele.......... 89
6.5  MUraga SE0tUd MOJU .iuiiriiiiiiiiiii it 97
6.6 MGju inimese tervisele ja ohutusele .....ccvviiiiiiiiiiiii 100
6.7  MOju taimestiKUIE ..o 101
6.8  MOjU l00mMastiKUlE ...viviiiiii i 106
6.9 M0ju kaitstavatele objektidele ja aladele .......coovviiiiiiiiiiiiiiininnn, 123
6.10 MGju kultuurivaartustele.. ..o 126
6.11 Mdju navigatsioonitingimustele .......ccveiiiiiiiiiiiii 128

ﬁ/-WSP @ Hendrikson & Ko



7 SOTSIAALMAJANDUSLIKU OLUKORRA KIRJELDUS............ccu0eee 130

7.1  Maakasutus, rahvastik ja maa vaartus ..........c.cooviiiiiiiiinn, 130
7.2  Elamistingimused .....c.ccoiiiiiiiiiii e 133
7.3  Sotsiaal-majanduslikud tingimused..........ccoiiiiiiiiiiiiin 136
8 MOIU SOTSIAAL-MAJANDUSLIKULE OLUKORRALE .....ccccuveuennss 137
8.1 MOju maakasutusele, asustusstruktuurile ja maa vaartusele ........ 138
8.2  MGJju elamistingimustele ja eluviisile ........c.ccooiiiiiiiii 145
8.3  M0Gju sotsiaal-majanduslikele tingimustele ..........ccoveiiiiiiiinnin, 150
9  KUMULATIIVSED MOJUD ..ccuieurreriresrenssnssrassenssassenssnsssnssenssnsssnnss 155
1g STRATEEGILISTE VALIKUTE JA LAHENDUSVARIANTIDE
VO RDLUS .. ettuueesunnessusssssnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnnssssnnnssnnnnes 157
10.1 Strateegiliste valikute vordlemine KSH eesmarkide alusel......... 157
10.2 Alternatiivsete variantide vordleming .....oovvviiiiiiiii i iieens 161
10.3 Variantide vordlus ja valik Kavas......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiineeens 170
11 LEEVENDAVAD MEETMED - TINGIMUSED JA SOOVITUSED
EDASISEKS ARENDAMISEKS ...uccturueesunnssssnnssssnnsssssnsssssnssssnnsssnnnnsnnnns 174
11.1 Edasised tegevused ja regionaalse tasandi leevendavad meetmed
valitud variandi rakendamiSel.......iiiiiiiiii i e 174
11.2 Leevendavad meetmed kohalikul tasandil,............c.ccooiiiinniis 177
11.3 Keskkonnakorralduskava pohimotted..........c.covviviiviiiiiiiiinnnnn, 185
12 KSH KAIGUS ILMNENUD RASKUSED, RISKID JA
MAARAMATUSED......uieuiieurrnsrnsrnsssnssssssasssassasssassanssasssnsssnssasssnssenssnns 187
13 LOPPIARELDUS.....cuiteuieesrassrassenssasssnssenssassanssnsssnssenssnsssnssnnssnns 188
14 AVALIKUSTAMISPROTSESSIST SAADUD TAGASISIDE ........... 189
[ Y Y o U 196
Lisa I - Tehnilised andmed. Plsitihenduse rajamisel kasutatavad ressursid,
materjalid ja meetodid .....cooviiiiii e 196
Lisa IIa - Projektialal kaitstavate vaartuste ja mgjude kaardid (A3
1101 g aT=T= Lo |13 P 197
Lisa IIb — MUrakaardid ....covviiiiiiiiiiiiiiiiiii e i e s eiii s s esinaaeenans 198
Lisa III - Ettepanekud ja vastused KSH aruande avalikustamiselt.......... 199
Lisa IV — KSH Programim .o i it st s e aneesanneesnneesnnnes 202
Lisa V — Natura hindamiSe arUanne....cccceveiiiiiiiiiieiiiiiiiseeessiainissreessens 203

N

,'.WSP @ Hendrikson & Ko

/s



Kdesoleva kava aluseks on Vabariigi Valitsuse 10. martsil 2006 valja antud
korraldus nr. 170 Soitjate ja veoste lle Suure vaina veo perspektiivse
korraldamise kava (edaspidi Kava) koostamiseks ja Kavale keskkonnamdju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) labiviimiseks. Kdesoleva projekti
eesmargiks on valja pakkuda Eesti Vabariigi vajadusi arvestades koige
tohusam U(hendus Saaremaa/Muhumaa ja mandri vahel. KSH rolliks on
kaasata keskkonnakaalutlusi otsuse tegemise protsessi. KSH viiakse |abi
vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadusele
(KMH/KSH seadus) ja vastavalt KSH programmile, mille on 8. martsil 2007
heaks kiitnud keskkonnaminister (vt lisa IV).

Kava, KSH, ning selle raames toimunud Natura 2000 mdjude hindamine viidi
labi WSP Finland Ltd. juhitud rahvusvahelise t66grupi poolt, kus osalesid
lisaks Soome ja Rootsi ekspertidele ka Eesti spetsialistid.

Kava ja KSH koostamine toimus avaliku protsessina, mille kdigus peeti lisaks
rohketele toédkoosolekutele ka rida avalikke seminare ja kohtumisi. Projekti
koostamisse kaasati mitmeid osapooli, keda on tdpsemalt kirjeldatud
peatlkis 2.4.

KSH-s kirjeldatakse olemasolevat keskkonda, antakse hinnang vodimalikele
keskkonnamojudele ja pakutakse vdlja leevendavad meetmed jargmiste
keskkonnaaspektide |0ikes (loetelu on vastavuses seadusandluse- ja KSH
programmiga):

Tabel 0.1. Potentsiaalselt olulised keskkonnam@jud, mida on KSH aruandes kasitletud.

MAASTIK Maastik ja reljeef
Visuaalsed ja arhitektuurilised mdjud

MAA JA VESI Geoloogilised tingimused
Pdhjavesi

Joogivee kattesaadavus
Pinnavee kvaliteet
Veevahetus

Pdhjasetted
Rannaprotsessid

Jadolud

EMISSIOONID Ohuemissioonid regionaalsel tasandil ja mdju kliimale
Ohuemissioonid tee ldhedal ja mdju inimesele

Mira

Inimese tervis ja ohutus

TAIMESTIK Maismaataimestik ja elupaigad
Merepohja taimestik

FAUNA Maismaaimetajad
Nahkhiired

Roomajad ja kahepaiksed
Liblikad

Merepdhja loomastik
Kalad

Hilged

Linnud
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KAITSTAVAD Vainamere Natura 2000 ala

OBJEKTID JA Maakasutuse muutumisest tingitud mdjud kaitstavatele ja
ALAD vaartuslikele aladele

Muinsuskaitseobjektid

NAVIGATSIOON | Navigatsioonitingimused

Tabel 0.2. Potentsiaalselt olulised sotsiaalmajanduslikud m&jud, mida on KSH aruandes
kasitletud.

SOTSIAALNE Maakasutus ja asustusstruktuur
Elamistingimused ja eluviisid

MAJANDUSLIK | Regionaalne ja kohalik majandus
Majapidamiste toimetulek
Ettevotted

Kinnisvara ndoudlus ja maa vaartus

Kavas ja KSH-s vorreldakse kolme erinevat strateegilist valikut ja tdiendavalt
kolme tehnilist varianti:
e Strateegiline valik I - parvlaevaihendus planeeritud arendustega
e Strateegiline valik II - parvlaevalhendus oluliste arendustega
e Strateegiline valik III - pusitihendus:
o Sild trassil II
o Sild trassil III
o Tunneli alternatiiv.
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Joonis 0.1 Sillavariantide trassid II ja III, tunnelivariandi trass (IIIT)

Strateegilisel tasandil on KSH kdige olulisemaks jarelduseks, et sotsiaal-
majanduslikel pohjustel eksisteerib selge vajadus paremaks ligipaasuks Saare
maakonnale. Samas, voOrreldes praeguse olukorraga avaldub kdikide
strateegiliste valikute elluviimisel negatiivnhe mdju looduskeskkonnale. Vastav
moju looduskeskkonnale on kdige suurem Strateegilise Valiku III puhul
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(vOrreldes teiste Strateegiliste Valikutega). Olulisemad vdimalikud negatiivsed
mojud strateegilisel tasandil avalduvad kaitsealadele ja maastikele ning labi
suurenevate kasvuhoonegaaside emissioonide. Kokkuvottes naitab
Strateegiliste valikute vordlus KSH eesmarkide 10ikes siiski et Strateegiline
valik III on eelistatud valikuks strateegilisel tasandil, tingimusel et
rakendatakse leevendavaid meetmeid, et valtida negatiivseid mdjusid
looduskeskkonnale ja sailitada Natura 2000 alade terviklikkus ning tagada
kaitse-eesmarkide saavutamine..

Ka Kava jouab tulemuseni, et Strateegiline valik III on strateegilisel tasandil
eelistatud valikuks. Lisaks naitab Kava, et ligipddsetavuse seisukohalt on silla
variant parem, vorreldes tunneliga. Samas, vastavalt KSH tulemustele
pOhjustab sild suuri negatiivseid mojusid keskkonnale.

Natura 2000 hindamine naitab, et moningad kaitsealused liigid voi elupaigad
on Strateegilise valiku III sillavariandi elluviimisel mdjutatud. Olulisemaks on
siinkohal linnud ja viigerhilged.

Kahel sillavariandil (trassidel II ja III) on suur mdju lindude randele. Uhtlasi
on neid modjusid raske leevendada vorreldes muude KSH aruandes kasitletud
mojudega. Samas on Natura eksperdi Dr. Rauno Yrjbéla poolt koostatud
taiendavas ekspertarvamuses hinnatud, et see mdju ei ole siiski oluline
(vt ekspertarvamust Lisas V, Natura hindamise koosseisus). Sellise
jarelduseni on joutud teisi sarnaseid sildasid kasitlevate rahvusvaheliste
uuringute pdhjal.

Samuti voivad sillavariandid avaldada suurt mdju viigerhiilge populatsioonile.
Ka seda vdimalikku negatiivset mdju on vdga raske leevendada parast silla
valmis ehitamist. Samas on Dr. Rauno Yrjola poolt koostatud tdiendavas
eksperthinnangus valja toodud, et ei leidu uuringuid, mis naitaks sildade
olulist moju hiljestele. Lisaks tuuakse eksperthinnangus vélja, et kuna
viigerhiiljes pole kartlik liik, on vagagi tdendoline, et sildadel ei ole
viigerhiljestele olulist negatiivset mdju (vt ka eksperthinnangut KSH aruande
lisas V, Natura aruande koosseisus).

Ulal toodut arvesse vdttes jdudis Natura 2000 hindamine jareldusele, et
Vainamere linnu- kui ka loodusala terviklikkus ja kaitse-eesmargid on
saavutatavad koigi Uhendusvariantide puhul (praamilihendus, sillad, tunnel)
eeldusel, et rakendatakse leevendavaid meetmeid.

Trassil III paikneva silla Gks voimalik tehniline lahendus soovitab Viirelaiu ja
Muhu vahel ehitada tee tammile. Sellisel lahendusel oleks vdrreldes teiste
alternatiividega selgelt suurim mdju viigerhiljestele. Selle pohjuseks on
asjaolu, et viigerhtlge liikumisteekond Suures Vadinas kulgeb moédda vdina
ldaneosa. Vastava negatiivse moju leevenduseks on valja pakutud ka ilma
tammita tehniline lahendus trassil III, millel ei ole hiiljestele olulist negatiivset
maoju.

Alternatiivsete variantide jarjestamine eelistuse jarjekorras

KSH protsessi kaigus teostatud uuringute ja hindamise alusel on valja
tootatud strateegiliste valikute ja variantide eelistusjarjekord (tabelis 10.3),

alustades kdige soodsamast.

Tulenevalt eelistusjarjekorrast on KSH seisukohalt kdige soodsam tunneli
variant. Jareldus pdhineb kaalutlusel, et plsiliihenduse olemasolu omab olulist
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positiivset moju Muhumaa ja Saaremaa sotsiaal-majanduslikule keskkonnale.
Uhtlasi on vélistatud ka lindude ja hiljeste, kui rahvusvahelise olulisusega
kaitsealuste liikide, randetakistuse globaalse tdhtsusega modju tdendosus.
Siiski on oluline markida, et selle variandi elluviimine toob kaasa alvarite ja
koos sellega oluliste kahepaiksete ja roomajate elupaikade hdvinemise Muhu
saarel (sealhulgas ka EL loodusdirektiiviga kaitstud rabakonna elupaik).

KSH seisukohalt jarjestuses teiseks valikuks oleks sild pdhjapoolsel trassil
(trassil II) kohendatud trassi asukohaga negatiivsete mojude leevendamiseks.
Sild omab sarnaselt tunneliga olulist positiivset mdju Muhu- ja Saaremaa
sotsiaalmajanduslikule olukorrale, samas, keskkonnamdju on suurem.
Pdhjapoolse trassi korral omaks sild kill moju lindude randele, aga samas
valditakse moju kahepaiksetele. Lisaks mdjutab sillavariant ka viigerhilgeid.
Kolmandaks valikuks oleks sild trassil II ilma trassi asukoha muudatusteta,
kus trass kulgeb nagu algselt plaanitud.

Neljandaks ja viiendaks eelistuseks on oluliselt parandatud praamiihendus
(Strateegiline valik II) ja olemasolev praamilihendus (Strateegiline valik I).
Nimetatud strateegiliste valikute md&ju looduskeskkonnale on vdrreldes
olemasoleva olukorraga vaike. Siiski ei oma nimetatud strateegilised valikud
Muhumaa ja Saaremaa sotsiaal-majanduslikule olukorrale nii suuri eeliseid
nagu strateegiline valik III. Strateegilise valiku II  puhul on
sotsiaalmajanduslik kasu monevorra suurem vOrreldes Strateegilise
valikuga L.

Sild 16unapoolsel trassil (trassil III) oleks vastavalt hinnangule kdige vdahem
eelistatud variandiks. Sellel variandil on kill samad positiivsed
sotsiaalmajanduslikud mdjud, mis teistel plsiihenduse variantidel, aga samas
esinevad selle variandi korral nii need negatiivsed mo&jud, mis tunneli puhul
kui ka need, mis pohjapoolse silla puhul, seda nii esialgse kui ka parandatud
tehnilise lahenduse korral. Silla asukoha téttu on ka mdju viigerhiljestele ja
lindudele suurem, kui pohjapoolse trassi puhul. Lisaks havitab teeehitus Muhu
saarel olulised kahepaiksete ja roomajate elupaigad (sh rabakonnad, mis on
kaitstud EL Elupaikade direktiiviga).

Seega on erinevate sillavariantide vahel margatav erinevus mdojudes, sild
trassil II on soodsama mdjuga vorreldes sillaga trassil III.

Tabel 10.3 summeerib alternatiivsete variantide paremusjarjestuse lahtudes
KSH loogikast. On oluline markida, et tabelis toodud jarjestus kehtib eeldusel
et rakendatakse peatikkides 11.2.2, 11.2.3 ja 11.2.4 kirjeldatud
leevendavaid meetmeid. Juhul, kui leevendavaid meetmeid ei rakendata,
voivad sillavariandid omada olulist negatiivset mdju lindudele ja hiljestele
ning ei ole seetdttu aktsepteeritavad lahendused.

Tabel 10.3. Strateegiliste valikute ja Variantide jarjestus KSH-st tulenevalt
Strateegiline valik III -Tunnel trassil III

Strateegiline valik III - Sild trassil II, kohendatud trassi
asukohaga

Strateegiline valik III - Sild trassil II

Strateegiline valik IT — Oluliselt parandatud praamiihendus
Strateegiline valik I - Olemasolev praamiihendus
Strateegiline valik III - Sild trassil III parandatud tehnilise
lahendusega (ilma teetammita Viirelaiu ja Muhu vahel)

7 Strateegiline valik III - Sild trassil III

(2019 RN OV}
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Loppjareldus

Kaesolev KSH aruanne on koostatud vastavalt KSH direktiivi artiklile 5 ning
Keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8§40-le.
KSH kadigus hinnati erinevaid Suure vaina Uletamise strateegilisi valikuid ja
variante; analllsiti kogu KSH tdéérihmale kattesaadavat informatsiooni,
konsulteeriti erinevate osapooltega, sealhulgas omavalitsuste ja riiklike
organisatsioonidega, huvigruppidega, lldsusega; mille tulemusena on KSH-s
joutud jargmise jarelduseni.

KSH tulemusena on eelistatud variandiks tunnel trassil II1I. Samas, Kavas labi
viidud vordluses, kus kaaluti lisaks keskkonnamdjudele ka majanduslikke
tegureid, jouti tulemusele, et eelistatud variandiks on sild trassil II.

Samuti kehtib KSH jareldus eeldusel, et Kavas valitud variandi elluviimisel
rakendatakse leevendavaid meetmeid ja viiakse Iabi tdiendavat seiret
vastavalt peatikis 11 esitatud kirjeldusele.

Samas on Kavas eelistatud variandi realiseerimisega seotud riskid, mida on

kirjeldatud peatlikis "KSH kaigus ilmnenud raskused, riskid ja maaramatused”
(peatliikk 12)
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1 Sissejuhatus

Kdesolev dokument on “Sditjate ja veoste lle Suure Vdina veo perspektiivse
korraldamise kava (edaspidi Kava) keskkonnamdju strateegilise hindamise
(edaspidi KSH) aruanne. Kdeolev KSH on labi viidud Maanteeameti tellimusel.

Tellija:
Kadri Auvaart

KSH ekspertgrupp:

Charlotta Faith-Ell
Heikki Kalle

Jaak Jarvekilg
Peet Ranniste
Jani Paivanen

Ilkka Niskanen
Arto Kaituri

Rauno Yrj6la

projektijuht, Maanteeamet

KSH votmeekspert, juhtekspert, WSP Sweden

KSH ekspert, Hendrikson & Ko

KSH ekspert, Hendrikson & Ko

projektijuht, WSP Finland

votmeekspert, sotsiaal-majanduslikud mdjud, WSP
Finland

ekspert, mira ja atmosfaaridohu reostus, WSP
Finland

ekspert, maakasutus ja visuaalsed mdéjud, WSP
Finland

votmeekspert, mdjud Natura 2000 aladele, vastutav

Natura hindamise aruande eest - Environmental
Research Yrjola

liiklusekspert, Hiiden Konsultit

ekspert, majanduslikud mdjud, Hiiden Konsultit

Wladimir Segercrantz
Enno Lend

Kdesoleva projekti eesmargiks on valja pakkuda Eesti Vabariigi vajadusi
arvestades koige tdhusam (hendus Saaremaa/Muhumaa ja mandri vahel.
KSH rolliks on kaasata keskkonnakaalutlusi otsuse tegemise protsessi. Moistet
keskkond kasitletakse kaesolevas KSH-s Eesti keskkonnaméju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse' (KMH/KSH seadus, §40) mbdistes,
sisaldades lisaks looduskeskkonnale ka sotsiaalset, sotsiaal-majanduslikku ja
kultuurilist aspekti. KSH protsessi ei viidud labi eraldiseisva tegevusena, vaid
seotuna Kava koostamise protseduuridega, eriti suhtluses ametkondadega,
huvigruppidega ja laiema avalikkusega.

Et laiendada infobaasi soovituste andmisel KSH raames, viidi labi terve rida
keskkonnauuringuid. Kuna Suure Vaina territoorium on kaitse all vastavalt EL
Loodus- ja Linnudirektiividele, viidi |abi ka Natura 2000 mdju hindamise
protseduur, mille tulemused olid sisendiks KSH-le, see tahendab, et eraldi Iabi
viidud Natura 2000 hindamine oli KSH koostamisel alusmaterjaliks. Joonis 1.1
illustreerib  kdesoleva KSH koostamise kaigus labi viidud protseduuride
omavahelisi seoseid.

1 RT 12005, 15, 87; hetkel kehtiv versioon RT I 2009, 3, 15
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Joonis 1.1 Suure Vdina Kava ja selle KSH koostamise kaigus labi viidud protseduuride
omavahelised seosed.

Kdesolev KSH aruanne koosneb KSH 0digusliku raamistiku (levaatest,
olemasoleva olukorra kirjeldusest Kavaga holmataval alal, Kavaga
maaratletud tegevuste mdjude hindamisest nii looduskeskkonna, sotsiaalse,
sotsiaal-majandusliku  kui ka kultuurilise keskkonna komponentidele.
Kavandatud tegevuste mdju Natura linnu- ja loodusalale on anallitsitud eraldi
aruandes, mille kokkuvotte on kdesoleva aruande koosseisus ja terviktekst
kaesoleva aruande lisas V.

KSH tulemusena antakse ka soovitus keskkonnakaalutlustelt sobivaima

variandi valikuks ning kirjeldatakse vajalikke leevendusmeetmeid ning
tdiendavate uuringute ja seire vajadust.
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2 Oiguslik alus ja protsess

2.1 Kava oiguslik alus

Kaesoleva kava aluseks on Vabariigi Valitsuse 10. martsil 2006 valja antud
korraldus nr. 170 Soitjate ja veoste Ule Suure vaina veo perspektiivse
korraldamise kava koostamiseks ja Kavale keskkonnamdju strateegilise
hindamise labiviimiseks. Nimetatud otsus tugineb 2005. aastal labi viidud
uuringule? ja Saaremaa pusilihenduse asjatundjate komisjoni ettepanekule.

Kava saab olema Vabariigi Valitsusele aluseks transpordi arengusuuna
maaramiseks Ule Suure vdina, selgitab valja seosed Transpordi
Arengukavaga, teiste vastava valdkonna ja regiooni arengukavadega ja
planeeringutega ning on aluseks nende kavade ja planeeringute tdaiendamisel.
Kava maadrab transpordi arengusuunad (le Suure vdina kuni aastani 2040,
ning viiakse ellu rakendusplaani alusel.

Ruumiliselt hdlmab Kava pOhiosas Saare ja Lddane maakonda ning Vdinamerd.
Kava selgitab valja sobivaima liiklusihendusviisi Gle Suure vadina hinnates
erinevate liikumisviiside majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja
keskkonnamadjusid.

Kava koostamisel vOetakse arvesse Vabariigi Valitsuse 13. detsembri 2005. a
maarust nr 302 Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise,
tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord. Vastavalt maaruse
§ 2 on tegemist valdkonnap®hise strateegilise arengukavaga, mille koosseisus
tuleb vastavalt maarusele § 6 esitada:

»1) valdkonna arengukava kestus;

2) seosed teiste valdkondade arengukavadega;

3) valdkonna arengukava koostamises, taiendamises, elluviimises, hindamises
ja aruandluses osalevad asjaomased ministeeriumid ning kaasatud huvitatud
isikud ja asutused;

4) hetkeolukorra analils, mis sisaldab valdkonna probleemide ning
olemasolevate vdimaluste anallisi;

5) strateegilised eesmargid, mis valjendavad valdkonna arengukava
elluviimise perioodil taotletavat mdju ja mille saavutamine on mdddetav voi
hinnatav;

6) meetmed, mis on erinevate tegevuste kogumid strateegiliste eesmarkide
saavutamiseks. Meetme selgituses kirjeldatakse kavandatavaid olulisemaid
tegevusi;

7) maksumuse prognoos, mis sisaldab valdkonna arengukava hinnangulist
kogumaksumust ja maksumuse jaotumist aastate voi teiste perioodide vahel.
Sealjuures on valdkonna arengukava maksumus esimese nelja aasta |0ikes
valja toodud meetmete [bikes;

8) juhtimisstruktuuri kirjeldus, mis sisaldab valdkonna arengukava
koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse
koordineerimiseks rakendatavate tegevuste kirjeldust.,,

On oluline taita Eesti Valitsuse poolt seatud keskkonnajuhtimise eesmarke.
Keskkonnakaitse ja -kasutamise raamistik on satestatud Eesti 2030
Keskkonnastrateegias ning selle rakendamise kava (Eesti riiklik

2 Saaremaa pisitihenduse finants- ja keskkonnaanaliilisi tehniline abi, Ramboll Danmark A/S, OU
E-Konsult ja Sund & Belt Partners, 2005
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keskkonnategevuskava 2007-2013) satestab pikaajalised eesmargid jaatmete
vahendamise, jadkreostuse ja reostuskoormuse, vee, maavarade, energia,
transpordi, metsanduse, kalanduse, jahinduse ja maastikuhoolduse ning
bioloogilise mitmekesisuse valdkondades.

2.2 KSH oiguslik alus

Jargnevas peatlikis on toodud kdige olulisemad EL ja Eesti keskkonnaga
seotud 0Oigusaktid, mis on jagatud vastavalt valdkondadele. Konkreetsete
valdkondade pohjalikum kasitlus on vajadusel esitatud vastavates
alapeatiikkides 5-8 (olemasoleva olukorra kirjeldus ja mdju hindamine).

KSH ildiselt

Kdesolev strateegiline keskkonnamdju hindamine on oluline osa soitjate ja
veoste Ule Suure vaina veo perspektiivse korraldamise kavast. KSH algatati 4.
septembril 2006. a majandus ja kommunikatsiooniministri poolt.

KSH viiakse labi vastavalt Keskkonnamoéju hindamise ja keskkonnajuhtimise
seadusele® (KMH/KSH seadus) ja vastavalt KSH programmile, mille on 8. martsil
2007 heaks kiitnud keskkonnaminister.

Vastavalt Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimisslisteemi seadusele:

§ 3. Keskkonnaméju hindamise kohustuslikkus
Keskkonnamoju hinnatakse, kui:
1) taotletakse tegevusluba véi selle muutmist ning tegevusloa taotlemise vOi muutmise
pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnaméju;
2) kavandatakse tegevust, mis vOib (ksi vdi koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt
oluliselt méjutada Natura 2000 vorgustiku ala.

Koik mojud ei pruugi olla siiski negatiivsed ning kui moni modju osutub
negatiivseks, tuleb hinnata selle olulisust (nt mdned mdjud vdivad olla ajutise
iseloomuga). Keskkonnamaju ja selle olulisus on defineeritud jargmiselt:

§ 4. Keskkonnamoju
Keskkonnamoju kdesoleva seaduse tdhenduses on tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu
vOi kaudne mdéju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuripdrandile véi varale.

§ 5. Oluline keskkonnamoju
Keskkonnamdju on oluline, kui see viib eeldatavalt liletada tegevuskoha keskkonnataluvust,
plOhjustada keskkonnas pdérdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuripdrandi véi vara.

KMH/KSH seadus on kooskdlastatud KMH Direktiiviga® samuti KSH
Direktiiviga®, mis sisaldab strateegilise keskkonnamdju hindamise olulisemaid
pohimodtteid, mis on hasti tasakaalustatud, on avara mdistmisega
keskkonnast, sisaldab avalikkuse osalemist otsuste tegemisel ja kooskdla
Euroopa ning Eesti rahvuslike eesmarkidega (Eesti KMH/KSH seaduse
840 (4) 5); KSH Direktiiv, Artikkel 5).

3 RT 12005, 15, 87; hetkel kehtiv versioon RT I 2009, 3, 15

4 Ndukogu direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnam&ju hindamise
kohta

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/42/EU, teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamise kohta
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Natura hindamine

KSH (tapsemalt Natura hindamine KSH (he osana) po0hineb samuti
looduskaitse seisukohast olulistele EL direktiividele nii elupaikade kui ka liikide
kaitse seisukohalt; Linnudirektiiv®, mis kohustab téhtsate ja ohustatud lindude
kaitseks looma Linnualasid ning Loodusdirektiiv’, mis kohustub looma
Loodusalasid teiste liikide ja elupaikade kaitseks. Linnustiku ja elupaikade
direktiivide pohimotteid on kasitletud peatlikis 2.3. Eesti seadusandluses on
kdige olulisem seadus Looduskaitseseadus®, mis satestab liikide ja elupaikade
kaitse riikliku raamistiku.

Pohjavee ja pinnavee teemad

Veega seotud teemad on késitletud mitme EL direktiiviga®, mis on suuremas
osas sisse viidud Eesti Veeseadusesse!®. P&hjaveega seotud regulatsioonid
pdhinevad Pdhjavee direktiivil** ning Suure Védina (henduse pdhiline seos
direktiiviga seisneb seire nduetes ja samuti lubade protseduuris.

Raamdirektiivi’> all on mitmeid EL direktiive, mis reguleerivad pinnavee
kasutamist. Tapsem planeerimine ja ehitamine peab olema vastavuses
regulatsioonidega, mis on satestatud direktiivi ja Veeseaduse poolt.

Olulisim rahvusvaheline kokkulepe merekeskkonna kaitse valdkonnas on
Helsingi Komisjon ehk HELCOM'3, millega Eesti liitus 1992. a. HELCOM
korraldab rahvusvahelist koost6od Laanemere keskkonna kaitsmiseks koigi
reostusallikate eest rahvusvahelises koost6ds Taani, Eesti, Euroopa Liidu,
Soome, Saksa, Lati, Leedu, Poola, Venemaa ja Rootsi osalusel. Kuna Eesti on
vastava organisatsiooni tdisliige, siis ko0ik seadusandlikud ja suunavad
dokumendid on HELCOM-i soovitustega kooskdlastatud. Suure vdina
projektiga seoses on kdige asjakohasemateks regulatsioonid, mis on seotud
sadamate ja laevandusega, aga ka ehitusaegsete ohtlike ainete juhtimisega
pinnavette lle vaina loodava pisitihenduse korral.

Valisohu kvaliteet

Vélisbhu kaitse seadus'* on vastavuses Ohukvaliteedi raamdirektiiviga®® ja
mis kdige olulisem, et uue Ohukvaliteedi raamdirektiiviga'® kehtestatakse
Ohukvaliteedi juhtimise pdhimdtted. Ohuseadus ja EL direktiivid kehtestavad
piirvaartused kodige olulisematele liiklusega seotud Ohusaasteainetele:
lammastikoksiidid, tahked osakesed, pliit’, sisinikmonooksiid'®, osoon?'®,

6 Ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta

7 NBukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta

8 RT I 2004, 38, 258; hetkel kehtiv versioon RT I 2009, 53, 359

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/60/EU, 23. oktoober 2000, millega kehtestatakse
Uhenduse veepoliitika alane tegevusraamistik

0 RT1 11996, 40, 655; hetkel kehtiv versioon RT I 1998, 13, 241

11 Ndukogu direktiiv 80/68/EMU pdhjavee kaitsest

12 Ndukogu direktiiv 76/464/EMU teatavate (ihenduse veekeskkonda lastavate ohtlike ainete
pohjustatava saaste kohta

13 http://www.helcom.fi/; http://www.envir.ee/helcom/

4 RT 12004, 43, 298, hetkel kehtiv versioon RT I 2009, 49, 331

15 Ndukogu direktiiv 96/62/EU vélisdhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/50/EU vélisdhu kvaliteedi ja Euroopa 8hu
puhtamaks muutmise kohta

17 Ndukogu direktiiv 1999/30/EU vaéaveldioksiidi, Iammastikdioksiidi ning ldmmastikoksiidide,
tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta valiséhus

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/69/EU benseeni ja siisinikmonooksiidide

piirnormide kohta vélisGhus i3
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raskmetallid ja politsiiklilised aromaatsed susivesinikud?®.
Kasvuhoonegaaside emissioonide vahendamise ja kliimale mdju avaldamise
tahtsustamise teemal on vélja antud mitmeid dokumente?!.

Keskkonnamiira

Miiratasemete reguleerimine Eestis toimub vastavalt EU Mira direktiivile*?,
Eesti Vélisbhu kaitse seadusele*® ning Rahvatervise seadusele®*. PBhimotted
ja korralduskava nduded valismira vdhendamiseks®® ning samuti
piirtasemed?® on satestatud sotsiaalministri ma&rusega.

Kultuuriparand, sh maastikukaitse

Kultuurivdartuste kaitsmiseks nii piirkonna kui ka objektide tasemel®’ on

kehtestatud mitmeid regulatsioone. Sellest hoolimata on suurem mastaap
(maastik) Eesti seadusandluse poolt suhteliselt halvasti kaitstud.

Sotsiaalsed aspektid

Keskkonna sotsiaalse aspekti jatkusuutlikkusega on seotud killaltki vahe
regulatsioone. Siiski pililiab Rahvatervise seadus?® parandada (hiskondlikku
Uhtsust ja vdahendada eraldatust ja killustatust.

2.3 Natura hindamise oiguslik alus

Vainamere Natura 2000 ala on osa Euroopa Liidu Natura 2000 alade
vorgustikust. Natura 2000 on Euroopa Liidu territooriumil asuv kaitstavatest
aladest moodustuv 06koloogiline vorgustik. Natura 2000 vorgustik toetub
kahele EL direktiivile: Linnudirektiivile?®, mis kohustab looma linnualasid ja
Loodusdirektiivile®®, mis kohustab looma loodusalasid teiste liikide ja
elupaikade kaitseks.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/3/EU vélisdhu osoonisisalduse kohta

20 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/107/EU arseeni, kaadmiumi, elavhdbeda, nikli ja
politsiikliliste aromaatsete sisivesinike sisalduse kohta vélisdhus

2! Eesti Vélisbhu kaitse seadus (RT 1 2004, 43, 298); ja riikidevaheline klimamuutuste paneel.
2007. Kliima muutus 2007: Kokkuvdttev aruanne.

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/49/EU 25. juuni 2002 mis on seotud
keskkonnamtira hindamise ja kontrollimisega

23 RT I 2004, 43, 298, hetkel kehtiv version RT I 2009, 49, 331

24 RT I 1995, 57, 978; hetkel kehtiv versioon RT I 2009, 49, 331

25 Valisdhu strateegilise mirakaardi ja véalisShus leviva miira vahendamise tegevuskava sisule
esitatavad miinimumnduded, sotsiaalministri 29.06.2005. a maarus nr 87

%6 Mira normtasemed elu- ja puhkealadel, elamutes ning (hiskasutusega hoonetes ja
mirataseme modtmise meetmed, sotsiaalministri 4.03.2002.a m&arus nr 42

27 Muinsuskaitse seadus (RT 1 1994, 24, 391) ja Euroopa Maastiku Konventsioon, CETS No.:176.
Euroopa Noukogu (Eesti poolt allkirjastamata).

28 RT I 1995, 57, 978; hetkel kehtiv versioon RT I 2009, 49, 331

29 Ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta, tavaliselt viidatud kui
linnustiku direktiiv

30 Ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta
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Natura 2000 vorgustik on reguleeritud Eesti Looduskaitseseadusega:

§ 69. Euroopa Liidu Natura 2000 vorgustik
Euroopa Liidu Natura 2000 vérgustik koosneb Eestis:
1) linnualadest, millest Eesti riik on Euroopa Komisjoni teavitanud EU Néukogu direktiivi
79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitsest (EUT L 103, 25.04.1979, Ik 1-18) kohaselt;
2) aladest, millel on EU Néukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitsest kohaselt Euroopa Komisjoni seisukohast (leeuroopaline
tdhtsus.

8§ 70. Natura 2000 ala kaitse eesmark
Natura 2000 ala kaitse eesmédrk mééaratakse kindlaks, ldhtudes ala téhtsusest EU Néukogu
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitsest I lisas nimetatud linnuliikide v3i selles
nimetamata réndlinnuliikide véi EU Néukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitsest I lisas nimetatud looduslike voi poollooduslike
elupaigattitipide voi II lisas nimetatud liikide soodsa seisundi séilitamise vii taastamise jaoks,
samuti ldhtudes Natura 2000 vorgustiku terviklikkuse saavutamise vajadusest ning silmas
pidades ala degradeerumis- ja hdvimisohtu.

Kui projekt voi planeering toob kaasa vdi voib suure tdendosusega kaasa tuua
moju Natura 2000 vaartustele, siis sel juhul tuleb hinnata mdju ja nende
tagajargi Natura aladele. Seda protsessi nimetatakse Natura hindamiseks.

Natura hindamisel kasutati metoodikat vastavalt rahvusvahelisele praktikale
(samuti Eestis avaldatud juhtnédéridele), mis on vastavuses Linnu- ja
Loodusdirektiividega. Hindamise aluseks on Vainamere Natura 2000 ala kohta
kdivad andmelehed ja Eesti valitsuse otsus 615-k (23.04.2009) (vt taiendavat
metoodika kirjeldust peatlikis 4.4). Natura 2000 aladele avaldatava mdju
hindamise aluseks on samuti Keskkonnaméju hindamise  ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (vt kirjeldust eespool).

Taielik Natura hindamise aruanne on esitatud lisas V.

2.4 Protsess ning Kava, KSH ja Natura 2000 hindamise
omavahelised seosed

2.4.1 Kava, KSH ja Natura 2000 hindamise omavahelised seosed

Nagu eespool kirjeldatud, on Kava, Natura hindamise ja KSH protseduurid
reguleeritud erinevate digusaktide poolt kuid nende labiviimine on korraldatud
Uhtse protsessina. Tabel 2.1 illustreerib Kava, KSH ja Natura hindamise
ajagraafikut ja tegevuste omavahelisi seoseid kdesoleva protsessi raames.

Tabel 2.1. Kava, KSH ja Natura hindamise protsess

Aeg kava KSH Natura hindamine
2006 Kava lahtetlilesande Otsus KSH algatamise
koostamine, Valitsuse otsus | kohta. Programmi
kava koostamise algatamise | koostamine.
0sas.
2007 KSH programmi avalik Natura hindamise
arutelu ja kinnitamine lahtelilesanne KSH
Keskkonnaministeeriumi programmi koosseisus.
poolt
Aug- Olemasoleva olukorra Olemasoleva olukorra Natura hindamise
Dets, kirjeldamine, Kava kirjeldamine, eesmarkide tdpsustamine
2008 regionaalsete aspektide keskkonnauuringute uuringuid |abi viivate
visandamine kaivitamine ekspertide ja asjasse
puutuvate ametkondadega
(eelkdige
Keskkonnaministeeriumiga)
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Jaan, Mojude hindamine, I Natura eelhindamine
2009 etapp, Kava regionaalsete
aspektide mdju
keskkonnale
Marts, Kava I versiooni koostamine, | KSH aruande I etapi Natura eelhindamise
2009 regionaalsed aspektid koostamine, regionaalsete |aruande koostamine
aspektide mdju
Aprill, I etapi tulemuste I etapi tulemuste I etapi tulemuste
2009 tutvustamine tutvustamine tutvustamine
ametkondadele, ametkondadele, ametkondadele,
huvigruppidele ja huvigruppidele ja huvigruppidele ja
avalikkusele avalikkusele avalikkusele
Mai-Aug, | Kava aruande koostamine, II | MGjude hindamine Kava Natura hindamise aruande
2009 etapp, lisanduvad kohalikud | kohalike aspektide osas, koostamine
aspektid KSH aruande koostamine
Sept- Kava esitlemine KSH aruande esitlemine Natura hindamise aruande
2009 - ametkondadele, Kava ametkondadele, KSH esitlemine ametkondadele,
aprill tdiendamine tdiendamine Natura hindamise aruande
2010 taiendamine
Dets, Natura 2000 aruanne
2009 lisatakse KSH aruandele ja
edasine protsess toimub
Uhiselt
Mai 2010 | Kava avalik védljapanek KSH aruande avalik valjapanek
Juuni Avalik arutelu, arutelu Avalik arutelu, arutelu ametkondade ja huvigruppidega
2010 ametkondade ja
huvigruppidega
Juuni - Avaliku valjapaneku kaigus Avaliku valjapaneku kaigus tehtud ettepanekute lisamine
juuli tehtud ettepanekute lisamine | KSH (ja Natura hindamise) aruandesse
2010 Kava aruandesse
August - Natura hindamise ja KSH aruande tdiendamine vastavalt
okt 2010 kommentaaridele, mis esitati koosolekul
Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti ja
maanteeameti vahel
Okt - Aruande taiendamine Aruannete taiendamine vastavalt Majandus- ja
nov 2010 | vastavalt Majandus- ja Kommunikatsiooni-ministeeriumi ettepanekutele
Kommunikatsiooni-
ministeeriumi ettepanekutele
Dets Aruande taiendamine Aruannete taiendamine vastavalt Pisiihenduse
2010 - vastavalt Pisiiihenduse Asjatundjate Komisjoni ettepanekutele
Marts Asjatundjate Komisjoni
2011 ettepanekutele
Juuni KSH aruande esitamine Keskkonnaametile
2011 heakskiitmiseks

Tellija aktsepteerib Kava

Keskkonnaamet kiidab heaks KSH aruande

Vabariigi valitsus kinnitab
Kava

2.4.2 Ametkondade ja huvigruppide osalemine

Kava/KSH/Natura hindamise protsessi
mitmete

ametkondadega,

nagu

kaigus toimus rida kokkusaamisi
nditeks  Keskkonnaministeeriumiga,

Keskkonnaametiga, maavalitsustega (pOhiliselt Saare ja Laane, aga ka Hiiu

Maavalitsustega),

kohalike omavalitsustega (poOhiliselt Muhu

ja Hanila

vallavalitsused) jt avaliku sektori institutsioonidega.

Kohtumiste

peamisteks

eesmarkideks

oli anda ametkondadele ja

huvigruppidele llevaade kava koostamise kaigust, saada Ulevaade nende
plaanidest ja ootustest seoses Suure vdina Uhendusega ja tapsustada Kava ja
KSH seiskohalt olulisi ldhteandmeid.
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Kaks kokkusaamist toimusid Saaremaa Laevakompanii esindajatega, et
tapsustada liiklusuuringu |dhteandmeid ja praamilhendusega seotud
asjaolusid. Samuti toimus Saare Maavalitsuse eestvotmisel (marlaud Saare
maakonna ettevotjate osalusel.

Lisaks Ulalloetletud kokkusaamistele olid jargmiste organisatsioonide
esindajaid kutsutud ka igakuiselt toimuvatele progressikoosolekutele
Maanteeametis:

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Kultuuriministeerium

Sotsiaalministeerium

Saare Maavalitsus

Muhu vallavalitsus

Hanila Vallavalitsus

Keskkonnaamet

Eesti Keskkonnaihenduste Koda (EKO)

2.4.3 Laiema avalikkuse osalemine

KSH programmi avalik menetlusprotsess viidi |&bi vastavalt Keskkonnaméju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele eraldi eelneva projekti
kdaigus aastatel 2006-2007. Vastavad Uksikasjad on kirjeldatud KSH
programmis lisas 4. Alates 2008 siigisest on Kava ja KSH labi viidud vastavalt
kaesoleva projekti aluseks olnud Lahteillesandele ja heakskiidetud KSH
programmile.

Kava protsessi raames on toimunud kolm vooru avalikke koosolekuid
(novembris 2008, aprillis 2009 ja juunis 2010).

Esimene avalik koosolek toimus Novembris 2008 Muhu vallas, Liiva kilas.
Koosoleku eesmargiks oli plsilihenduste kavandamise, ehitamise ja jarelvalve
rahvusvaheliste kogemuste tutvustamine. Koosolek sisaldas nii
rahvusvaheliste ekspertide ettekandeid kui ka té6éd rihmades erinevate
probleemide kasitlemisel. Koosolek oli avatud kdigile huvilistele, voimaldades
uurimise labiviijatel koguda vaartuslikku informatsiooni ja tutvudes erinevate
seisukohtadega, et teha kindlaks kdige olulisemad mdjud.

Teine koosolekute voor toimus 2009. aasta aprillis Liival ja Virtsus, kus
tutvustati Kava ja KSH 1 etapi (regionaalsed aspektid) tulemusi ja saadi
elanikelt tagasisidet ning infot detailsemate probleemide osas.

Kolmas koosolekute voor toimus 2010 aasta juuni alguses Liival, Virtsus ja
Tallinnas, Nendel kasitleti KSH aruannet ja tutvustati ka kava tulemusi.
Koosolekute tulemusi on tutvustatud pdhjalikumalt peatlikis 14, nagu naeb
ette Keskkonnamoéju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus.
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3 Strateegilise dokumendi (Kava) kirjeldus

3.1 Taustainfo

Erinevad aastate jooksul labiviidud uuringud on naidanud, et (Uhendust
Muhu/Saaremaa ja mandri vahel oleks vaja parandada.

Uldiselt leitakse, et praegusel tasemel ihendus Muhu/Saaremaa ja mandri
vahel pOhjustab mitmeid probleeme. Peamisteks probleemideks on Muhu- ja
Saaremaa kohaliku majanduse ja elutingimuste negatiivsed trendid. Lisaks
avaldub praeguse (henduse negatiivne mdju nii kauba kui ka transpordi
kdrgemates hindades. Ule Suure véina reisivate inimeste poolt on vélja
toodud, et praeguse praamiihenduse puhul ei olda rahul ka pikkade
jarjekordade ja ooteaegadega. Ka eelnevates uuringutes on leitud, et mandri
ja Muhu/Saaremaa vahel oleks vaja kiiremat (Uhendust, et parandada
juurdepdasu Saare maakonnale, vahendada reisiks kuluvat aega ja
maksumust ning seeldbi vbimaldada inimestele vordsemaid tingimusi.

Seega on kdesoleva Kava eesmargiks vorrelda erinevaid voimalusi Suure
vaina Uletamiseks ja valja pakkuda parim lahendus.

3.2 Kava seos teiste asjakohaste strateegiliste
dokumentidega

3.2.1 Kava seos iileriiklike dokumentide ja iileriigilise planeeringuga

Uleriigilises planeeringus ,Eesti 2010" tuuakse valja vajadus mandri ja
saarte vahelise (henduse parandamiseks ning planeering sdtestab vajaduse
lahendada klsimus saarte ja mandri vahelise plsitihenduse majanduslikust
pohjendatusest lahtuvalt. Virtsu sadama arendamise vajadus ndhakse ette
eelkdige turismi vajadusest tulenevalt, kusjuures ette nahakse ka uute
parvlaevaliinide avamine, sh. Virtsu-Hanko liinil.

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013 maarab
prioriteedid, milles eelkdige on vaja tegevusi ellu viia. Prioriteetide hulgas on
kdesoleva Kavaga haakuvatest valdkondadest eelkdige jargmised: ,Paremad
tihendusvdimalused" ja ,Piirkondade terviklik ja tasakaalustud areng“. Ule
suure vaina pusithenduse loomist mainitakse strateegias vdimalusena:
~Tulevikus Saaremaaga pulsilihenduse loomise vdimalustest valmiva anallisi
tulemuste pohjal tehakse otsus antud silla ehitamise kohta.™

Strateegia pohjal koostatud Majanduskeskkonna arendamise
rakenduskava (2007-2013) eesmargiks 4.1 on »~Paranenud
Uhendusvbimalused maismaast eraldatud perifeersete regioonidega" ja
eesmargiks 4.2 ,Paranenud regionaalne transpordi infrastruktuur®.
Konkreetsete tegevustena on rakenduskavas valja toodud sadamate
rekonstrueerimine praamithenduse tagamiseks saartega.

Transpordi arengukava 2006-2013 on koostatud vastavalt Sdédstva arengu
seaduse §12 Idikele 6 ja kinnitatud Riigikogu 24. Jaanuari 2007 otsusega®!.

31 (RTI, 08.02.2007, 11, 54)
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Arengukavas on meetmes 3.1 ,Piirkondade vaheliste U(hendusvdimaluste
parandamine®™ toodud vdimalused (histranspordi ja infrastruktuuri
arendamiseks ning olulise tegevusena on valja toodud otsuse langetamine
pusitihenduse rajamise kohta mandri ja Muhumaa vahele lahtuvalt Saaremaa
plsiihenduse analliisi tulemustest (kdesolev t60) ja positiivse otsuse korral
rajatakse mandri ja Muhumaa vahele pisiihendus. Sama meetme raamides
kasitletakse ka parvlaevalihenduse tagamist mandri ja Ladne-Eesti saarte
vahel.

3.2.2 Kava vastavus maakonnaplaneeringutele

Saare maakonna planeering (,,Saare Maakond tdna ja aastal 2015")
toob maakonna visioonis valja kaalutlused, mille kohaselt tagaks
Pisiihenduse loomine mandri ja Muhu saare vahele ajalis-ruumiliste
vahemaade Ilihenemise, mis omakorda annaks maakonnale vdimaluse
edukamalt konkureerida oma koha parast tuleviku arenevas Eestis.
Maakonnaplaneeringu tehnilise infrastruktuuri osas on pusiiihendus Muhumaa
ja mandri vahel ette ndhtud kas silla, tunneli vdi nende kombinatsioonina.
Maakonnaplaneeringu kaardimaterjalis sisaldub pUsitthenduse I[6unapoolne
variant perspektiivse teekoridorina (teemaplaneeringus Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused).

Ladanemaa maakonnaplaneering on Suure vaina (Uhenduse temaatikat
kasitlenud vdimalusena Tehnilise infrastruktuuri peatlkis Teedemajanduse
tulevikku kasitlevas alapeatiikis 7.6.3. Maakonna tehnilise infrastruktuuri
kaardile on kantud ka kolm vdimalikku teekoridori:

e Trass otse Virtsust Kuivastusse (kdesolevas Kavas trass II),

e Trass ule Viirelaiu (kdesolevas Kavas trass III),

e Trass Ule Kessulaiu (kaesolevas Kavas ei kasitleta, valistati eelnevate

uuringute kaigus).

Ldadanemaa maakonnaplaneeringus on deldud, et sobivaim variant tuleks leida
eraldi uuringute kaigus (nagu kdesolev Kava).

3.2.3 Vastavus kohalike omavalitsuste lildplaneeringutele

Hanila valla iildplaneeringus (kehtestatud Hanila Vallavolikogu 17.
detsembri 2003. a maarusega nr 32) on eraldi alapeatikis 4.5.2.1
(Pdsitihendus Saaremaaga) kasitletud pusiihenduse loomist lle Suure Vaina
Muhu- ja Saaremaaga. Uldplaneeringus on fikseeritud véina Uletava silla
asukoht ligi 7 km pikkuse trassina, mis kulgeb Virtsu tuulepargi lahedalt lle
Viirelaiu pohjaserva Muhumaale Voikilla (kéesolevas Kavas trass III).
Trassialune koridor on reserveeritud kdesoleva Uldplaneeringuga teemaaks.
Reserveeritud trassi laius sisaldab tee laiusele lisaks kummalgi pool teetelge
50 m laiust kaitsevéondit ja on kokku 220 m lai.

Virtsu sadama puhul (alapeatiikk 4.5.3 Sadamad) on satestatud (he
funktsioonina liiniparvlaevade teenindamine.

Muhu valla iildplaneering aastani 2017 (kehtestatud Muhu Vallavolikogu
17.10.2008.a. maarusega nr 29 ) reserveerib (alapeatiikk 3.15. ,Teemaa,
liiklust korraldava ja teenindava ehitise maa, liikluskorralduse (ldised
pOohimotted) tuginedes Maanteeameti kirjale (11.09.2006 nr 11.3-2/1220-2)
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voimalikuks pusitihenduseks (le Suure vdina kolm 300 m laiust trassikoridori
(trassikoridorid 1II, III, IIIT). Kuivastu sadama arengut on Uldplaneering
kasitlenud minimaalselt.

3.3 Kava kirjeldus

Arengukava (Kava) peaeesmark on vaagida koiki peamisi majanduslikke,
keskkonnaalaseid, kultuurilisi ja sotsiaalseid argumente, et tagada parim
vOimalik jatkusuutlik ligipaas Saare maakonda lle Suure Véina.

Kava hindab ja vordleb erinevaid Uletusviise, pidades silmas majanduslikke-,
sotsiaalseid-, kultuurilisi- ja keskkonnamdjusid. Valitakse vaélja parim
alternatiiv ja kiidetakse heaks rakendusplaan selle elluviimiseks. Nii pakub
Arengukava valja visiooni, kirjeldab strateegilisi valikuid, vétab kokku md&jud
ning annab soovitusi sOitjate ja veoste lle Suure vdina veo perspektiivseks
korraldamiseks.

Projekti tédgrupi poolt ette valmistatud transpordivisioon naeb ette Suure
vaina Uletamise tulevikku. See pohineb planeerimisdokumentidel ja —poliitikas
sisalduvatel visioonidel ja kdikidel labiviidud konsultatsioonidel (kaasa arvatud
avalikud foorumid).

Sellega on eeldatud, et:

e Saare maakond on siseriiklikult UGhendatud regioon, mis on
jatkusuutliku ja turvalise transpordivorgustiku kaudu integreerunud
naaberalade, mandriosa majanduse ja keskkonnaga ning mis toob
kasu koigile Ghiskonnaliikmetele (kasutajad, elanikud, ettevdtjad ning
riiklikud ja kohalikud valitsused ning agentuurid);

e koik poliitika instrumendid - majanduslikud, loodusvaradepdhised,
kultuuri- ja sotsiaalsfaaripohised - on efektiivselt rakendatud,
tagamaks maakonna elanikkonna maksubaasi ja kohalikud teenused
soovitud tasemel;

e transpordiihendusi parendatakse ning Saare ja Ladane maakondade
vaheline ihendus muudetakse holpsamaks;

e kogukondade ja looduse heaolu koha pealt kompromisse ei tehta.

Vastavalt visioonile saab defineerida kaks pdhieesmarki jargmiselt:
e VOimaldada turvalist, usaldusvaarset ja tOhusat teenust, mis lisaks
aitaks saavutada piirkonna majanduslikku ja demograafilist tasakaalu
- ligipaasetavus.
e Sadilitada ja arendada piirkonna ainulaadsust ning looduslikku,
Uhiskondlikku ja kultuurilist omapdra - jatkusuutlikkus

Ligipaasetavus

)

Jatkusuutlikkus
e

Joonis 3.1 Kaks Suure vaina Uleseks (ihenduseks vajalikku pohieesmarki.

Kava kasitleb kolme erinevat strateegilist valikut ja tdiendavalt kolme tehnilist
varianti, mida on kirjeldatud alljargnevalt.
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3.3.1 Strateegilised valikud

Strateegiline valik I - parvlaevaiihendus planeeritud arendustega

Strateegiline valik I ndeb ette parvlaevaliikluse jatkumist ja sisaldab ka
planeeritud arendusi, mis on parvlaevaihenduse jatkumiseks Suure vadina
Uletamise variandina vajalikud. Nimetatud planeeritud arendused vdib jagada
nelja kategooriasse:

e Virtsu (reisijateterminal, navigatsioonimargid, parkimisala ja kaid) ja
Kuivastu (haldushoone, kaid, I0busdidulaevade sadam) sadamate
rekonstrueerimine.

e Kahe uue parvlaeva kasutuselevott. Parvlaevad suudavad sdita jaas ja
kumbki neist mahutab 150 autot. Parvlaev vdib edasi-tagasi reisi teha
Uhe tunniga, kulutades peale- ja mahalaadimiseks 20 minutit ning
sOiduks molemasse suunda 20 minutit. Koos kahe uue parviaevaga
voivad valjumised toimuda kdrgendatud ndudlusega hooajal iga 30
minuti jarel, mis teeb keskmiseks ooteajaks 15 minutit. Madala
noudlusega hooajal on sdidugraafik horedam.

e Uue klienditeenindusslisteemi kasutuselevotmine: e-piletid (autode
puhul juba kasutusel) ning lahkumis- ja saabumistsoonide uus
liikluskorraldus.

e Liiklusohutusmeetmete kasutuselevott, et leevendada liiklusvoo
negatiivset moju pohimaantee 10 aarde jaavatel hoonestatud aladel.

Strateegiline valik II - parvlaevaiihendus oluliste arendustega

Et viia ooteaeg miinimumini ja tagada parvlaevaihenduse jatkamiseks
vOoimalikult korge teenindustase, tuleks rakendada jargmised tdiendavad
arendused:

e VoOtta korgendatud ndudlusega hooajal ja plhadeperioodil (joulud,
uusaasta ja lihavotted) miinimumprogrammina kasutusele kolmas
parvlaev.

e Parvlaevalihendusele maksimaalse voimaliku tookindluse tagamiseks
on oluline rajada kagutuultele avatud Kuivastu sadamale
ilmastikukaitse. See tdhendab lainemurdja ehitamist.

e Taiendavate liiklusohutusmeetmete rakendamine maanteel nr 10.

Strateegiline valik III - piisiithendus

Plsilihendus vdimaldaks rajada tOhusa tanapdevase infrastruktuuri inimeste
ja kaupade toimetamiseks (le Suure vaina. Selline katkematu
transpordiiihendus vahendaks tunduvalt reisimiseks kuluvat aega ja
ligipaasetavus oleks praegusega vorreldes parem. Kummalgi pool Suurt vaina
poleks ooteaegu.

Projekteerimise, ehitamise ja hoolduse vaatepunktidest Iahtuvalt on
plUsiihenduse rajamiseks kaks peamist tehnilist lahendust - silla voi tunneli
ehitamine. Mdlemad toovad endaga kaasa teatud probleeme.

Plsitthendusega seotud parameetrite valjaselgitamiseks uuriti tlevaate korras
mitmeid parvlaevaslisteeme, tunneleid ja sildu, mis Saaremaa situatsiooniga
sobiksid. Ulevaade néitas, et projekti asukohal ja omadustel on oluline mdju
rajatiste konstruktsioonile ja maksumusele.
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Projekteerimise seisukohast ehitataks tunnel merepdhja alla. Selleks on
voimalik kasutada kahte kaevandamistehnikat: puurimis- ja Idhkamismeetodit
(D&B) voi puurimismeetodit tunneli labinduskompleksi (TBM) abil.

Ka silla osas on kaks pohilist tehnilist lahendust: konsoolsild vdi vantsild. Teisi
projekteerimisvdimalusi uuriti samuti, kuid need ei olnud optimaalsed. Naiteks
mitme kandetalaga vantsild on mitmeti rippsilla sarnane. Kuid nad on oma
projekteerimispdhimotetelt vdaga erinevad. Kokkuvdttes on vantsillal mitmeid
konstruktsioonilisi eeliseid, nimelt ei ndua see erinevalt rippsildadest suuri ja
raskeid kaablite kinnituskonstruktsioone. Vantsildade maksumus on seetottu
vaiksem ja need voetakse naidisjuhtumiks.

Mootmete osas on vastavalt navigatsiooniuuringule vajalik labimiskdrgus
35 m ja laius keskkohast 280 m.

Tuleks rohutada, et pusilihenduse marsruudid (st niinimetatud trassid) olid
tellija poolt fikseeritud ja Kava jaoks ette maaratud kava lahtellesandega ja
KSH programmiga. Vaikesi muudatusi kohalike olude arvestamiseks (nt
maakasutusviisid) on kaalutud kaesolevas kavas.

Plsithenduse rajamiseks on anallUsitud III varianti:
- Sild trassil II (pdhjapoolne trass)
- Sild trassil III (Idunapoolne trass)
- Tunnel trassil IIIT (Idunapoolne trass).

Kuna tunneli trass IIIT erineb sillatrassist III eelkdige lokaalsel tasandil, ei
eristata neid erinevate trassidena, juhul kui vastav vajadus puudub, ning
kdesolevas aruandes téhistatakse ka tunneli trassi Uldistatult trass III.

3.3.2 Tehnilised variandid

Kavas ja KSH-s vorreldavad variandid sisaldavad ka lalkirjeldatud
pohimottelisi strateegilisi valikuid, aga pUsiihenduse valik on omakorda
jagatud 3-ks tehniliseks variandiks - anallilsitakse kahte sillavarianti
(vastavalt kahel erineval trassil II ja III) ning Uhte tunneli varianti. Nimetatud
kolme tehnilist varianti on tutvustatud allpool ning joonistel 3.2 - 3.4.
Variantide detailsem kirjeldus on toodud Kavas.

Liuihiiilevaade sillavariantidest

e KOoik liiklusviisid on lubatud.

o Jalakdijate ja jalgrataste jaoks vdimaldatakse eraldi sdidurada.

e Sistikbussi ei pakuta. Jalakdijad vdivad Uleminekuks kasutada
tavabussiliiklust.

e Tee laius 12,5 m: kaks soOidurada, mdlemad 3,75 m, ja (ks
kahesuunaline 3,5 m laiune jalakdijate/jalgrattatee.

e Tavaline piirkiirus 80 km/h.

e Halbade ilmastikutingimuste, nt tugeva tuule vd&i jdise tee korral
kasutatakse madalamaid piirkiirusi (varieeruva piirkiiruse siisteem).

e Ekstreemsete tingimuste korral on sild kogu liikluseks suletud.
Eeldatavalt on sild suletud 7 tundi aastas. Pikaajalise tuulealase
statistika pohjal (30-aastane periood 1977-2007) on aastane taoliste
tingimuste esinemine vahemikus 0-33 tundi aastas.

e Teiste erakorraliste tingimuste korral vdib sild olla suletud korgetele ja
kergsoidukitele (nt vaikebussid ja haagiselamud) ning jalakdijatele ja
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jalgrattaliiklusele. Eeldatavalt on sild osaliselt suletud 100 tundi aastas
(neli paeva).

e Liiklusohutus on molemasuunalistel teedel normaaltasemel (valja
arvatud ekstreemsetes ilmastikutingimustes).

e Edasises detailplaneeringus tuleb arvesse votta erivedusid, nt suured
objektid/esemed, mis vastavad liikluskorralduse tavaeeskirjadele
(ainult thendus mandri ja saarte vahel).

e Soovitatav on liiklus- ja ohutusjarelevalve keskus.

Sild trassil 11

Trass algab mandril Virtsust vana kalatédstuse territooriumilt, mis kujutab
endast peamiselt kasutamata maad, millel paiknevad hoonte varemed. Trassi
pikkus maal on mdnisada meetrit olemasoleva Tallinn Virtsu maantee trassist
merepiirini.

Merel kulgeb trass Virtsu sadamast pdhjapoolselt, kdigepealt lile mere madala
osa, edasi paralleelselt parvlaevateega, kuni jouab Muhu saarele monisada
meetrit praegusest Kuivastu sadamast pohjapoolselt. Trass II jargib praegust
parvlaevateed kdige rohkem.

Muhu saarel kulgeb trass médda niidualasid ca 1500 kilomeetri pikkuselt kuni
olemasoleva Kuivastu-Kuressaare maanteeni. Trassi naabruses paikneb
kimmekond Kuivastu kila hoonet.

Sild trassil 111

Trass III (Viirelaiu trass) on uuritud alternatiividest kdige Idunapoolsem. See
algab mandrilt Tallinna maanteelt Virtsu sadama piirkonnas ning suundub
Mere ja Majaka tanavate vahelt IGuna suunas, kuni jouab tuulepargi ja
majaka vahelisel alal mereni.

Enne Muhu saareni jdudmist méddub trass vaina laanepoolses osas Viirelaiust.
Kava raames on kaalutud erinevaid tehnilisi lahendusi. On vdimalik rajada sild
Viirelaiuni ning sealt edasi jatkata trassi teetammil kuni Muhu saareni.
Alternatiivseks tehniliseks lahenduseks on vdinas teetammi véltimine ja silla
rajamine Muhu saareni valja. Muhu saarel liidetakse sild teega nr 10 2-3 km
pikkuse uue teeldigu abil.

Tunneli variant

e Kiiruspiirang 3a - 60 km/h, 3b - 80 km/h.

e D&B tunneli teelaius on 15,5 m: kolm 3,5 m sdidurada (ks sdidurada
allamage ja kaks sdidurada llesmage) ja teeadared.

e TBM tunneli teelaius on 8,6 m: kaks 3,3 m sdidurada (kaks
Uhesuunalist toru) ja teeaared.

e Jalakaijate ja jalgrataste liiklus on keelatud. Neile vdimaldatakse
slstikbuss.

e Traktorid on lubatud, teised t66masinad enamjaolt keelatud.

e Ohtlike veoste transport vajab erikorraldust/erilisi tegevusmeetodeid,
et riske maandada.

e Liiklusohutus on halvem kui sillavariantide puhul. Tosiste
katastroofide/dnnetuste risk on kdrgem kui sillaalternatiivide puhul.
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e Edasises detailplaneeringus tuleb arvesse votta erivedusid, nt suured
objektid/esemed, mis vastavad liikluskorralduse tavaeeskirjadele.

e Liiklus- ja ohutusjarelevalve keskus koos automaatse
onnetustuvastusega on kohustuslik.

o Uletustasu kogumise punktid peavad asuma tunneli sissekdikudest
sobival kaugusel, et tagada liiklusvoogude stabiilsus ja ohutus.

Tunnelitrass kulgeb liinil IIIT Virtsust Kuivastuni kogu ulatuses Suure vdina
all. On kaalutud kahte tehnilist lahendust: puurimis- ja I6hkamismeetodit
(D&B) - tahistatakse kaesolevas aruandes alavariandiga A - VvOi
puurimismeetodit tunneli labinduskompleksi (TBM) abil - tdhistatakse
kdesolevas aruandes alavariandiga B. Puuritud-ldhatud (D&B) tunnel tuleks
ehitustehnoloogiast léhtuvalt rajada sligavamale kui puuritud (TBM) tunnel ja
seetOttu on see ka pikem. Muhu saarel liidetakse tunnel teega nr 10 2-3 km
pikkuse uue teeldigu abil. Virtsu poolel on teega nr 10 liituva uue teeldigu
pikkuseks umbes 500m.

Tunneli voimalikud avaused on kujutatud joonistel 3.3 ja 3.4. Virtsus
juhitakse enne tunnelisse suubumist maapeal olev teeldik asustusest modda.

Kuna tunneli trass IIIT erineb sillatrassist III eelkdige lokaalsel tasandil, ei
eristata neid erinevate trassidena, juhul kui vastav vajadus puudub, ning
kaesolevas aruandes tdhistatakse ka tunneli trassi Uldistatult trass III.
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Joonis 3.2. Sillavariantide trassid II ja III, tunnelivariandi trass IIIT
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Joonis 3.3. Tehniliste variantide detailid Muhupoolses otsas

x=247 2450
y=R49 4109

x=24T 2245
y=649 4008 *

-~ x=247 1905
y=649 2265

*=247 1296
y=649 1782

=2, 2 W
: =‘é:g 1251 ¥=2471728

y=5492130

Joonis 3.4. Tehniliste variantide detailid mandripoolses otsas

Detailsemad variantide kirjeldused on toodu Kava aruande peatikis 5.
Tehnilised andmed polsithenduse rajamisel kasutatavate ressursside,
materjalide ja meetodite kohta on lisatud kdesoleva aruande Lisas I.
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4 KSH eesmark ja kasutatud metoodika

4.1 KSH eesmark

KSH eesméark® on Kava elluviimisega kaasnevate keskkonnamdjude
prognoosimine ja hindamine, alternatiivide kirjeldamine ja hindamine,
positiivsete mojude (hinnatavate alternatiivide eeliste) valjatoomine ning
vOoimalike negatiivsete mojude valtimise ja leevendamise meetmete
kavandamine, et tagada keskkonnakaalutluste integreerimine strateegilise
planeerimise dokumenti (Kavasse). Tod kaigus uuritakse koiki Muhu saare ja
mandri  vahelise transpordiihenduse kavandamisega seotud olulisi
keskkonnaaspekte ja tagajargi nii meres kui maal.

Lisaks on KSH eesmark anallilsida piirkonna keskkonnasaastlikust, vottes
arvesse laialdaselt tunnustatud keskkonnamdju hindamise kogemust ja
keskkonnaalast seadusandlust.

4.2 KSH ulatus

KSH ulatuse maaramise (scoping) eesmark on suunata KSH rdhk koige
olulisematele teemadele. KSH ulatuse madramine on Ilabi viidud kolmes
erinevas mddtmes: ruumilises, ajalises ja keskkonnaaspektidest lahtuvas.

4.2.1 Ruumiline ulatus

Ruumilise ulatuse jaoks on valitud kaks erinevat tasandit. Strateegilisel
tasandil olev ruumiline ulatus holmab pohiliselt Saaremaa, Laanemaa
Idunaosa, Parnu maakonna loodeosa ja Vdinamere regiooni. Teine ruumiline
ulatus on rohkem kohaliku iseloomuga ja see on maaratletud kui Suurt vadina
Umbritsev ala: pdhjas asuvast Kessulaiust kuni Viirelaiuni Idunas, sisaldades
ka maismaad Uhenduse otste juures (joonis 4.1).

Oluline on arvestada, et ruumiline ulatus soOltub vaadeldavatest aspektidest.
Naiteks selline aspekt nagu kliima on kasitletud globaalsel tasandil, samal ajal
kui selline aspekt nagu muira on kasitletud oluliselt enam kohalikul tasemel.

32 vastavalt KSH programmile
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Joonis 4.1. KSH ruumiline ulatus

4.2.2 Ajaline ulatus
KSH kasitleb kahte peamist ajaskaalat:

e Lihiajalised mojud: vaadeldavad aastad on 2018-2012, mis esindavad
ehitusperioodi ajal ilmnevaid mdjusid vdi aega, mil parandatud
praamiidhendus vodib olla taielikult rakendunud;

e Pikaajalised mdjud: vaadeldav aasta on 2023, selleks ajaks peaksid
olema ilmnenud pUlsilihenduse avamisega kaasnenud mdjud. Lisaks on
tulevasi arenguid maaravaks oluliseks siindmuseks veel sillamaksu
kaotamine umbes aastal 2043 (arvestuslikult) - osade
keskkonnaaspektide (eriti sotsiaal-majanduslike) puhul voib see
pohjustada olulisi erinevusi mgjudes.

Vastavad ajaskaalad on valitud vastavalt Kavas kasitletud ajalisele ulatusele.

ﬁ/.WSP @ Hendrikson & Ko



4.2.3 Kasitletud keskkonnaaspektid

See peatikk kirjeldab erinevaid aspekte, mida on KSH protsessi kaigus
kasitletud. KSH-s kasitletud keskkonnaaspektide maaramiseks - sdelumiseks
(scoping) voeti aluseks KSH programm ja Eesti KSH-alane seadusandlus. KSH
protsessi kdigus tapsustati algselt potentsiaalselt oluliseks hinnatud
keskkonnaaspekte ja taiendavalt selgunud olulised teemad lisati KSH-sse.
Vastavalt Eesti KSH-alase seadusandlusele ja KSH programmile on kasitletud
nii looduskeskkonda kui ka sotsiaal-majanduslikke teemasid. Protsessi
tulemusena selgitati valja kaks teemade kogumit, mida kasitleti KSH aruandes
(tabelid 4.1 ja 4.2).

Tabel 4.1. Potentsiaalselt olulised keskkonnamdjud, mida on KSH aruandes kasitletud.

MAASTIK Maastik ja reljeef
Visuaalsed ja arhitektuurilised mdjud

MAA JA VESI Geoloogilised tingimused
Pdhjavesi

Joogivee kattesaadavus
Pinnavee kvaliteet
Veevahetus

Pdhjasetted
Rannaprotsessid

Jadolud

EMISSIOONID Ohuemissioonid regionaalsel tasandil ja mdju kliimale
Ohuemissioonid tee ldhedal ja mdju inimesele

Mira

Inimese tervis ja ohutus

TAIMESTIK Maismaataimestik ja elupaigad
Merepohja taimestik

FAUNA Maismaaimetajad
Nahkhiired

Roomajad ja kahepaiksed
Liblikad

Merepdhja loomastik
Kalad

Hilged

Linnud

KAITSTAVAD Vdinamere Natura 2000 ala

OBJEKTID JA Maakasutuse muutumisest tingitud mojud kaitstavatele ja
ALAD vadrtuslikele aladele

Muinsuskaitseobjektid

NAVIGATSIOON | Navigatsioonitingimused

Tabel 4.2. Potentsiaalselt olulised sotsiaalmajanduslikud m&jud, mida on KSH aruandes
késitletud.

SOTSIAALNE Maakasutus ja asustusstruktuur
Elamistingimused ja eluviisid

MAJANDUSLIK | Regionaalne ja kohalik majandus
Majapidamiste toimetulek
Ettevotted

Kinnisvara ndudlus ja maa vaartus
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4.3 KSH-s kasutatud metoodika

Sageli viidatakse, et KSH on (htaegu nii portsess kui ka dokument, mis
koondab moju hindamise ja jareldused. Hindamise aluseks on Kava ja
erinevate uuringute aruandeid ja Kava toetavad eksperthinnangud. Allpool on
esitatud Ulevaade eksperthinnangutest, mida on kasutatud alusena KSH
koostamisel:

Veevahetus Suures Vainas, rannaprotsessid ja setete liikumine
Pdhjasetete uuring

Veevahetuse uuring

Geoloogilise ehitus

Erinevate liiklusiihenduse lahenduste mdju maastikule ja reljeefile
M&ju kliimale

Jaaolude uuring

M3ju Shukvaliteedile

Vaartuslikud eluta looduse objektid

Moju pohja- ja pinnaveele

Maismaataimestik

Merepdhja taimestik

Kahepaiksed ja roomajad

Linnustiku uuring

Maismaaimetajad

Pdhjaloomastik

Kalastiku uuring

Mereimetajad

Moju kaitstavatele loodusobjektidele (s.h kaitstavad liigid, Natura alad)
Navigatsioonitingimuste uuring

Rannakalapiigi hinnang sotsiaal-majandusliku mgju kontekstis
M&ju hindamine alal olevatele muinsuskaitseobjektidele
Visuaalsed ja arhitektuurilised teemad

Natura 2000 hindamine

Veealune arheoloogiauuring

Nahkhiirte uuring

Tuleb markida, et eelpoolloetletud uuringud viidi l1abi pidades silmas tehnilisi
variante, mis olid pdevakorras strateegilise kava koostamise algjargus,
sealhulgas:
e pohjapoolne trass II, ilma leevendavaid meetmeid arvestamata
e |Ounapoolne variant trassil III, koos tammiga Muhu saare ja Viirelaiu
vahel

Nagu Ulal kirjeldatud, on KSH olemuselt protsess ning protsessi kdigus on
vajalikuks osutunud teha tdiendusi ja muudatusi nii Kava kui ka KSH sisu
detailide osas, et kaasata Kavasse protsessi kdigus kogutud tdiendavat
informatsiooni. Seetdttu on protsessi kdigus tdpsustatud ka esialgseid tehnilisi
lahendusi, et vahendada negatiivseid mojusid. Nagu mainitud Ulal, pdhinesid
ekspertuuringud esialgsetel tehnilistel variantidel, KSH kaigus vormistatud
mdjuhindamise tulemused pdhinevad aga juba tdpsustatud tehnilistel
variantidel. Tehniliste variantide tapsustusi on valitud variandi kohta
kirjeldatud peatiikis 11 koos leevendavate meetmetega, teiste variantide
kohta ka peatlkkides 6 ja 8.

Lisaks koostati projekti 10ppstaadiumis taiendav eksperthinnang Natura 2000
eksperdi poolt, et tapsustada seotud mojusid Natura 2000 vaartustele
(viigerhtljestele ja lindudele). Vastav eksperthinnang lisati Natura hindamise
aruandele.
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Lisaks kasutati kaesoleva aruande koostamisel tavaparaseid KMH/KSH
lahtematerjale: Maa-ameti kaardid, Keskkonnaministeeriumi Info- ja
tehnokeskuse andmebaasid (nt EELIS), varasemad alal teostatud uuringud
jne.

KSH protsess on jarginud Eesti seadusandlust®3, EL KSH Direktiivi®** ning
samuti head KSH tava. See tédhendab, et KSH on koostatud ja avalikustatud
vastavalt KMH/KSH seaduses ja Haldusmenetluse seaduses> satestatud
nduetele.

KSH viidi labi kolmes faasis: 1) mdjude hindamine Iahtuvalt KSH
programmist, 2) strateegiliste valikute vordlemine KSH eesmarkidega
(Peatilikk 10.1) ja 3) alternatiivsete variantide vordlev hindamine.

4.3.1 KSH programmil baseeruv moju hindamine

Algselt maaratleti KSH ulatus (peatiikk 4.2). Sdelumine (Scoping) toimus
kolmes dimensioonis: ruum, aeg, ja keskkonnategurite |0ikes (m0istes
siinkohal nii looduskeskkonna- kui ka sotsiaalmajanduslikke aspekte). Samuti
maaratleti selles etapis looduskeskkonna- ja sotsiaalmajandusliku keskkonna
Iahtesituatsioon. Keskkonnaministeeriumi poolt kinnitatud KSH programm oli
sOelumisetapil aluseks. M@jude hindamise tulemused, mis baseeruvad KSH
programmil, on esitatud peatiikkides 5-8.

KSH koostamise ajal kasutati nii subjektiivseid tunnetuslikke (KSH tédgrupi
liikmed) kui ka objektiivseid hinnanguid (uuringute tulemused jne). See
tdhendab, et Uhte mdju hindamisse on koondatud nii kvalitatiivselt kui ka
kvantitatiivselt genereeritud hinnangud.

Mdjude hindamine toimus kolmes etapis: mdjude maadratlemine, mdjude
prognoosimine ja mdjude hindamine. Mdjude hindamise pohilised kriteeriumid
olid:  (hildumine keskkonnakaitse nduetega, Kava keskkonnasdastlikkuse
eesmargid ja vastava valdkondade ekspertide eksperthinnangud. Tapsemad
meetodite kirjeldused, mida kasutati kindlates eksperthinnangutes on toodud
eraldi ekspertaruannetes. N&dited KSH protsessis kasutatud moju hindamise
meetoditest:

e Eksperthinnang - vahend otseste ja kaudsete mojude madramiseks

e Konsultatsioonid, kdusitlused ja uuringud - informatsiooni kogumise
vahend minevikus, kaesoleval hetkel ja tulevikus toimunud vOoi
toimuvate sindmuste kohta, mis voOivad mdjutada kavandatavate
tegevustega kaasnevaid mojusid. Seda meetodit on laialdaselt
kasutatud sotsiaal-majanduslike mdjude hindamisel

e Kaardikihtide meetod - selle kadigus on kasutatud erinevat tldpi
kaardimaterjale, mis on vdéimaldanud kindlaks teha ja hinnata erinevat
tlldpi mdjude esinemist ning maarata alad, kus kaasnevad mdjud on
kdige olulisemad.

e Maatriksid — on kasutatud mdjude omavaheliseks vordlemiseks.

33 Keskkonnam@ju hindamise ja keskkonnajuhtimise siisteemi seadus (RT I 2005, 15, 87; viimane
versioon RT I 2008, 34, 209)

34 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta, Ametlik
véljaanne (L197): 30

35 RT I 2001, 58, 354, hetkel kehtiv version RT I 2009, 27, 164
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Sotsiaalsete aspektide hindamine

Sotsiaalsete modjude kohta on esitatud mitmeid definitsioone. Kadesoleva
hindamise seisukohast on sobivad kaks definitsiooni®®:

1. Olulised siindmused, mida inimesed on kogenud kui muutusi, mis on aset
leidnud Uhes voi koigis jargnevatest valdkondadest:
e Inimeste eluviis - kuidas nad igapadevaselt elavad, té6tavad, mangivad
ja suhtlevad omavahel;
e Nende kultuur - Ghised uskumused, tavad ja vaartused;
e Nende Uhiskond - selle (htsus, stabiilsus, iseloom, teenused ja
(abi)vahendid.

2. Sotsiaalsete mdjude all peame silmas iga avaliku voi Uksikisiku tegevuse
tagajargi inimpopulatsioonidele, mis muudavad seda kuidas inimesed elavad,
toéotavad, mangivad, suhtlevad omavahel, korraldavad oma vajaduste
rahuldamist ja Uldiselt tulevad toime U(hiskonnaliikmetena. Moiste sisaldab
lisaks kultuurilisi mojusid, mis hdlmavad muutusi normides, vaartustes ja
uskumustes, mis juhivad ja korraldavad nende enda ja tihiskonna tajumist®’.

4.3.2 Strateegilised keskkonnaeesmargid

Selleks, et aidata suunata keskkonnamdju hindamise tahelepanu kdige
olulisematele KSH protsessiga seotud teemadele, on sOnastatud hulk
strateegilisi keskkonnaeesmarke. Keskkonnaeesmaérgid annavad vordlusaluse,
millega saab kdrvutada ja hinnata Kava keskkonnamoajusid.
Keskkonnaeesmargid maaratlevad |0pptulemuse, milleks on nt bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmine. Kisimus seisneb seega jargnevas: kas Kavaga
kavandatud strateegilised tegevused aitavad kaasa selle eesmargi taitumisele
vOi tootavad nad selle vastu? Vastav metoodika pohineb
(transpordi-)strateegiate keskkonnamdju strateegilise hindamise parimal
rahvusvahelisel®® ja ka Eesti praktikal.

Tabelis 4.3 nimetatud eesmargid on koostatud KSH tdédgrupi poolt Kava
hindamise jaoks. Eesmargid hdlmavad Eesti seadusandluse - ja samuti
Euroopa Liidu KSH Direktiivi ndudeid. Lisaks sellele on eesmarkide nimekirja
koostamisel arvesse voOetud ja sobivuse korral kasutatud peatlkis 2.2
kasitletud muudes strateegilistes dokumentides ja programmides satestatud
eesmarke ning poliitikaid.

Tabel 4.3. Strateegilised keskkonnaeesmargid

1. Vdhendada liiklusest pdhjustatud miira ja dhusaastet 3%,

2. Vahendada transpordist pohjustatud kasvuhoonegaaside emissioone ja
parandada transpordisiisteemide suutlikkust kohaneda kliimamuutustega *'.

36 NSW Office of Social Policy (1995) “Social Impact Assessment for Local Government: A
Handbook for Councillors, Town Planners and Social Planners”.

37 The Interorganizational Committee on Principles and Guidelines for Social Impact Assessment
(2003) “Principles and guidelines for social impact assessment in the USA”, Impact Assessment
and Project Appraisal, volume 21, number 3, September 2003.

38 Department for Transport Transport Analysis Guidance (TAG). 2004. Strategic Environmental
Assessment for Transport Plans and Programmes. UK Government.

3 Tuletatud: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 25. juuni 2002.a. Direktiiv 2002/49/EC (Seoses
keskkonnamiira hindamise ja juhtimisega).

4% Tyletatud: Vélisbhu kaitse seadus (RT I 2004, 43, 298).

41 Tuletatud: Vélisdhu kaitse seadus (RT I 2004, 43, 298) ja Riikidevahelise Kliimamuutuste
Paneel. 2007. Climate Change 2007: Synthesis Report.
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3. Kaitsta ja suurendada loodusliku- ja linnamaastiku mitmekesisust *2.

4. Ara hoida ajalooliste hoonete, maa, rajatiste, looduskaitsealade ja
ajalooliste alade v8i nende asukohtade kadumine v&i kahjustamine *°.

5. Aidata kaasa kohaliku, Uleeuroopalise voi Glemaailmse tahtsusega
elupaikade ja liikide kaitsele **.

6. Vdhendada transpordist tulenevat kahjulikku mdju veekvaliteedile *°.

7. Tagada soodne mdju inimese tervisele®®,

8. Parandada kdikide liiklemisviiside liiklusohutust: autokasutajad, jalakaijad
ja Uhistranspordi kasutajad®’.

9. Vihendada kuritegevusega seotud riske ja hirme “%.

10. Parandada kogukonna sidusust ja vdhendada sotsiaalset
fragmentatsiooni *°.

11. Parandada juurepaasu haridusele, téokohtadele, puhkevéimalustele
(sealhulgas keskkonnasaastlik turism), Ghiskondlikele teenustele ja
maapiirkondadele®°.

12. Toetada majanduse konkurentsivdimet ja soodustada tédkohtade teket!

13. Soodustada arenguvdimalusi ja parandada inimeste ja kaupade
juurdepéadsu aarealadele °2.

Selleks, et hindamise kaigus ei tekiks vastuolusid, viidi labi KSH eesmarkide
omavahelise kokkusobivuse test, milles igat eesmarki vorreldi teiste
eesmarkidega. Nagu jooniselt 4.2 vdib naha, olid ainukesed ilmnenud
voimalikud vastuolud seotud asjaoluga, et parema (henduse tagamine vdib
samuti suurendada ka mira ja Ohusaastet ning poOhjustada survet
kaitstavatele loodusvaartustele.

Strateegilisi valikuid on hinnatud ja vorreldud vastavalt plstitatud
keskkonnaeesmarkidele peatlkis 10.1.

42 Tuletatud: Euroopa Maastiku Konventsioon, CETS No.:176. Euroopa Ndukogu (Eesti poolt alla
kirjutamata).

43 Tuletatud: Muinsuskaitseseadus (RT I 1994, 24, 391), ja Euroopa Maastiku Konventsioon, CETS
No.:176. Euroopa Noukogu (Eesti poolt alla kirjutamata).

“* Tuletatud: Ndukogu Direktiiv 79/409/EEC vabas looduses oevate lindude kaitsest
(Linnudirektiiv), ja NOoukogu Direktiiv 92/43/EEC looduslike elupaikade ja vabas looduses olevate
taimede ja loomade kaitsest (Loodusdirektiiv).

45 Tuletatud: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 23. oktoobri 2000.a. Veepoliitika Raamdirektiiv
2000/60/EC ning Veeseadus (RT1 I 1996, 40, 655; terviktekst RT I 1998, 13, 241).

46 Tuletatud: Rahvatervise seadus (RT1 I 1995, 57, 978)

47 Tuletatud: Rahvatervise seadus (RT1 I 1995, 57, 978)

“8 Tuletatud: Rahvatervise seadus (RT1 I 1995, 57, 978)

*° Tuletatud: Rahvatervise seadus (RT1 I 1995, 57, 978)

0 Tyletatud: Saare Maakond téna ja aastal 2015.

5! Tuletatud: ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and
Sustainable Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, 1999.

52 Tuletatud: ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and
Sustainable Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, 1999.
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Strateegilised keskkonnaeesmargid - kokkusobivusanaltiis

Eesmark 2
Eesmark 3 Kokku sobivad
Eesmark 4 ? Sobivus pole teada
Eesmark 5 Potentsiaalselt mittesobivad
Eesmark 6 Puudub seos
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- Uhenduse parandamine mootortranspordi abil

voib kaasa tuua potentsiaalseid konflikte mlra ja 6husaastega
B8 Potentsiaalne CO2 tous transpordist ja todstusest

juhul kui juurepéasu tagatakse peamiselt mootortranspordi abil

Kui parandatakse juurdepadasu maapiirkondadesse ja looduskeskkonda

vOib se kaasa tuua suuremat survet kaitstavate likide ja elupakadega aladele
Joonis 4.2. Keskkonnaeesmargid — kokkusobivuse maatriks

4.3.3 Variantide vordlemine

Detailsem vordlev analiits on labi viidud koikide alternatiivsete
arendusvariantide |10ikes.

Keskkonnaaspektide jaotamine kategooriatesse

Kuigi sdelumine (kasitletavate keskkonnaaspektide esialgne maaratlemine -
scoping) on selgepiiriline, varases KSH etapis labi viidav protsess, toimib
mdjude olulisuse maaratlemine keskkonnaaspektide |6ikes kogu KSH protsessi
jooksul. Mojude hindamise kaigus veenduti, et algetappides valja soelutud
keskkonnaaspektid olid siiski vdga erineva olulisuse ja ulatusega. Seetottu
viidi 1abi teistkordne sOelumise protseduur aspektide klassifitseerimiseks
olulisuse kategooriates.

Grupp A - Olulisemad aspektid

Tegemist on aspektidega, millel on rahvuslik voi regionaalne tahtsus. Aspektid
on seotud kehtestatud regulatsioonidega (nt Miranormatiivid, kaitsealadel
kaitstavad vaartused jne) voi on aspektid millel on suur ajaline vdi ruumiline
ulatus (naiteks sotsiaalmajanduslikud protsessid, mis mdjutavad kogu Saare
maakonda vOi pikaajalised mdjud kliimale vd&i linnustikule, millel on
Ulemaailmne tahtsus).
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Grupp B - vihemolulisemad aspektid

Need on aspektid, mis ei ole otseselt reguleeritud digusaktidega ja millel on
piiratud ajaline vo&i ruumiline ulatus (naiteks kohaliku levikuga mojud,
ehitusaegsed mojud). Siinkohal on oluline maérkida, et mitmed looma- ja
linnuliigid, mida KSH-s kasitletakse, ei ole kaitstud ei Eesti ega Euroopa liidu
Oigustaktide poolt

Sellest jareldub, et gruppi A kuuluvad aspektid on olulisemad kui
gruppi B kuuluvad aspektid

Vordlev hindamine viidi labi sdltuvalt i) moju tdendosusest ja ii) mdju
suurusest. (Suure tdendosusega avalduv vadike sindmus avaldab
vahest moju, samas kui vdiksema t0endosusega suurem sindmus
avaldab modddukat mdju. Siindmus, millel on suur tdendosus ja millel
on ka suur tagajarg avaldab suurt moju.)

Mdjud on liigitatud: suur modju - keskmine modju - neutraalne (voi
vaga vaike) moju alljargnevalt:

- Suur positiivhe mdju

Moodukas positiivhe moju
Neutraalne voi vdga viaike moju
Moodukas negatiivhe moju
- Suur negatiivhe moju

Erinevate Strateegilise valikute ja tehniliste variantide realiseerumisel
avalduvaid tagajargi on hinnatud erinevate keskkonna komponentidele/
objektidele avalduvate md&jude kombinatsioonina. Kava realiseerumisel
avalduvaid mojusid on kirjeldatud toetudes teadaolevatele faktidele ja
eksperthinnangutele.

Teise sOelumise tulemuste pdhjal pohinesid KSH-s toodud jareldused eelkdige
Gruppi A kuuluvatel aspektidel. Vordleva hindamise tulemused on toodud
peatlkis 10.2.

4.4 Natura hindamise metoodika

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse I|abi vastavalt
loodusdirektiivi artikli 6 Idigetele 3 ja 4°3. Ké&esolevas td6s on Natura
hindamisel tuginetud Euroopa Komisjoni juhendile ,Natura 2000 alasid
oluliselt mdojutavate kavade ja projektide hindamine. Loodusdirektiivi
92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 tdlgendamise metoodilised juhised" ja
juhisele ,Juhised loodusdirektiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4 rakendamiseks
Eestis">*.

Vastavalt ,Juhised loodusdirektiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4 rakendamiseks
Eestis™ tuleb mdju hindamisel lahtuda jargmisest:

>3 Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild flora and fauna
(loodusdirektiiv)
>4 peterson, K. 2009. SEI-Tallinn.
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o Ala kaitse-eesmargid on saavutatud, kui ala terviklikkus on sailitatud.
Ala terviklikkus on sadilitatud, kui liigid ja elupaigad on soodsas
seisundis.

o Ala terviklikkuse mdiste on osa ala kaitse-eesmarkide moistest. Ehk ala
kaitse-eesmargid on saavutatud siis, kui ala on terviklik, ja vastupidi.

o Ala terviklikkuse all moeldakse eelkdige ala 6koloogiliste funktsioonide
(liigisiseste ja -vaheliste suhete, toiduahela, jt funktsioonide) toimimist
viisil, mis tagab pikas perspektiivis liigi isendite piisava arvukuse neile
sobivates elupaikades ning elupaigatiitipide normaalse suktsessiooni,
vastupidamise valistele mdjudele ja jatkuva uuenemise ning taoline ala
vajab minimaalset inimesepoolset abi valjastpoolt seda sisteemi.

o Loodusliku elupaiga seisund loetakse soodsaks, kui selle looduslik levila
ja alad, mida elupaik oma leviala piires holmab, on muutumatu
suurusega vOi laienemas ja selle pikaajaliseks plsimiseks vajalik
eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning tdendoliselt toimuvad
ka prognoosimisulatusse jadvas tulevikus ja elupaigale tiupiliste liikide
seisund on soodus.

Vadinamere Natura 2000 linnu- ja loodusala kuuluvad mdlemad Euroopa Liidu
Natura 2000 alade vorgustiku koosseisu.

Kavandatava pUsiihenduse koik lahendusvariandid jaavad olulises osas
Vdinamere Natura 2000 loodus- ja linnualale ning Vainamere hoiualale.
Kavandatava pusilihenduse rajamine ei ole otseselt vajalik ega seotud Uhegi
Natura ala kaitse korraldamisega (Vainamere Ilinnuala ja Vadinamere
loodusala).

Koik planeeritud trassivariandid (ka nullvariant) labivad Natura 2000 alasid
(Vdinamere linnuala ja Vainamere loodusala) ning seega esineb oht, et
kavandatav tegevus mojutab looduskaitsealade terviklikkust. Kavandatavate
trasside alla jaab mitmeid loodusdirektiivi alusel maaratletud esmatahtsaid
elupaigatlilipe, kus paikneb ka kaitstavaid taimeliike. Samuti jadavad kava
modjualasse suur hulk mitmeid linnudirektiivi alusel kaitstavaid linnuliike.
Tdendaoliselt esineb elupaikadele ja sealsetele liikidele negatiivseid mdjusid,
millest moned vdivad olla olulise tahtsusega.

Kui Natura eelhindamise etapis (esimene etapp) on ilma uksikasjaliku
hindamiseta vOimalik eeldada (sh lahtudes projekti vdi kava suurusest voi
ulatusest voi Natura 2000 ala isedrasusest), et oluline mdju on tdendoline,
voib eelhindamisetapi asemel liikuda otse edasi asjakohase hindamise etappi
(teine etapp).

Asjakohase hindamise eesmark on mdju tdpsustamine ja vajadusel
leevendavate meetmete kavandamine.

Natura hindamise kaigus hinnati variantide/alternatiivide ja mdjufaktorite
moju, tdendosusest ja olulisusest Vainamere linnu- ja loodusalal
(linnudirektiiv ja loodusdirektiiv) kaitstavaid elupaigatilpe/liike arvestades.
Natura linnu- ja loodusala tervislikkuse tagamisel ja otsustamisel, kas ala
kahjustatakse vdi mitte, lahtutakse konkreetse ala kaitse-eesmarkidest selle
ala piires.

Vainamere hoiuala moodustati vastavalt Eesti looduskaitseseadusele,

varemloodud Natura 2000 alade kaitseks. Vdinamere hoiuala kaitse-
eesmarkidele mdju hindamisel piirduti strateegiliste valikute ja nende asukoha
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hindamisega. Hindamisel po6dratakse tdhelepanu praamithendusele (nii
olemasolev variant kui parendustegevustega), pusiihenduse silla variantidele
marsruutidel II ja III ning tunnelile marsruudil IIIT sdltumata silla/tunneli
thlpidest.

MoOju olulisuse hindamine Vdinamere loodusalale viidi |abi loodusdirektiivi
kaitse-eesmarkidest tulenevalt koosluse tasandil (maismaataimestik,
imetajad, liblikad jne).

Vdinamere linnuala kaitse-eesmarkide hindamisel keskenduti lisaks Ghenduse
asukohavariantidele ka tdiendavatele silla ja tunneli tehnilistele lahendustele,
sest erinevate lahenduste vahelised erinevused lindudele avalduvate mojude
spektris on linnustiku-uuringus valja toodud kui olulised.

M0ju tdendosust ja tugevust (olulisust) tksnes Vainamere linnu- ja loodusalal
kaitstavatele elupaigatiilipidele/liikidele hinnati skaalas: 0 = mdju puudub,
1 = vahene negatiivne moju; 2 = keskmine negatiivne mdju, 3 = oluline
negatiivhe maju.

Natura hindamises kasutatud metoodika on detailsemalt kirjeldatud Natura
hindamise aruandes, mis on lisatud kaesolevale aruandele lisas V.
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5 Olemasoleva looduskeskkonna kirjeldus

Kdesolev peatiikk esitab mdjude hindamise jaoks asjakohase olemasolevate
keskkonnatingimuste kirjelduse Kavaga kasitletaval alal. Selleks on kasutatud
ekspertuuringute tulemusi (Kava kdigus teostatud ekspertuuringud on
tdismahus esitatud eraldi aruannetena).

Ekspertuuringud toetuvad tehnilistele variantidele, mis olid olemas
tooprotsessi alguses. See tdhendab, et selles peatlikis kirjeldatakse esialgseid
variante. Teisest kiljest tdhendab see, et tdd kaigus tekkinud jargnevaid
variante ei ole esialgses kirjelduses arvesse voetud:
e PoOhjapoolne trass II ilma leevendavaid meetmeid arvestamata
e Sillavariant Idunapoolsel trassil III, tammiga Muhu saare ja Viirelaiu
vahel.

Naiteks uuritud 500 m mdojuala, mida on kirjeldatud peatiikis 5.7.1 on tehtud
arvestades algset, mitte aga uut t66 kaigus tapsustatud trassi asukohta. See
lahenemine kaib ka teiste siin peatikis kirjeldatud aspektide kohta.

Lisaks kdesolevas peatiikis olevatele illustratsioonidele on Lisas IIa
esitatud kaardid, millele on kantud Kavaga kasitletaval alal olevad
erinevad kaitsevdidrtused ja olemasoleva olukorra kirjeldus.

5.1 Maastik, reljeef ja visuaalsed aspektid

5.1.1 Maastik ja reljeef

Ldadnemaa laaneosa, Muhumaa ja Saaremaa maastik kuuluvad Laane-Eesti
tasandiku regiooni. Piirkonna maastikuttlp on lubjakivi- ja moreentasandik.
Piirkond on rikkaliku taimestikuga, sest 80% Eestis leitud taimeliikidest on
leitud ka selles piirkonnas. Ule 40% Saaremaast on kaetud metsaga. Philiselt
on tegemist segametsadega, kuid osades kohtades esineb ka lehtmetsi.
Saarel leidub rannaniite ja kuivemaid paepealseid alvareid (ehk Ohukese
pinnakattega alasid). Kunagi Saaremaale iseloomulikud alvarid on ntuddseks
vahenemas. Looduskaitseline tegevus holmab ka Saaremaal esinevate
suuremate ja eriparaste alvarite kaitsmist.

Projektiala piirkonnas konkreetsemalt on mdlemal pool Suurt vdina paljud
vaartuslikud maastiku elemendid seotud traditsiooniliste kultuurmaastikega
v0i muinsuskaitseliste paikadega. Suurema osa eestlaste jaoks on sellel
piirkonnal eriline tdhendus, saare omaparast loodust ja maastikku hinnatakse
kdrgelt. Seetdttu on planeeringualal oluline roll, toimides varavana
Saaremaale ja Muhumaale saabuvatele kuilalistele.

Uuritaval alal asub kdllaltki palju traditsioonilisi maastikke. Piirkonna (ks
vaartuslikumaid alasid on ilmselt Vdikila oma omaparase maalilise loodusega.
Voikila Umbruse rannikualad on vaartuslikud madalate okaspuumetsade ja
merele avatud vaadete poolest. Erinevalt sellest on Virtsu poolses osas
suhteliselt uus asustusstruktuur ja seal on rannikualal uusi ehitisi ja rajatisi.
Traditsioonilised maastikud on sdilinud rohkem sisemaal kunagise Virtsu
mdoisa Umbruses. Eriti kaunid vaated avanevad moisast ida- ja Idunasuunas,
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mida peaks eraldi vaartustama. Moisast maanteeni kulgeb pikk allee, mis
annab kohale taiendavat omapara.

Projektiala reljeef on killaltki tasane. Seetdttu on rannajoon kdige olulisem
maastikuelement, mis kujundab kogu piirkonna maastiku ilme. Ranniku
pinnavorme ei leidu mitte ainult rannikul, rannikuprotsessid on mdjutanud ka
sisemaad. Sama kehtib ka vdiksemate saarte kohta, mis asuvad keset Suurt
vaina. Virtsus ja sellest Idunas leidub vaartuslikke rannaalasid ja maastikke.
Need on osaliselt kaitse all, kuid kohati ka tuulikute ja asustuse laienemise
tottu muutumises.

Vastavalt Saare maakonna teemaplaneeringule on Muhu poolel rannaalad
voimalike puUsitihenduse trasside Umbruses ning Voiklla alal registreeritud
maakonna- vOi kohaliku tahtsusega vaartusliku maastikuna. Laane
maakonnas jaab Virtsu-Laelatu-Puhtu-Pivarootsi vaartuslik maastik véimaliku
pusitthenduse piirkonnast eemale idapoole (vt ka vastavaid kaarte 5-6
Lisas IIa).

5.1.2 Visuaalsed aspektid

Planeeringuala esteetiline vaartus soltub pohiliselt maastikust, ajaloolistest
hoonetest ja asustusstruktuurist. Need kdik on piirkonnale iseloomulikud ja
vaga mitmekesised. Piirkonda iseloomustab avatud tasane, traditsiooniline
pollumajandusmaastik rohumaade ja segametsadega. Visuaalset vaartust
suurendavad ka taimede ja loomade vaartuslikud looduslikud elupaigad
(lisaks nende bioloogilisele vaartusele). Ajaloolise arhitektuuriga ehitised
omavad tahtsat kohta piirkonna maastikupildis. Uued arendused peaksid seda
toetama ja tdiendama.

Ajaloolised malestusmargid koos neid Umbritseva alaga on planeeringualal
kdrgeima arhitektuurilise vaartusega. Need paigad on vdetud arvele ja kantud
kohalike omavalitsuste Uldplaneeringutesse, samuti on need kantud Eesti

kultuurivaartuste registrisse, mida haldab Muinsuskaitseamet.
Kultuurivaartuste objektide tapsem (ilevaade on antud kdesoleva aruande
peatlkis 5.6.

Kaardid 5-6 lisas Ila nditavad uuritava ala olulisimaid vaateid. Need vaated on
toendoliselt kdrgelt hinnatud nii maantee kasutajate, kui ka kohalike elanike
poolt.

Virtsu poolsel kiljel avaneb lahelt pdhja suunas lks kaunimaid vaateid. Vaade
Ule sadama ja lahe on samuti imetlusvaarne, sest see on ks esimesi kohti,
kus avaneb vaade merele ja Saaremaale suunduvatele praamidele. Kaunis
vaade avaneb ka Virtsu moisa poole suunduvalt teelt, mida ilmestavad avatud
vaated ja ilus mdisaallee. Vaartusliku objektina vaarib markimist ka neeme
ldaneosas asuv tuletorn.

Muhumaa poolsel kiljel avanevad kodige kaunimad vaated VOdikila léhedal.

Elektrijaam on osaliselt varjanud ilusa vaate. Kaunid vaated avanevad ka
lahelt ning Kuivastu Hotelli juurest mere suunas.
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5.2 Geoloogilised tingimused ja pohjavesi

5.2.1 Geoloogilised tingimused

Vaadeldavas piirkonnas moodustavad geoloogilise |abildike kdige alumise osa
(aluskorra) graniidid ja tugevasti moondunud gneisid, mille pealispind jaab
maapinnast keskmiselt 400 m sigavusele. Pohja-ldunasuunalise kaldega
aluskorrakivimitel lasub settekivimiline pealiskord, mille moodustavad
kambriumi, ordoviitsiumi ja siluri ajastu kivimid. Alamkambriumi setete
paksus on Suure vadina piirkonnas ~130 m ning selle moodustavad aleuriitsete
kuni savikate vahekihtiega liivakivid ja areuroliidid. Ordoviitsiumi ajastul oli
Eesti aladel valdavaks karbonaatne settimine, seega on vaadeldavas
piirkonnas geoloogilises labildikes Ordoviitsiumi ajastu kivimiteks lubjakivid,
dolomiidid ja merglid kogupaksusega ~140 m. Aluspohja kdige Ulemised
kivimid kuuluvad Siluri ajastusse, mil antud alal settisid valdavalt
karbonaatsed setted (lubjakivid, dolomiidid, domeriidid, merglid), kuid esineb
ka terrigeensete setete vahekihte (liivakivid, aleuriidid, argillidid, savid). Siluri
ajastu 130 kuni 160 m paksused setted on sageli véga fossiiliderikkad.

Geoloogilise labildike kdige Ulemise osa moodustavad Kvaternaari ajastu
setted. Valdavaks settetlilibiks on moreen, mis vaadeldaval alal on helehall
liivsavimoreen rohke jamepurdmaterjaliga. Moreenikihi paksus on erinev,
jdades 2-6 m piiresse valjaspool pealiskorra sivikut (stvikus kuni 22 m).
Liustikujoetekkelisi purdsetteid esineb vdahem, peamiselt vadina |Ounaosas
moreenis peene kuni keskmiseteralise liiva laatsede voi vahekihtidena. Lisaks
esineb pinnakattes viirsavi, mille paksus varieerub oluliselt, jdddes 0 -15 m
vahemikku, paksused suurenevad pdhja suunas. Kdige nooremad setted on
valdavalt rannaldhedasel alal mitmesugused liivad ja kruusad, rannikust
kaugemal peenemateralised aleuriidid. Nende setete paksus on Suure vadina
pohjaosas 3-4 m, Idunaosas kuni 2,5 m.

5.2.2 Pohjavee kaitstus

Planeeringuala asub enamasti ndrgalt kaitstud poOhjaveega alal (kdrge
reostusohtlikkus) Laanemaa rannikul ja kaitsmata pdhjaveega alal (vaga
kdrge reostusoht) Muhumaa idaosas. Ulemise pd&hjaveekihi toitumine on
Uldiselt lokaalse iseloomuga ja toimub kevadel lume sulamise ajal ja stgisel
vihmaperioodide ajal, samuti soojadel talvedel. Vihmavesi liigub kas otse voi
imbub labi dhukese pinnakatte pdhjavette. Maapinnalahedane pdhjavee kiht
vOib olla kuni 2 m siigavusel. Suvise madalvee ajal on madalamad salvkaevud
sageli kuivad.

Ulemise p&hjaveekihi looduslik kaitstus on naidatud joonisel 5.1.

Muhumaa poolses kiiljes paiknev Kuivastu ja VOoikila vaheline ala koos
Kuivastu-Vaiklla vahelise munakiviteega on loodusliku veereziimi seisukohalt
tundlik. Selles piirkonnas paikneb arvukalt margalasid, tiike ja karstialasid.
Enamus neist on tdnasel paeval looduslikus seisundis. Planeeringu mdjuala
Virtsu poolsel kiiljel ei asu markimisvaarsel hulgal selliseid tundlikke alasid.
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¢ Nkl
A~

Unprotected (extremely kigh vulnerability)
alvars; till <2m
MNorgalt kaitstud (kérge reostusohtlikkus)
moreeni 2 - 10m; savi, livsavi <2m
protected (high vulnerability)
&ilf 2 - 10m; clay, clayey loam <2m
Keskmiselt kaitstud (kegkmi hilikius)
moreeni 10 - 20m; savi, liivsavi 2 - 5m
Medium prodected (medium vilnerability)
4ll 10 - 20m; clay, clayey loam 2 - 5m
Suhteliselt kaitstud (madal reostusohfliklas)
moreeni 20 - 50m; savi 5= 10m
Well protected (Tow vulnerability)
6ill 20 - 50m; clay 5 - 10m
Kaitstud (viga madal reostusohtlikkus)
moreen >50m; savi >10m
Fery well protected (very low viulnerability)
6ill > 50m; clay > 10m

Joonis 5.1. Pohjavee kaitstus (Allikas: Eesti Geoloogiakeskus)
5.2.3 Pohjavee kvaliteet ja veevott

Mandriosa

Virtsus on enamasti kasutusel Uhisveevéargi vesi. Uhisveevérki varustavate
puurkaevude sligavus on vahemikus 20 kuni 180 m. Moned kaevud asuvad
silla ja tunneli trassil. Need kaevud on ligikaudu 100 m stgavused. Isiklike
majapidamiste tarbeks on rajatud ka salvkaeve, mis on enamasti 3 m
sigavused.

Vee kvaliteet Virtsu piirkonnas on muutlik ning soltub kaevude siigavusest.
Madalamad kaevud on sageli reostunud ja nende veeandvus on vaike.
Sligavamates puurkaevudes Uletab boori ja fluoriidi sisaldus kehtestatud
piirnorme. Enamasti on vajalik rakendada raua eemaldamist, siigavamates
veehorisontides esineb raud agressiivsemas vormis.

Vastavalt varasemate uuringute tulemustele mdjutab merevesi olulisel maaral
Virtsus ja Viirelaiul esineva pohjavee keemilist koostist. Olenemata
sligavusest on vesi Cl-Na-Mg-Ca tdlpi. Virtsu puuraugu Ulemises osas on
HCO3 suhteline sisaldus monevorra kdrgem. Sligavuse suurenedes kasvab ka
Cl ja teiste mineraalide sisaldus. Vee pH on vahemikus 7,3 - 7,8 kogu
puurkaevu vertikaalses ulatuses.
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Muhumaa

Veevarustus kogu uuritaval alal ida Muhumaal toimib kohalikul veevétul,
kasutatakse nii salv- kui ka puurkaeve. POhjaveetase jaab 1 kuni 3 m
sligavusele. Enamasti vOetakse vett ligikaudu 2 m slgavuselt. Uuringuala
piirkonnas on pdhjavesi kaitsmata nii orgaanilise kui ka lahustuvate reoainete
eest. Uuemad puurkaevud on vanadest stigavamad, valdavalt 15 kuni 25
meetrit, kuid vee kvaliteet neis kaevudes on kodrge lubjasisalduse tottu
halvem. Piirkonna kaevude veeandvus on vaga vaike, alla 0,1 I/s. Kohalike
keskkonnaametkondade ja kohalike omavalitsuste soOnul puudub taielik
Ulevaade eramajapidamiste salvkaevudest.

Toetudes varasematele Muhumaal teostatud uuringutele voib vaita, et
mereveetasemest allpool paiknevad pdhjaveekihid on mereveega hiidraulilises
Uhenduses. Mitmetes kohtades on pdhjavesi kihistunud ja lGhest puuraugust
on voimalik leida nii magedat pdhjavett kui soolast merevett.

5.3 Pinnavesi

Kavaga kasitletava ala kdige olulisem veekogu on La&nemeri ning
konkreetsemalt Suur vain. Seetottu kasitleb see peatlikk Suure vaina
piirkonda.

Lisaks Suurele vainale on selles piirkonnas ka mitmeid vadiksemaid
veekogusid. Muhumaal leidub rohkesti tiike, kus need on vdimalikeks
sigimiskohtadeks kahepaiksetele. Seda teemat on kasitletud tapsemalt
kahepaiksete peatiikis 5.8.2.

5.3.1 Veereziim ja kvaliteet

Vainameri on kullaltki madal veekogu. Keskmine siigavus on alla 10 meetri.
Suurim sigavus - 22 m, on modddetud Suure Vaina keskel. Varasemate
uuringute tulemusena on selgunud, et Suur vadin ning tema vee- ja toitainete
vahetuse protsess on oluline osa Riia lahe-Vainamere-Laanemere keskosa
slisteemist. Hari vdina ja Suure vaina vahelist slisteemi mojutavad tugevalt
Riia lahest parinevad veemassiivid. Jogedepoolse juurdevoolu mdju sellele
slisteemile on vaga vaike (ligikaudu 1 km3/aastas).

Tulenevalt Vdinamere madalast veest on sealne vesi hasti segunenud ja vee
soolsus on erinevates kihtides (htlane (5-6,5 %o0). Suurema soolsusega
merevesi siseneb Vdinamerre Soela vaina kaudu, madalaima soolsusega vesi
aga Suure vaina kaudu. Tormi ajal pdhjustavad hoovused ja lained merevee
taseme tdusu. Samuti suureneb tormide ajal fosfori ja lammastiku sisaldus
vees ning see pakub merefloorale paremaid toitumistingimusi ja soodustab
eutrofeerumist.

Merevee taseme pikemaajalised muutused on sarnased teiste Eesti
rannapiirkondadega, sealhulgas Vainamere piirkonnaga. Merevee llhiajalised
korged voi madalad tasemed soltuvad tuule suunast ja tugevusest, samuti
kohalikust pinnamoest. Virtsus teostatud merevee taseme mdooOtmiste
statistika pOhjal on merevee taseme kdikumiste (he kuu amplituud kdige
madalam vahemikus aprillist augustini, mil erinevus minimaalse ja
maksimaalse veetaseme vahel oli 99-115 cm. Suurim erinevus oli vahemikus
oktoobrist martsini, mil erinevus ulatus 171-222 cm-ni. Vaadeldes (he kuu
keskmist merevee taset, jaab see alla Kroonlinna nulli martsist kuni juunini
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(madalaim tase on mais - 17 cm). Juulist kuni aprillini on kuu keskmine
merevee tase (le Kroonlinna nulli, olles kdige suurem jaanuaris (+15 cm).
Kdige kdrgem veetase esineb edelatuultega ja kdige madalam tugevate
idatuultega.

Varasemad uuringud on ndidanud, et Vainameres esineb tugev hidroloogiline
front, millel on mitmeid alamfronte, mis liiguvad kiiresti lle ala sdltuvalt tuule
poolt tekitatud vee liikumisest Riia lahe ja Soome lahe alguse vahel. Seetdttu
vOib vee hidro-keemiline koostis suures ulatuses muutuda, soOltuvalt
Vainameres oleva vee paritolust.

Vastavalt 2007.-2008.a. teostatud uuringu tulemustele (Eesti Mereinstituut)
on Vainamere pinnakihti iseloomustavad p6hilised naitajad jargmised:

Maksimaalne temperatuur +20,40 C;
Minimaalne temperatuur +1,20 C;
Maksimaalne soolsus 6,55 PSU;
Minimaalne soolsus 5,47 PSU;
Keskmine labipaistvus 3,4m;
Keskmine labipaistvus Suures vadinas 3,1m;
Keskmine Ni.: sisaldus 22 uM;
Keskmine Py, sisaldus 0,66 uM.

5.3.2 Vee liikumine

Aastatel 2008-2009 viidi labi eraldi uuring, et koguda varasemate uuringute
andmed ja teostada modelleerimine, et hinnata veevahetuse tingimusi Suures
vdinas. MOOtmiste ja mudelarvutuste pohjal selgus, et Suure vdina
veevahetusel on suur loodusliku paritoluga muutlikkus (1-2 paevastest
intervallidest kuni aasta jooksul toimuvate koikumisteni), mille peamiseks
pohjuseks on muutused atmosfdari protsessides. Pohiliseks Vainamere
piirkonna ja Suure vdina vee liikumist mdjutavaks teguriks on tuul. Olulist
modju merevee taseme muutustele avaldab ka Suure vadina avatus. Talvisel
ajal on vee liikumist mdjutavaks teguriks ka jadkatte olemasolu vOoi
puudumine Vainameres. Suure loodusliku paritolu muutlikkuse tottu on
Vainamere loomastik ja taimestik kohanenud muutlikele tingimustele.

5.3.3 Pohjasetted

Merepohi koosneb pdhiliselt peeneteralistest setetest, mis sisaldab muuhulgas
peent muda ja liiva fraktsioone. Jamedamaid materjale nagu kruus vodi rahnud
leidub ainult madalamatel ja lainetusele avatud aladel, pdhiliselt pdhjapoolse
trassi lddneosas ja lOunapoolse trassi idaosas. Tulenevalt vee vaikesest
sligavusest ja merepohjas valdavalt esinevatest peentest setetest, on parast
torme vee labipaistvus vdga halb ning Secchi siigavus vdib vaheneda kuni 0,5
m, samas kui pikemate rahuliku ilmaga perioodide ajal vdib valgustatud
voond ulatuda merepdhjani ligi 90 % ulatuses vaadeldaval alal.

2008.-2009.a. viidi labi eraldi uuring praamiteede ja pisitihenduse trasside all
olevate pdhjasetete osas. Kdigi viimalike Ghendustrasside aluste pohjasetete
uuring  hdlmas: pOhjasetete  jaotust osakeste  suuruse pdhjal,
Uldnaftasaaduste, raskmetallide, pollGtsikliliste aromaatsete sisivesinike
(PAH) ja polltstkliliste bifentilide (PCB) sisaldust. Vastavalt pohjasetete
jaotuse uuringule on uuritavate plsilhenduse ja parvlaevaihenduste trasside
kohal valdavad liiva ja aleuriidi fraktsioonid. Enamikes kohtades on valdav
peen liiv.
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Uldnaftasaaduste maaramiseks vdetud 34 proovist jai 18 proovis sisaldus
sihtvaartuse (100 mg/kg) ja elamualadele kehtestatud kontrollvaartuse (500
mg/kg) vahele. Ulejdédnud proovides oli (ildnaftasaaduste sisaldus allpool
sihtvaartust. Raskmetallide sisaldus oli kdikides proovides allpool vastavate
elementide sihtvaartust. Samuti olid PAH ja PCB sisaldused kdikides proovides
allpool sihtvaartusi.

Kokkuvottes ei tuvastanud uuringud Uhelgi uuritud plsithenduse ega
praamilhenduse trassil pohjasetete reostumist. Lahtudes raskmetallide, PAH
ja PCB sisaldusest kdigi trasside alal, on pdhjasetete seisund hea, s.t ohutu
inimestele ja keskkonnale. Uldnaftasaaduste sisalduse poolest on pdhjasetete
seisukord rahuldav, kuid setted ei ole siiski saastunud.

5.3.4 Rannaprotsessid

Rannaprotsesside kujundajana on vaadeldavas piirkonnas olulisemad lainetus,
veetase ja jaa. Arvestades lainete moodustumise ala pikkust, on
intensiivsema vee liikumisega sillatrassi III Virtsu poolne maabumispiirkond.
See on avatud lainetusele, mis saabub valdava tuule suunast (edelast). Vee
liilkumise intensiivsuselt jargneb sillatrassi II Muhu poolne maabumispiirkond.
Vee liikumine on vaiksema intensiivsusega sillatrassi II Virtsu poolses
maabumispiirkonnas ja sillatrassi III Muhu poolses maabumispiirkonnas.

Seega on ka rannaprotsesside intensiivsus erinevate trasside
maabumispiirkondades erinev. Sillatrassi II Muhu saare poolses ja Sillatrassi
III mandripoolses maabumispiirkonnas on rannaprotsessid aktiivsemad kui
teistes piirkondades.

Sillatrassi III Muhu poolses piirkonnas on rannaprotsessid vaheaktiivsed.
Sillatrassi III piirkonnas toimub rannas setete kuhjumine ja roostikuvdondi
laienemine. Virtsu poolsaare poolsetes maabumispiirkondades mdjutab
rannaprotsesse jaa. See kuhjub laanekaare tuultega risijaa kuhjatisteks
rannas. VOib esineda jaadkinde ilminguid ja munakate ning rahnude
Umberpaigutumist.

5.3.5 Jadolud

Merejaa on Ladanemere o6koloogias ja okeanograafias vdga olulise tahtsusega,
sest mitmete liikide elutsiikkel on seotud jddga, neist kdige tuntuim on
viigerhlljes (Pusa hispida), kes sUnnitab oma pojad jaapankadel. Merejaa
mangib olulist rolli ka kohaliku ja piirkondliku kliima kujunemisel ning seda on
kasitletud ka kui pika-ajaliste muutuste otsest indikaatorit. Ldanemeri asub
Atlandi ookeanilt ida poole liikuvate tsiklonite teel. Seetottu tuleb kiimal
aastaajal merelt siia piirkonda suhteliselt sooja 6hku, mis toob kaasa
markimisvaarsed temperatuuride koikumised ja kujundab kogu Eesti
territooriumi ilma. Jaa tekkimine Eesti rannavetes ja kogu Laanemerel on
keerukas protsess, mille peamised mdjutajad on mere pdhja-I6una suunaline
ulatus, eraldatus ookeanist, suhteliselt vdike stigavus, liigendatud rannajoon,
merevee madal soolsus ning samuti tugevate hoovuste ja loodete (tdusu ja
mddna) puudumine.

Jaa moodustumise tingimustes on vdimalik vaadelda kahesuguseid protsesse:
1) termodinaamiline kilmumine, s.t jadkatte tekkimine ja kasvamine madala
temperatuuri tottu; 2) dinaamiline jaatumine, s.t jaa lilkumine tuule mojul -
trilvjaa, mis moodustab takistuste taha ahelikke jne. Laanemerel teostatud
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vaatlused on tdheldanud rannikualadel varakevadel moodustuvaid ahelikke,
mis on 10-12 m kdrged, kohati isegi Gle 20 meetri.

Jaaolud Eesti rannikuvetes, kaasa arvatud Vadinameres on aarmiselt
ebakorraparased. Esineb kilmi talvesid, mil peaaegu kogu Laanemeri on
mitmete kuude jooksul jdaga kaetud. Esineb ka pehmeid talvesid, mil meri on
peaaegu jadvaba ja jaad leidub vaid madalates lahtedes.

Toetudes valiuuringutele, satelliitide vaatlustele ja mudelarvutustele, voib
vdita, et kavandatud pUsiiihenduse alal on jaaolud samuti killaltki muutuvad.
Soltuvalt talve iseloomust, liigub jaa Iihemal v&i pikemal perioodil;
karmimatel talvedel, kui jaapiir paikneb Virtsust I6unas ja jadkatte paksus on
Ule 40 cm, samuti vaga karmidel talvedel, kui kogu Riia laht on jadga kaetud,
on kavandatud pusiihenduse piirkonnas jadolud pulsivad ja sisuliselt ei toimu
jaa liikkumist. Sellises olukorras on jaa sedavord paks (40-60 cm), et tuul ei
suuda seda I6hkuda. Erandiks on jaa tekkimise aegne ja jaa mineku aegne jaa
liilkumine, kui esinevad teatud jaa lilkumisega seotud nahtused: kihistumine,
kurrutus jne. Tavaparasel voi pehmel talvel jaavad pusiiihenduse alal jadolud
kogu talve véltel ebastabiilseks ning jaaahelike ja muude keeruliste jadolude
teke sOltub igal konkreetsel juhul tuule suunast. Oluline on markida, et
plUsiihenduse ala jaa liikkumine soOltub jadkatte suurusest Riia lahel. Viimast
naitas selgelt 2002/2003.a. talve jaakatte liikumise modelleerimine, mil kogu
Riia laht oli jddga kaetud. Arvutused naitasid suurt jaa kuhjumist; sellest
tulenevalt Uletasid kurrutus ja teised dinaamilised tegurid, millel on moju
pusitihenduse rajatistele ja laevaliiklusele, eelmisel (2008/2009.a.) pehmel
talvel valitsenud tingimusi.

5.4 Ohu kvaliteet ja emissioonid

Kdesoleval ajal parinevad Ohusaaste emissioonid auto- ja praamiliiklusest.
Praegune liiklustihedus p®himaanteel (T10) on ligikaudu 1900
sOidukit/60pdevas (vahemik 1547 - 2545 sdOidukit/pdevas). Korvalteedel on
liiklustihedus madalam. Pohimaanteel (T10) koos korvalteedega tuleb
00pdevas summaarseks labisdiduks 560 000 kilomeetrit.

Kava kaigus viidi labi dhusaaste arvutused ja modelleerimine, milles kasutati
liiklusandmeid ja prognoosi soOidukite mootoritest parineva Ohusaaste
emissioonide kohta praegusel hetkel ja ennustust kolme erineva variandi
kohta (aastatel 2023, 2040 ja 2043).

Maanteel ja praamilhendusel tekkivad sisinikdioksiidi emissioonid on kokku
ligikaudu 154 t/pdevas. Praamiliiklus moodustab ligikaudu 22% CO,
emissioonist. Fossiilsete klUtuste kasutamine tekitab ka muid saasteaineid.
Lammastikoksiidi (NO,) paevane emissioon on ligikaudu 1,3 t/paevas ja
susisnikmonooksiidi (CO) emissioonid ligikaudu 1 t/paevas.

Sdidukite heitgaasid sisaldavad mitmeid saasteaineid. Ldmmastikoksiid (NO,),
susinik monooksiid (CO) ja heitgaasi osakesed (PM10) on olulisimad
arvestades inimese tervisele avaldatavat mdju.

Liiklustihedus ei ole vaadeldavas piirkonnas sellegipoolest vaga korge ja

sOidukite heitgaaside tase ei too kaasa Ohusaaste kontsentratsioone, mis
voiksid elanikele tOsiseid tervisekahjustusi pohjustada.
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Lisaks sOidukite mootoritest parinevatele emissioonidele on ka maanteede
pinnalt (samuti autorehvide kiljest) parinevad osakesed oluliseks dhusaaste
allikaks. Suvisel turismihooajal pohjustab kruusateedel liiklusest tekkiv tolm
ebameeldivusi teede dares elavatele inimestele Muhumaal ja Saaremaal.

5.5 Miira

Maanteeddrsete asulate elanike seas on tekitanud muret liiklusest tekkiv mira
(nt Liiva kila Muhumaal ja Virtsu Laanemaal). Nende inimeste jaoks
suurendab liikluse hairivat moju veel asjaolu, et praamidelt tulev liiklus labib
asulaid lainetena.

Kava kaigus viidi labi mira modelleerimine, et hinnata praeguseid
miratasemeid ja ennustatavaid miratasemeid aastal 2043 kdikide vorreldud
Uhenduse variantide kohta.

Elamualadel on mira piirvaartus paevasel ajal 60 dB(A) ja 50 dB(A) disel ajal
(vt pdhjalikumat késitlust md&ju hindamise peatikis 6.5). Oisel ajal on
ekvivalentne miratase 6-7 dB(A) madalam kui pdevasel ajal. Seetottu on
Oised miratasemed piirvaartustega vordlemisel maaravamad.

Kaesoleval hetkel on suurim liiklustihedus pdhimaanteel T10 (ligikaudu 2600
soidukit/paevas), mis toob kaasa keskmise mirataseme 60 dB(A) levimise 40
meetri kaugusele maantee keskmest. Qisel ajal ulatub keskmine miratase 50
dB(A) 57 m kaugusele maanteest (illustreerivate naidete jaoks vt joonised
5.2 ja 5.3; olemasoleva olukorra mirakaardid on toodud Lisas IIB).
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Liiva
Ferry connection
Year 2008

Night-time average noise level LAeq

1:6000 (Ad)

BsWSP

> 450dB
> 50.0 dB
[ ] >550dB
[l > 60.0dB
B - 65008
I - 700dB
Hl > 75008

Joonis 5.3 Kadesoleval hetkel esinev 6ine miratase Liiva asulas.

Mira modelleerimise tulemusena ilmnes, et praegusel ajal jaab pdhimaantee
T10 (maanteeldik Risti — Virtsu — Kuivastu - Kuressaare) laheduses ligikaudu
60 elamut disel ajal kehtiva 50 dB(A) mirataseme piirvaartust lletavale alale.
Paevasel ajal Uletab keskmine miratase vahem kui 40 elamu valisseina juures

pdevase miura piirvaartuse 60 dB(A) (tabel 5.1).

Tabel 5.1. Kaesoleval hetkel valitsev olukord - Elamute arv, mis asuvad p&himaantee T10
(maantee I8ik Risti — Virtsu - Kuivastu - Kuressaare) ldheduses, kus on lletatud erinevad mira
piirvéartused, vastavalt mira modelleerimise tulemustele (oranz véljendab piirvaartuse
Uletamist).

Miiratase Pieval Odsel
45 - 50 dB(A) 159 93
50 - 55 dB(A) 132 40
55 -60 dB(A) 42 18
60- 65 dB(A) 28 4
> 65 dB(A) 9 0

5.6 Kliimaga seotud taustainfo

Eesti parlament on ratifitseerinud URO kliimakonventsiooni Kyoto Protokolli.
See vdeti vastu 3. septembril 2002 koos Vélisbhu Kaitse seadusega®, mis
jBustus 23. septembril 2002. aastal. Seadust taiendati 5. mail 2004. aastal®®.
Paragrahv 2 kohaselt peab allakirjutanud osapool saastliku arengu
edendamiseks tegema jargmist: (a) rakendama ja/vdi taiendavalt valja
tédtama poliitikaid ja meetmeid, mis on vastavuses riigi tingimustega.
Nendeks on: (vii) meetmed kasvuhoonegaaside heitmete vahendamiseks
ja/voi piiramiseks, mida ei reguleeri transpordi sektori kohta kdiv Montreali
protokoll.

® RT II 2002, 26, 111
% RT 12004, 43, 298
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Vastavalt URO Riikidevahelise Kliimamuutuste Paneeli (IPCC) andmetele, on
Ulemaailmne keskmine dhutemperatuur tdusnud viimase saja aasta jooksul
0,74°C keskmiselt iga kiimnendi kohta (1906-2006)°’. Viimasest 12 talvest
(1995-2006) 11 kuuluvad 12 kdige soojema talve hulka, mida on mdddetud
alates Ulemaailmse Ohutemperatuuri mddtmise algusest (alates 1850.a.).
Samal ajal on kasvanud inimtegevuse poolt poOhjustatud globaalsete
kasvuhoonegaaside emissioonid vOrreldes tddstusajastueelse tasemega,
ajavahemikul 1970 - 2004 on suurenemine olnud 70%. Silisihappegaas (CO2)
on koige olulisem inimese poolt tekitatav kasvuhoonegaas. Selle aastane
emissioon on ajavahemikul 1970 - 2004 kasvanud ligi 80% vorra, 21-It 38
gigatonnini (Gt), mis hdlmas 77% kogu inimtekkeliste kasvuhoonegaaside
heitmetest 2004.a. Transpordisektor moodustab kogu globaalsest
kasvuhoonegaaside emissioonist 13,1%.

Kliimaslsteemi soojenemine on (heselt mdistetav ning seda on naidanud nii
globaalse dhutemperatuuri ja ookeanitemperatuuri tousu kui laialdase lume ja
jda sulamise ja globaalse merevee taseme tdusu vaatlused. Globaalne
keskmine meretase on tdusnud ligi 8 cm ajavahemikus 1961 kuni 2003.
Mereveetaseme tous on kooskdlas soojenemisega. Ajavahemikul 1993-2003
on merevee taseme tdus kiirenenud ning see oli vaadeldaval perioodil ligi kaks
korda kiirem vOrreldes varasema 40 aastaga. Samuti nadib olevat kasvanud
ekstreemsete ilmastikundahtuste esinemise sagedus. Naiteks on viimase 35
aasta jooksul suurenenud tugevate troopiliste tormide hulk.

IPCC vaidab, et kasvuhoonegaaside heitmeid tuleb oluliselt vahendada ja
lahemas tulevikus (jargmise 100 aasta jooksul) tuleks need taielikult peatada
vOi muidu on tagajdrjed inimestele ja keskkonnale katastroofilised. IPCC toob
valja, et jargmise sajandi jooksul 6hku paisatavad CO2 emissioonid jaavad
atmosfaari pisima enam kui 1000 aastaks ning mdjutavad taiendavalt kliima
soojenemist ja merevee taseme tdusu.

Vélisbhu kaitse seaduse (RT I 2004, 43, 298; 2005, 15, 87) pohiline eesmark
on valisdhu kvaliteedi séilitamine piirkondades, kus see on juba hetkel hea
kvaliteediga ja Oohu kvaliteedi parandamine piirkondades, kus see hetkel ei
vasta Vdlisbhu kaitse seaduses toodud vaadrtustele. Seadus satestab ka
tegevused, millel on m@ju vélisdhu kvaliteedile kas keemilises voi flilisikalises
tahenduses, mis omavad osoonikihti kahjustavat mdju voi millel esinevad
kliima muutust pdhjustavad tegurid. Laane-Eesti ja saared asuvad hea
valisohu kvaliteediga piirkonnas.

5.7 Taimestik

5.7.1 Maismaa taimestik ja elupaigad

Kokku margiti projekti jooksul labi viidud uuringute kaigus 11 Natura
elupaigatilpi, mille seas olid kdige sagedasemad alvarid, lubjarikkad niidud ja
lehtmetsad. Pusilihenduse trasside lahedal asuvad elupaigatlitibid hdlmasid:
*Lddnemere kesk- ja pohjaosa rannaniidud (1630), hariliku kadaka (Juniperus
communis) kooslused (5130), poollooduslikud kuivad rohumaad (*tdhtsad
orhideede kasvukohad) (6210), liigirikkad rohumaad (6270), *alvarid (6280),

57 Intergovernmental Panel on Climate Change. 2007. Climate Change 2007: Synthesis Report.
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sinihelmikaniidud (6410), *puisniidud (6530), aluselised ja norgalt happelised
liigirikkad madalsood (7230), *laanetaiga (9010), *looduslikud vanad
laialehised salumetsad (9020), soostunud- ja soolehtmetsad (9080)°%. Paljud
elupaigad olid oma algse vaartuse kaotanud, erandina tuleb aga mainida
trassi II pohjaosa Virtsu lahedal, moningaid alasid trassi III daares Muhumaal
ja koht Muhumaal, kus uus trass Ghendatakse olemasoleva maanteega (T74).

Trassi II 500 m laiune mdjuala katab kokku ainult 40 ha looduslikke elupaiku,
madjutades pohiliselt asustamata ja haritavat maad mdlemal pool, nii Virtsus
kui Muhumaal. Trassi III 500 m laiune mdjuala katab ligikaudu 260 ha
rohkem voOi vahem vaartuslikke looduslikke elupaiku - poOhiliselt kunagisi
alvari karjamaid, mis nlldseks on kadakat ja/vdi mandi tdis kasvanud.
Rannaniidud on pealetikkiva pilliroo tottu kdllaltki killustunud. Mdningase
vaartusega metsa elupaiku leidub Virtsus.

Valitédde kaigus leiti Gks EL Direktiivi Lisa II ja IV liik, samuti leiti 2 II
kaitsekategooria ja 10 III kaitsekategooria liiki, mis on kaitstavad Eesti
Looduskaitseseaduse pohjal. Lisaks leiti 2 Eesti Punase Raamatu kdrgemat
taime ja 7 haruldase sambla liiki. Kaitstavate taimede suurem esinemine on
trassi II Virtsu poolses otsas ja trasside II ja III ristumiskohas Muhu saarel.
Uuringu kaigus ei leitud kaitstavaid seene- ega samblikuliike.

Uuringualal esinevad kaitstavad elupaigatiitbid ja liigid on naidatud kaartidel
7-8 lisas Ila.

5.7.2 Meretaimestik

Meretaimestikul on oluline roll ranniku Okosisteemis. Madalas vee toimub
erinevate  makroskoopiliste liikide poolt suurem osa primaarsest
produktsioonist, samas kui Ladanemere avatud osas on Ullekaalus pelaagiline
produktsioon. Meretaimestik pakub ka varju ja elupaiku mereelustikule ja
kaladele.

2008.-2009.a. viidi labi eraldi uuring, et saada vajalikku Idhteinformatsiooni
KSH tarbeks. Uuritav ala kattis kogu Suure vdina ja samuti sellest pohjas ning
[dunas paiknevad alad. Kokku leiti 31 erinevat liiki. Vastavalt Eesti
seadusandlusele ei kuulu Ukski leitud liikidest kaitstavate liikide hulka. Leitud
meretaimede liikide hulgas ei olnud ka EL Elupaikade Direktiivi lisadesse
kuuluvaid liike.

Uuritavalt alalt leitud viis taimeliiki kuuluvad HELCOM “i konventsioonis toodud
ohustatud ja vdheneva arvukusega liikide nimekirja. Nendeks olid
mandvetikatest (Charophytes): sile mandvetikas (Chara connivens) ja ruuge
mandvetikas (Chara tomentosa), pruunvetikatest - podisadru (Fucus
vesiculosus), punavetikatest - agarik (Furcellaria lumbricalis) ja
soontaimedest - merihein (Zostera marina). Sinna nimekirja kuulumine ei too
iseenesest kaasa mingeid kohustusi kaitsemeetmete rakendamiseks.
HELCOM “i ohustatud ja vaheneva arvukusega liikide ja elupaikade nimekirja
eesmark on Ladnemere Okosisteemi terviklikkuse ja toimimise seisukohast
olulistele liikidele tdhelepanu juhtimine ja olla liikmesriikide jaoks nduandvas
rollis nendele liikidele kaitsemeetmete rakendamise osas, et liigid oleksid
kaitsmise seisukohalt soodsas seisundis.

58 *tdhendab esmatéhtsaid elupaigatiiliipe
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Leitud liikidest kuulub kolm taime ka Eesti Punasesse Raamatusse. Nendeks
on johvvetikas (Chorda filum), Tolypella nidifica ja sile mandvetikas (Chara
connivens).

Koikide uuritavalt alalt leitud taimeliikide seisund on hea ja nende levikut
maojutab ainult keskkonna muutlikkus. Uuringu kaigus ei leitud olulist otsest
inimmodju meretaimestiku levikule, valja arvatud praamilaevatrassi vahetus
laheduses (50-100 m).

5.8 Loomastik

5.8.1 Maismaaimetajad

Varasemate uuringute kohaselt elab Suure vdina laheduses 34 liiki maismaa
imetajaid, mille hulgas on neli kaitstavat liiki: pruunkaru (Ursus arctos), ilves
(Felis lynx), saarmas (Lutra lutra) ja kasetriibik (Sicista betulina). 28 liigil on
toendoliselt pisivad elupaigad kavandatud teetrassi alternatiivide ldheduses.
Levinuimad liigid on metssiga (Sus scrofa), metskits (Capreolus capreolus),
punarebane (Vulpes vulpes), kdhrikkoer (Nyctereutes procyonoides), janesed
(Lepus europaeus ja L. timidus), niidu uruhiir (Microtus agrestis), kaelushiir
(Apodemus flavicollis) ja juttselg hiir (Apodemus agrarius).

Valitééd ja elupaikade modelleerimine viidi labi 2008.a. slgisel - 2009.a.
suveni. Koikide 28 liigi kohta tehti Uldine elupaikade sobivuse mudel, mis
pohines nende liikide tllpilisel elupaikade kasutamisel. Seitsme koige
levinuima liigi jaoks tehti pohjalikud elupaiga kasutamise mudelid, vottes
aluseks maakattetlitipide kaart ja valitoode kaigus kindlaks madratud liikide
levik.

Kuna loomastiku jaoks on Suure vdina Uletamiseks kdige lihem tee lle
Viirelaiu, on see keskmistele ja suurtele imetajatele (pdder, metssiga, rebane,
janesed) Suure vaina Uletamise seisukohalt tahtis leviku koridor (k.a.
Umbritsevad merealad) (joonis 5.4). Teine oluline liikumiskoridor on Suure
vaina pdhjaosas Kessulaiul, mis jaadb aga suhteliselt kaugele kavandatavatest
trassi alternatiividest.
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Joonis 5.4. Kaks pohilist liikkumiskoridori (varjutatud ala) keskmiste ja suurte imetajate
liikumiseks Ule Suure vaina.

5.8.2 Nahkhiired

Koiki nahkhiireliike kaitstakse mitmete rahvusvaheliste kokkulepetega: sh
Berni konventsioon, Bonni konventsioon ja selle all Leping nahkhiirte
kaitsmise kohta Euroopas (EUROBATS). EL seadusandluses on nahkhiired
kaitse all vastavalt Euroopa N®&ukogu Direktiivile 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta (IVa ja II
lisa).

Samuti on kdik Eestis elutsevad nahkhiireliigid kaitse all.

Planeerimisprotsessi kaigus on labi viidud eraldi uuring, millega uuriti
nahkhiirte pesitsus- ja randekaitumist molemal pool Suurt vdina. Uuring viidi
labi 2009.a. maist augustini peamiselt jalgides &06siti nahkhiiri nende
kajalokatsiooni helide abil, kasutades selleks nahkhiiredetektoreid. Selle
tulemusena madratleti sobivamad ja vahemsobivamad pesitsusalad. Uuring
andis hea Ulevaate nii kohalikest populatsioonidest kui ka randavatest
nahkhiirtest.

Uuringu kaigus tehti kindlaks 8 nahkhiireliiki. Neist kdige arvukam oli pdhja-
nahkhiir, mis on Eestis suhteliselt levinud liik, kes esines nii vdaina Muhu kui
Virtsu poolel. Sigisrdnde ajal, augusti keskpaigast kuni septembri 16puni,
kasvas liikide arv margatavalt. Samas Ukski uuritud liikidest ei ole loetletud
Elupaikade direktiivi II lisas.
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Uuringu alusel klassifitseeriti Virtsus kaks ala kui nahkhiirtele vaga olulised (vt
joonis 5.5). Need kujutavad alasid, mida kasutab vdga suur hulk nahkhiiri,
eriti kui nad esindavad mitmeid liike, toitumiseks vO0i edasi-tagasi lendamiseks
(nt randeks). Neid kahte ala tuleks kasitleda osana suuremast alast.
Tdendaoliselt kasutavad randavad nahkhiired rohkemaid rannuteid, mis
suuremal voi vahemal maaral jargivad rannikut.

Nahkhiirte poolt kasutatava ala alla klassifitseerus tks ala Muhus. Nahkhiirte
poolt kasutatud ala on ala, mida nahkhiired kasutavad regulaarselt voi
I[ihemate perioodide valtel, kuid kus nahkhiirte arvukus ja liigirikkus pole
suur. Sellel vaikesel alal oli jahti pidavate pdhja-nahkhiirte aktiivsus suurem
(vt joonis b5.6). Alal paiknevates hoonetes voivad olla nahkhiirtel
peitumispaigad. Virtsu poolel naitasid uuringu tulemused mdningast
nahkhiirte aktiivsust, v.a. ulatuslikel avatud aladel ja vaga tihedates noortes
metsades.

study area
mmw suggested new road
ﬁ very important area for bats

Joonis 5.5. Nahkhiirte jaoks vaga oluline ala Virtsus.
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Joonis 5.6. Nahkhiirte jaoks oluline ala Muhus.

5.8.3 Roomajad ja kahepaiksed

Selle piirkonna roomajate ja kahepaiksete kohta on seni olnud vahe infot.
Seetottu viidi kdesoleva mdju hindamise osana labi pdhjalik uuring. Maaratleti
ja kaardistati sobivad elupaigad roomajate ja kahepaiksete jaoks, kasutades
selleks 2009.a. kevadel valitéddel kogutud andmeid. Kokku tehti 2009.a.
aprillis ja mais uuritaval alal kolm kaiku, et leida seal elavaid liike ning
madrata liikide elupaigad (kahepaiksetel) ja puhkepaigad (roomajatel).
Uuringuid tehti nii paevasel kui o6isel ajal. Uuringu kaigus leitud olulisemad
tulemused on esitatud kaartidel 7-8 lisas Ila ning kirjeldatud allpool.

Tulenevalt valitéddel kogutud infost ja varem olemas olnud infost ilmnes, et
teetrasside alternatiivide alal Virtsus, Kuivastu Umbruses ja Vdikillas elab
kokku 4 liiki kahepaikseid ja 4 liiki roomajaid. Nende hulka kuulub ka
Rabakonn (Rana arvalis), mis on kantud EL Elupaikade Direktiivi IV lisasse
ning see oli Ghtlasi kdige arvukam kahepaiksete liik selles piirkonnas.

Virtsu piirkond (koik trassivariandid)

Kavandatava teetrassi alalt leiti vaid (ksikuid kahepaiksete sigimiseks
sobivaid tiike (vt vastavad kaardid 7-8 lisas Ila). Enamik veekogusid on
inimese rajatud (tiigid, kraavid) ning neil ei ole kahepaiksete sigimispaikadena
kuigi korget vaartust. Sellegipoolest, kuna sigimiskohtadest on suur puudus,
tulevad kdne alla ka mdned madalama vaartusega tiigid. Piirkonnas leidub (ks
vaartuslik looduslik margala, kus 2000.a. kuuldi Uksikuid koresid (Bufo
calamita, EL Elupaikade Direktiiv, IV lisa; Eestis I kaitsekategooria liik). Hiljem
ei ole seal kdret kuulda olnud. 2009.a. mais leiti sellel margalal olevatest
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veekogudest kalu, mistdttu seda aastat loeti kahepaiksete sigimiseks
ebasobivaks.

Vana raudteetamm, mis asub Virtsust pdhja pool, kujutab roomajate jaoks
head talvitumispaika. 2009.a. mais leiti tammilt nastikuid (Natrix natrix).
Tammi imbrus on roomajate poolt kasutusel toiduotsimisalana.

Kuivastust Iouna poole jaav ala (trassivariant III)

Kuivastu ja Voiklla vahelisel alal paikneb arvukalt margalasid, lohke ja tiike,
enamasti vana Kuivastu-Voikila munakivitee aares. Need margalad ja lohud
koos laheduses asuvate alvarite, metsatukkade ja kiviaedadega on
kahepaiksete jaoks suurepdrane elupaikade kogum, kus on head toitumis-,
sigimis- ja talvitumistingimused. Veelgi enam, vaadeldaval alal olevad suured
margalad (Uleujutatavad alvarid), mis on kahepaiksete jaoks sigimisala, on
tdielikult looduslikus seisundis. Eestis leidub vaga vahe sellises seisundis
looduslikke sigimisalasid.

Sellelt alalt leiti kokku kolm kahepaiksete liiki: rohukonn (Rana temporaria),
rabakonn (Rana arvalis) ja tahnikvesilik (Triturus vulgaris). Rabakonn, mis
esineb seal arvukalt, moodustab elujoulised meta-populatsioonid kahel pool
munakiviteed. Elupaikade mitmekesisus pakub ka roomajatele haid toitumis-
ja varjumisvOimalusi, kuigi uuringute kaigus leiti vaid (ks roomajaliik:
arusisalik (Lacerta vivipara). Nende isendeid leiti sageli margala ja tiikide
Umbrusest.

Uldiselt on trassivariandi III piirkond Muhu saarel véga téhtis ja vaartuslik
kahepaiksetele (eriti rabakonnale) ja roomajatele sobivate elupaikade poolest.

Kuivastust pohja poole jadavad alad (trassivariant II)

Selles piirkonnas on vaid Uksikud kahepaiksete sigimiseks sobivad veekogud,
kuid neid Uleujutatavaid alasid ja tiike imbritsevad vaartuslikud toitumisalad,
nagu alvarid ja metsaservad. Sellelt alalt leiti kokku kolme liiki kahepaikseid:
harilik karnkonn (Bufo bufo), rabakonn (Rana arvalis) ja tahnikvesilik
(Triturus vulgaris). Seal leidub ka mitmeid vdaartuslikke elupaiku roomajate
jaoks. Roomajatest leiti seal nastikut ja arusisalikku.

5.8.4 Liblikad

Vdinamere Natura 2000 alal kaitstakse kahte liiki liblikaid. Mdlemad
liblikaliigid, = suur-mosaiikliblikas  (Euphydryas  maturna) ja  vaike-
mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), on Eestis haruldased. Kuna see on
oluline teema seoses Natura vadrtustega, on seda kasitletud kadesolevas
aruandes.

Need liigid eelistavad sageli jarvede, ojade ja mere adres olevaid niite. Eesti
Punase Raamatu andmetel on vdike-mosaiikliblika elupaikadeks puisniidud,
niidud, luited ja liivased tasandikud. Suurimad ohud selle liigi jaoks on niitude
ja karjamaade vOsastumine ning pestitsiidide ja herbitsiidide kasutamine
pollumajanduses.

Suur-mosaiikliblikale sobivateks elupaikadeks on lehtmetsad ja vanad

lehtmetsad. Suurimaks ohuks on metsade vanusstruktuuri muutumine
(vanade metsade kadumine) ja lageraided.
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Maismaa taimestiku ja elupaikade uuring kirjeldab selle piirkonna elupaiku,
mis on nende kahe liblikaliigi jaoks sobivad. Vaike-mosaiikliblikale on
toenaoliselt kdige sobivamad elupaigad rannaniidud (Natura kood 1630),
niisked niidud (6410) ja alvarid (6280). Suur-mosaiikliblikale on sobivaimad
elupaigad lehtmetsad (9020) ja soostunud- ja soometsad (9080).

5.8.5 Pohjaloomastik

2008.-2009.a. viidi labi eraldi pohjaloomastiku uuring, et koguda
alusmaterjali KSH koostamiseks. Pohjaloomastiku uuringus jouti jargmistele
jareldustele:

1. Suure vaina piirkonna selgrootute pdhjaloomastiku populatsioonid olid
vaga liigirikkad.

2. Koige liigirikkamad kohad asusid uuritava ala kaguosa
vaatluskohtades.

3. Selgrootute toitumisfunktsioonide seas olid levinuimad settest - ning
holjumist toitujad.

4. Selgrootu pdhjaloomastiku biomass ei ole viimase 10 aasta jooksul
oluliselt muutunud.

Pdhjalikum uuringu tulemuste kirjeldus (koos detailse llevaatega) asub eraldi
uuringu aruandes.

Kdige suuremaks ohuks uuritava ala selgrootule pdhjaloomastikule on
suurenenud eutrofeerumine. Selgrootute liigid, mis on tundlikud
eutrofeerumise suhtes (lUkski neist ei kuulu kaitstavate liikide nimekirja),
jaotuvad Suure vaina alal kdllaltki ebathtlaselt (vt joonis 5.7). Suurimad
kogused biomassi leiti ala keskosa ja kaguosa uuringukohtades. Neid kohti
iseloomustab madal voi moddukas selgrootute biomassi kogus. Uuringud
naitavad, et tundlikud selgrootud ei suuda ressursside parast voistelda
oportunistlike liikidega ja seetdttu nad kaovad suurenenud rannikuaarse
eutrofeerumise ja oportunistlike liikide biomassi kiire suurenemise tottu.
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Joonis 5.7. Suurenenud eutrofeerumise suhtes tundliku selgrootu pohjaloomastiku biomass
(g dw m3) Suures vdinas.

5.8.6 Kalad

Suur vain on Uheks kalastikurikkamaks paigaks Eesti rannikuvetes. Esiteks on
uuringuala oluline kalurite ja kalastiku kaitse seisukohast, sest selles
piirkonnas kulgeb oluline kalade rénde marsruut. Eriti suuremastaabiline on
Iabi Suure vaina toimuv kevadine rdimede kudemisranne Vainamere
saarestiku ja Riia lahe vahel (joonis 5.8). Kalad liiguvad labi Suure vaina ka
toitumisrandel ja nende talvitumisaladele liikumisel.

Vainameres on oluliselt rohkem rdimede kudemiseks sobiva siligavusega
merealasid kui mujal Eestis. Vdainameri on oma kuju, kuid samuti geograafilise
paiknemise poolest, unikaalne vee vahetuse piirkond Ladgnemere keskosa, Riia
lahe ja Soome lahe vahel, mida iseloomustab k&rge hldrodinaamiline
aktiivsus. Seetottu on Vainameres valitsevad tingimused peaaegu ideaalsed
rdime kudemiseks ja varajaseks arenguks. Suure vaina kaldaldhedased alad
on olulised kudemiskohad paljudele kalaliikidele nt. raim, ahven, tuulehaug,
sdrg jne (joonis 5.9).
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Joonis 5.8. Rdime kevadised kudemisranded Vdinameres. Nooled naditavad peamisi raimeparvede
liikumisteid kudemisaladele. Graafikud naitavad saakide suurust erinevates kohtades séltuvalt
erinevast tuule suunast.
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Joonis 5.9. Raime kudemisalad Vainameres (Jooned naitavad kudemisalasid, punktid - marja ja
vastsete proovivGtupunkte)

Kava raames teostatud valitédde kaigus pulti Suurest vainast 24 712 kala 34-
st liigist, lisaks Uks liik s60rsuid - jOesilm. Vorkudega pulti 16 511 kala,
erinevaid kalaliike tabati vorgupltkide kaigus kokku 26, lisaks tabati ks liik
s00rsuid. Varakevadel piadti kokku 6152 isendit 21 erinevast liigist, suvel
pulti 1213 kala 15 erinevast liigist ja sigisel puiti kokku 3081 kala 17 liigist
ning lisaks jOesilm. Lisaks puti 8 vdikesemdddulist kalaliiki kdsinooda abil.

Vagagi tOenaoliselt leidub selles piirkonnas veel teisigi liike, mida ei
dnnestunud proovipliiikidega tabada. Uks kindel liik on angerjas, mida ei
onnestu pllda selliste pligivahenditega nagu vdrgud ja noot, kuid mida
oskavad pulda elukutselised kalurid. Lisaks esineb seal liike, mis on vdiksema
arvukusega vOi mis ainult aeg-ajalt esinevad seal piirkonnas.
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Teostatud uuringud nditasid, et kavandatavate trasside alal ei ole haruldaste
vOi ohustatud liikide pUsiasustust. Hilissligisene uuring naitas, et ohustatud
kalaliik - siig, ei kudenud trasside laheduses. EL Elupaikade Direktiivi lisa II
liikidest on senini pldtud joesilm, vdldas ja hink. Joesilmud pldti novembris,
mil nad olid toenaoliselt randamas kudema Kasari jokke, kuid tulenevalt
nende parasiitsest eluviisist, vOivad koos kaladega liikuvad silmud olla levinud
kogu rannikul. Voldast vOib leida kogu ranniku ulatuses, valja arvatud
mudased ja makrofiltiderikkad siselahed. Katsepuilkide kaigus pudlti voldast
mdlemalt silla trassilt, kuid Vdinameres ja Eesti rannikualal leidub vdldasele
piisavalt elupaiku, et plsitihenduse rajamine ei tohiks vdldase populatsioone
kahjustada. Uhel viiest uuritavast kohast leiti suvel ka hinki. Hink elab vérske
veega, taimestikurikastes lahtedes, mis on lainetuse eest kaitstud. Hingi jaoks
olulisemad alad Vainamere I|dheduses on Matsalu ja Rame lahed.
Kavandatavate trasside asukohtades ei asu hingi jaoks sobivaid biotoope ning
seetdttu vOib neid alasid Vainameres oleva hingi populatsiooni seisukohalt
pidada vaheolulisteks.
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Joonis 5.10. Raime arvukus Suure vaina piirkonnas, 2008.a. novembrist 2009.a. juulini Iabiviidud
uuringu andmete pohjal.
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Joonis 5.11. meritindi arvukus Suure vadina piirkonnas, 2008.a. novembrist 2009.a. juulini
labiviidud uuringu andmete pdhjal.
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Joonis 5.12. Ahvena arvukus Suure vadina piirkonnas, 2008.a.

novembrist 2009.a. juulini
labiviidud uuringu andmete pohjal.
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5.8.7 Hiilged

Vdinameres esineb kaks liiki hllgeid: hallhlljes ja viigerhiljes. Hallhtljeste
arvukus Laanemeres on viimaste aastakiimnete jooksul kiiresti tdusnud ning
nad on kdllaltki levinud ka Eesti rannikul. Hallhiljeste randed |abi Suure vaina
ei ole vaga tavalised ning see piirkond on selle liigi jaoks suhteliselt
vaheoluline. Nende puhul ei ole tdheldatud hooajalist rannet, kuigi hallhllged
ei ole Laane-Eesti saarestiku piirkonnas haruldased, eriti kevadel ja stgisel.

Samas viigerhlljes on haruldasem ja ohustatum. Seetdttu keskendutaksegi
selles aruandes pohiliselt viigerhiljestele.

Viigerhtlged esinevad pohiliselt Arktikas. Laanemere alam-populatsioonid on
maismaa poolt eraldatud ja nad on sadilinud kui geograafiliselt eraldatud
jaadajajargsed reliktid, mitte ainult Laédnemeres, vaid ka Laadoga jarvel (Pusa
hispida ssp. ladogensis) ja Saimaa jarvel (P.h. saimensis).

Euroopa Liidu vetes on viigerhtljes kaitstud Elupaikade Direktiiviga ja ta on
kantud lisa II ja lisa V nimekirja. Ladnemere viigerhlilge populatsioon on IUNC
poolt saanud klassifikatsiooni - ohustatud. Laanemere populatsiooni peetakse
HELCOM “i piirkonnas alam-regionaalse téhtsusega populatsiooniks. Soome
lahes on loendatud alla 200 isendi ja Riia lahes ligikaudu 1400 - 1500 isendit.

Riia lahe populatsioon hdlmab valdavat osa Eesti vetes elavatest
viigerhuljestest. Levikul ja ruumilisel arvukusel on vaga selge hooajaline
seadusparasus. Puhkealad asuvad L&ane-Eesti saarestikus ja Muhumaast
Idunas; pohilised toitumisalad on Riia lahe ja Laanemere keskosa sligavates
vetes. Vaga oluline viigerhiljeste puhkeala asub Hiiumaa laidude Idheduses ja
Suure vaina ldunaosa lahedal (Vdilaid ja Pihadekare piirkond). Vaike
hallhiljeste puhkamisala asub ligikaudu 1 km Viirelaiust Idunas.

Pesitsusalade paiknemine soltub vaga oluliselt jadkatte levikust. Pehmetel
talvedel, kui ainult Ldane-Eesti saarestik on jaatunud, talvituvad ja pesitsevad
hilged vainades. Keskmistel ja kilmadel talvedel lahkuvad hililged Laane-
Eesti saarestikust ja pesitsevad Riia lahe kesk-ja pOhjaosas oleval
jaakuhjadel. Riia lahe pohjaosa on tavaliselt pohiliseks
karvavahetuspiirkonnaks juhul, kui jaa ei ole selleks ajaks juba sulanud
(aprilli keskpaik).

Suur vain on viigerhiljeste jaoks kdige olulisemaks randeteeks Riia lahes
olevate toitumisalade ja Laane-Eesti saarestikus olevate puhkealade vahel.
Suur vain on hiljeste jaoks oluline kogu aasta jooksul, valja arvatud vdaga
kilmad talved, mil vain on kaetud tugeva jaaga. Liikumistee kasutamise
intensiivsus muutub hooaja jooksul kuillaltki olulisel maaral. Olemasolevad
andmed naitavad selget seaduspara Suure vadina kesk- ja ldaneosa
kasutamises (joonis 5.13). See tahendab, et Viirelaiu |aane- ja idaosad on
seejuures eriti olulised. Viirelaiu ja Muhumaa vaheline vain on viigerhiljeste
jaoks sama olulise tahtsusega kui Viirelaiu ja Virtsu vaheline vain.
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Joonis 5.13. Uuringus vaadeldud margistatud viigerhiljeste rdndeteed Suures vdinas (Taiendatud
2009.a. septembris).

5.8.8 Linnustik

Kava kaigus viidi visuaalsete randeloenduste ja radarvaatluste abil I[3bi
eraldiseisev linnustiku uuring (stigis 2008 ja kevad 2009).

Kokku registreeriti 2009.a. kolmel uurimisalal 97 haudelinnuliiki 10 seltsist.
Kokku loendati 2204 haudepaari Uldasustustihedusega 2,63 paari/10 ha.
Kdige liigirikkam oli haudelinnustik Virtsu uurimisalal (79 liiki), jargnesid Muhu
(79) ja Viirelaid (28). Haudepaare oli kokku kdige enam Muhu uurimisalal
(1144 paari), jargnesid Virtsu (908) ja Viirelaid (167). Linnudirektiivi I Lisa
lilke oli kuus: rukkirddk, sookurg, randtiir, vaiketiir, voot-po0salind ja
punaselg-0gija. Eesti tasandil ei leitud pesitsemas (htegi I kaitsekategooria
liiki. Vaid Uks liik, merivart, kuulub II kaitsekategooriasse ning 15 liiki III
kaitsekategooriasse. Koige arvukamad liigid olid metsvint, pruunselg-
pddsalind, salu-lehelind ja rasvatihane. Ukski liik ei lletanud réndetee v&i
Euroopa asurkonna 1% arvukusnivood. Eesti asurkonnast lletas 1% taseme
vaid merivart.

Enam kui 150 linnuliiki lendab [abi Suure vdina kevadisel ja sltgisesel randel.
Kokku kevadel ligikaudu 1-1,5 miljonit ja sigisel ligikaudu 0,5 miljonit lindu.
Kdige arvukamad liigid on valgepdsk-lagle (kuni 250 000 lindu), aul (200
000), mustvaeras (100 000), tdmmuvaeras (50 000), merivart (50 000),
sookurg (35 000) ja punakurk-kaur (10 000). Kitsal vainal Virtsu ja Viirelaiu
vahel (Viire Kurk) on vaina labivatele veelindudele tugev nn pudelikaelaefekt,
koondades ja kontsentreerides rannet Suure vdina keskossa, just risti
kavandatud sillatrassidega II ja III (joonis 5.14).
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2009. a. mais teostatud radarivaatlusel. 1=liiklusiihenduse trassid; 2=Ilindude lennutrajektoorid

Kokkuvottes on piirkonnas Kdige arvukamad liigid ja liigirlhmad on veelinnud,
eeskatt kaurid ja merepardid ning valgeposk-lagle. Vahem réandab labi
maismaalinde, kelledest valdavad varvulised. Peatuvate ja sulgivate lindude
seisukohalt on kdige olulisemad alad madalaveelised lahed Viirelaiu ja Kdbaja
saarte ldheduses ja vaikesed madala veega lahed Virtsu (mbruses. Kodige
tahtsamad lindude pesitsusalad asuvad Virtsu poolsaare ja Muhumaa rannikul
ning samuti Viirelaiul.

Lindude jaoks tahtsad piirkonnad ja tuvastatud linnuliikide esinemiskohad on
ndidatud kaardil 10 lisas IIa.

5.9 Kaitstavad objektid ja kaitsealad

Kaitstavate loodusobjektide ja kaitsealade aluseks on:

e Kaitstavad loodusobjektid Eesti Looduskaitseseaduse (§4)°° kohaselt
on: kaitsealad; hoiualad; kaitsealused liigid, kivistised ja mineraalid;
pusielupaigad; kaitstavad looduse Uksikobjektid; kohaliku omavalitsuse
tasandil kaitstavad loodusobjektid.

e Euroopa Liidu Linnustiku Direktiivi ja Elupaikade Direktiivi kohaselt on
kaitse all Natura 2000 alad, mis on osa Natura 2000 o6koloogilisest
vorgustikust.

> RT I 2004, 38, 258
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Lisaks on vastavalt Metsaseadusele (§23)%°

kaitse all vaariselupaigad.
Kaitsevadrtuse poolest on uuringuala kdige tahtsam objekt Vdainamere Natura
2000 ala, mis Eesti seaduste kohaselt on kaitse all kui kombinatsioon
hoiualadest ja kaitsealadest. Lisaks Natura 2000 alale ei mdjuta Kava otseselt
Uhtegi kaitse- voi hoiuala.

Eesti Looduse Infoslisteemi EELIS kohaselt ei asu seal piirkonnas Uhtegi
pusielupaika, kaitstavaid looduse (iksikobjekte ja kohaliku omavalitsuse
tasandil kaitstavaid loodusobjekte, mida projekt otseselt md&jutaks. Valitoode
kdigus ei tuvastatud kaitstavaid kivistisi ega mineraale.

Samuti ei ole vdimaliku pisiihenduse piirkonnas Uhtki vaariselupaika, mis
oleks otseselt mojutatud.

Plsitihenduse piirkonnas leidub mitmeid kaitstavaid liike ning mdned Kava
variandid avaldavad neile ka moju. Liikide kaitsega seotud aspekte
kasitletakse detailsemalt peatlikkides 5.7 ja 6.7 taimestiku osas ja 5.8 ning
6.8 loomastiku osas.

5.9.1 Vainamere Natura 2000 ala

Nagu eelpool mainitud, on suurim (ja kdesoleva projekti kontekstis kdige
olulisem) kaitsealune objekt piirkonnas Vainamere Natura 2000 ala -
Vainamere hoiuala.

Vdinamere Natura 2000 ala asub mandri ning Hiiumaa ja Saaremaa vahel.
Vainameri on nii Ladnemere kui ka Riia lahega Ghendatud mitmete vdinade
kaudu. Uks neist on Hanila ja Muhu saare vahel asuv Suur vain (vt joonis
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Joonis 5.15. Vainamere Natura 2000 ala

Suuremas osas Vainamere hoiualas on meri vaga madal. Vainamere sligavaim
koht - 22 meetrit - asub Suures vdinas, kusjuures suurem osa Vainamerest
on vahem kui 6-meetri sligavune. Madal vesi teeb Vainamere vaga

60 RT I 2006, 30, 232

/,J/.WSP @ Hendrikson & Ko



produktiivseks, selles on palju olulisi lindude toitumisalasid ja ka mitmete
kalaliikide jaoks olulised koelmualad.

Koostamisel on Vdinamere mereosade uus haldusplaan, mis vdetakse
toendoliselt vastu 2010. aastal. Samuti jatkub ka vaartuslike alade haldamise
edasine uurimis- ja arengut6o.

Vainamere Natura 2000 ala kaitstakse kui linnuala (kood EE040001, edaspidi
SPA) ja kui vaartuslikku loodusala (kood EE040002, edaspidi SAC). Linnuala
kogupindala on 271 268,48 hektarit (EE040001), keskmine korgus
merepinnast 3 meetrit (maksimaalne 30 m).

Vdinamere loodusala (EE040002) on veidi vdiksem, ainult 268807,26 hektarit,
sest Vaike vain on eraldatud omaette loodusalaks (EE0040486).

Vdinamere Natura 2000 ala sisaldab nelja looduskaitseala ja kolme
maastikukaitseala. Suurem osa kaitstud aladest kuulub Ramsari alade vdi
oluliste linnualade (IBA) nimistusse.

Vainamere hoiuala on loodud 2006 aastal, et kaitsta Natura 2000 vaartusi
Vabariigi Valitsuse madruse nr 59 ,Kaitsealade moodustamine Laane
maakonnas" ja nr 176 ,Kaitsealade moodustamine Saare maakonnas".

Vabariigi Valitsuse korralduses 615-k (2004) on Vdinamere Natura 2000 alal
valja toodud jargmised loodusvaartused:

Vdinamere loodusala (EE0040002) asub Hiiu, Laane, Saare ja Parnu
maakonnas: kaitseeesmargiga kaitsta loodusdirektiivi 92/43/EEC 1 lisas
loetletud elupaigatitpe ja II lisas loetletud liikide elupaiku. I lisas nimetatud
kaitstavad elupaigatliibid on veealused liivamadalad (1110), jogede
lehtersuudmed (1130), Iliivased ja mudased pagurannad (1140),
rannikuldukad (*1150), laiad madalad lahed (1160), karid (1170), esmased
rannavallid (1210), pulsitaimestuga kivirannad (1220), merele avatud
pankrannad (1230), soolakulised muda- ja liivarannad (1310), vaikesaared
ning laiud (1620), rannaniidud (*1630), pulsitaimestuga liivarannad (1640),
joed ja ojad (3260), kuivad ndmmed (4030), kadastikud (5130), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad - 6210), liigirikkad
niidud lubjavaesel mullal (*¥6270), lood (alvarid - *¥6280),
sinihelmikakooslused (6410), niiskuslembesed korgrohustud (6430),
lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja urt-punanupuga niidud (6510),
puisniidud (*6530), rabad (*7110), allikad ja allikasood (7160), lubjarikkad
madalsood laane-mddkrohuga (*7210), ndrglubja-allikad (*7220), liigirikkad
madalsood (7230), lubjakivipaljandid (8210), vanad loodusmetsad (*9010),
vanad laialehised metsad (*9020), rohunditerikkad kuusikud (9050),
puiskarjamaad (9070), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080), rusukallete ja
jaarakute metsad (pangametsad - *9180), siirdesoo- ja rabametsad (*91D0)
ning lammi-lodumetsad (*91E0Q);

II lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on hallhiljes
(Halichoerus grypus), saarmas (Lutra lutra), tiigilendlane (Myotis dasycneme),
viigerhulljes (Phoca hispida bottnica), harilik hink (Cobitis taenia), harilik
voldas (Cottus gobio), joesilm (Lampetra fluviatilis), harilik vingerjas
(Misgurnus  fossilis), emaputk (Angelica palustris), kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus), ndommnelk (Dianthus arenarius subsp. arenarius),
roheline kaksikhammas (Dicranum viride), kdnt-tanukas (Encalypta mutica),
soohiilakas (Liparis loeselii), madal unilook (Sisymbrium supinum), pust-
linalehik (Thesium ebracteatum), jaik keerdsammal (Tortella rigens), teelehe-
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mosaiikliblikas  (Euphydryas aurinia), suur-mosaiikliblikas (Euphydryas
maturna), paksukojaline joekarp (Unio crassus), vasakkeermene pisitigu
(Vertigo angustior), vaike pisitigu (Vertigo genesii) ja luha-pisitigu (Vertigo
geyeri);

Vainamere linnuala (EE0040001) asub Hiiu, Laane, Saare ja Parnu
maakonnas: kaitseeesmargiga kaitsta linnudirektiivi 79/409/EEC 1 lisa
linnuliikide ja I lisast puuduvate randlinnuliikide elupaiku.

Liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on soopart e pahlsaba-part (Anas
acuta), luitsnokk-part (Anas clypeata), piilpart (Anas crecca), viupart (Anas
penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), ragapart (Anas querquedula),
raakspart (Anas strepera), suur-laukhani (Anser albifrons), hallhani e roohani
(Anser anser), vaike-laukhani (Anser erythropus), rabahani (Anser fabalis),
hallhaigur (Ardea cinerea), Kkivirullija (Arenaria interpres), soorats (Asio
flammeus), punapea-vart (Aythya ferina), tuttvart (Aythya fuligula), merivart
(Aythya marila), hiulp (Botaurus stellaris), mustlagle (Branta bernicla),
valgeposk-lagle (Branta leucopsis), kassikakk (Bubo bubo), sotkas (Bucephala
clangula), niidurisla e ridi e niidurtdi (Calidris alpina schinzii), suurridi e ridi
e suurrisla (Calidris canutus), vaiketlll (Charadrius dubius), liivatill
(Charadrius hiaticula), mustviires (Chlidonias niger), valge-toonekurg (Ciconia
ciconia), roo-loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull (Circus cyaneus), aul
(Clangula hyemalis), rukkiradk (Crex crex), vaikeluik (Cygnus columbianus
bewickii), laululuik (Cygnus cygnus), kihmnokk-luik (Cygnus olor), valgeselg-
kirjurdhn (Dendrocopos leucotos), poldtsiitsitaja (Emberiza hortulana), lauk
(Fulica atra), rohunepp (Gallinago media), varbkakk (Glaucidium
passerinum), sookurg (Grus grus), merikotkas (Haliaeetus albicilla),
punaselg-0gija (Lanius collurio), kalakajakas (Larus canus), tdommukajakas
(Larus fuscus), naerukajakas (Larus ridibundus), plutt (Limicola falcinellus),
vOdtsaba-vigle (Limosa lapponica), mustsaba-vigle (Limosa Ilimosa),
tOmmuvaeras (Melanitta fusca), mustvaeras (Melanitta nigra), vaikekoskel
(Mergus albellus), jaakoskel (Mergus merganser), rohukoskel (Mergus
serrator), suurkoovitaja (Numenius arquata), kormoran e karbas
(Phalacrocorax carbo), tutkas (Philomachus pugnax), hallpea-rdhn e hallrdhn
(Picus canus), plualu (Pluvialis squatarola), tuttpltt (Podiceps cristatus),
vdikehuik (Porzana parva), tapikhuik (Porzana porzana), naaskelnokk
(Recurvirostra avosetta), hahk (Somateria mollissima), vaiketiir (Sterna
albifrons), rausktiir e rausk (Sterna caspia), jogitiir (Sterna hirundo), randtiir
(Sterna paradisaea), tutt-tiir (Sterna sandvicensis), vd6t-pddsalind (Sylvia
nisoria), teder (Tetrao tetrix), tumetilder (Tringa erythropus), mudatilder
(Tringa glareola), heletilder (Tringa nebularia), punajalg-tilder (Tringa
totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus).

Mdlema Vainamere Natura 2000 ala ametlikul andmelehel on loetletud
peamiselt samu imetajaid, kalaliike ja teisi loomi. Andmelehtedel on loetletud
ka linnukaitseala elupaigad ja taimed, kuid enamik linde ei ole elupaikade
kaitsealade andmelehtedel nimetatud.

Projekti raames on perioodil 2008-2009 korraldatud mitmeid loodusuuringuid,
et anda detailsemat sisendinfot piirkonnas esinevate Natura 2000 vdartuste
kohta. Nende uuringute tdpsemad tulemused on valja toodud eraldi
uuringuaruannetes.

Samuti sisaldub Natura 2000 ala detailsem kirjeldus koos kokkuvotetega
uuringute aruannetest Natura hindamise aruandes.
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5.9.2 Tundlikud ja kaitstavad alad regionaalsel tasandil

Saaremaa (samuti Ladnemaa ldaneosa) on vaga rikas loodusvaartuste poolest
ja seetdttu vOib seal leida erinevaid kaitstavaid ja vaartuslikke alasid. Koik
kdesoleva Kava mdistes olulised Saaremaa ja Lddnemaa loodusvaartusega
alad on naidatud joonistel 5.16 ja 5.17.
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Joonis 5.17. Kaitstavad looduslikud alad ja roheline vorgustik Léanemaal

Natura 2000 alad

Lisaks Vainamere Natura 2000 alale (kasitletud eespool) asub mitu Natura
2000 ala Saaremaa rannikul.

Saaremaa Natura 2000 alasid tuleks kasitleda kaudsete mojude (voi pigem
ohu) seisukohast, mida pdhjustab parem ligipddsetavus. Alad, mis on
madratletud olulisena, et arvestada KSH koostamisel: Kura Kurk
(linnuhoiuala), Lou laht (linnuhoiuala), Kaugatoma-L6o (loodusala), Mullutu-
Loode (linnuhoiuala ja loodusala), Kasti laht (linnuhoiuala ja loodusala)
Saaremaa lounaosas ja Vilsandi (linnuhoiuala ja loodusala) saare laaneosas.

Kaitsealad

Looduskaitseseadusega kaitse alla vOetud teist tllpi vaartuslikud alad on
kaitsealad. Tavaliselt on need alad vdiksemad ja need moodustatakse
erinevamatel pohjustel lisaks EL Linnustiku ja Elupaikade Direktiividele.
Saaremaal ja Laanemaa |ddneosas on mitmeid kaitsealasid nii
rannapiirkonnas kui ka sisemaal.
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Roheline vorgustik

Lisaks Uksikutele kaitstavatele aladele tuleb oluliseks loodusvaartuseks pidada
ka laiemat rohelist vOrgustikku. Kogu vorgustiku ¢koloogiline ja struktuurne
terviklikkus on pohiline vaartus (mitte Uksikute alade sees olevad
tingimused), mis on vajalik 6koloogiliste vadrtuste sailimiseks.

Planeerimisseaduse kohaselt reguleerivad rohelise vorgustiku struktuure ja
vaartuslikke maastikke maakonnaplaneeringute teemaplaneeringud. Edasi
tdpsustatakse rohelise vorgustiku alad kohalike omavalitsuste
uldplaneeringutega.

Kultuurmaastikud

Lisaks vOib Ule kogu Saaremaa esineda kultuurmaastikke, mis vajavad
regulaarset hooldust, naiteks puisniidud ja rannakarjamaad, kuid mis ei
pruugi olla otseselt seaduste poolt kaitstud (Eesti seadused vdi EL Direktiivid).
Sageli kujutavad need maastikud nagemust traditsioonilisest Saaremaa
maastikust ja nende vaartustamine soltub samuti omavalitsuste eelistustest.

5.10 Muinsuskaitseobjektid

Kava kaigus viidi labi eraldi uuring, et selgeks teha piirkonnas paiknevad
kultuurimalestised ning hinnata nende hetkeseisundit, viidi labi malestiste
kohapealne vaatlus ning jaadvustati need fotodele. Uuringu peamised
tulemused on esitatud alljargnevalt.

Trassi II piirkond mandril

Trassi II lahedusse jaavad kaks arheoloogiamalestisena kaitse all olevat
ohvrikivi ning arhitektuurimalestiste nimekirjas olev keskaegne Virtsu linnus.

Riiklikus registris on mdlema ohvrikivi (nr 9919 ja 9920) asukohaks margitud
Virtsu alevik, kuid see on monevodrra eksitav. Tegelikult on tegemist aleviku
piirimargist ja Puhtulaiu teeristist mitusada meetrit kirdepoole, kitsa poolsaare
kaelaalale, MOniste ja Mdisalahe vahele praeguse teetammi idakiljele jaavate
malestistega. Molemad ohvrikivid on tdhistamata, mistottu nende
Ulesleidmine looduses on raskendatud.

Arhitektuurimalestisena nr 15449 on Virtsu alevikus kirjas ka keskaegse
vasall-linnuse varemed. Nimetatud varemed annavad tunnistust kunagisest
Uhest tugevamini kindlustatud keskaegsest lddnilinnusest Eestis, mis oli
rajatud Suure vaina mandripoolsele kaldale voi saarele, llesandega siinses
vainas toimuvat laevaliiklust ning saarte ja mandri vahelist Ulekaiku
kontrollida. Linnusele on kehtestatud kaitsevédnd, mis on margitud ka
kaitsekohustuse teatisele.

Virtsu alevikus asub veel terve rida arhitektuuriméalestisi, mis kdik on seotud
kunagise Virtsu moisaga (reg. nr-d 15442-15448), kuid oma asukoha tottu
teetrassidest eemal, ei jaa need kuidagi ette ega pole mdjutatud vdimalikust
plsiihenduse rajamisega vajalikust teeehitustegevusest.
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Trassi III piirkond mandril

Hanila vallas Virtsu alevikus trassi III piirkonda, mis tdendoliselt kulgeb piki
vastvalminud Risti-Virtsu mnt-d, kultuurimalestisi ei jaa. Kill aga tuleb ehitus
lahedale kunagistele kitsar66pmelise raudtee miljéovaartuslikele
infrastruktuuri rajatistele ning nii mere- kui maamargiks olevale ja senini
Suures vainas toimuva navigeerimisega seotud Virtsu tuletornile.

Trassi II piirkond Muhu saarel

Senise laevateega paralleelselt, kuid sellest veidi pdhjapool kulgeva trassi
vahetu moju alale jaab Muhu saarel kaks malestist.

Ulespoole koonduva vormiga obeliskilaadne dolomiidist malestusmark
(madlestiste registris nr 4133) koos kaitsevoondiga paikneb 1980-ndatel
aastatel sadama administratsiooni ja to6tajate tarbeks rajatud tilpelamute
ala Idunakiljel ning on visuaalselt hasti margatav (umbes 300 m Kuivastu
kortsist podhjapoole). Monument tdhistab 1941.-1945. aastatel 1II
maailmasodjas langenud sddurite Ghishauda.

Teadaolevalt on tdendoline, et tegelik matmispaik ei asu tapselt
malestusmargi (ja selle kaiotsevoondi) piirkonnas, vaid jaab sellest moningal
maaral eemale (tOenaoliselt pdhja poole). Arvestades peale aprillirahutusi
tekkinud poliitilist pingestatust Uhiskonnas ndukogude sdjahaudade Umber,
tuleks juhul, kui osutub valituks pisiihenduse II trassivariant, kindlasti enne
projekteerimistdid ette naha proovikaevamised matmisala tegelike piiride
maaratlemiseks.

Trassi II kulgemise piirkonda jaab ka arhitektuurimalestiseks olev Kuivastu
korts (registis nr 21006), kuid kuna see on kaudselt seotud trassi III
anallilsiga, siis vaadeldakse seda alljargnevalt trassi III juures.

Trassi III piirkond Muhu saarel

Trassi III piirkonda jaab Kuivastu kila ja VOiklla {hendav, senini
liiklusmagistraalina kasutusel olev vana munakivitee (malestiste registris nr.
27286). Koos maanteetammiga 8 m laiune munakividega sillutatud tee ehitati
lisaks kitsaro6pmelisele raudteele vahetult enne I maailmasdda sdjasadama
staatuse saanud Kuivastu sadamast relvastuse ja varustuse vedamiseks. Tee
tehniline seisukord on vordlemisi hea, vaid Uksikutes kohtades on selle
vajumislohke kruusaga taidetud.

Uus trass moodub moneti Idunapoolt malestiseks olevast Kuivastu kortsist
(malestiste registri nr 21006). Viimane on Uks vahestest sailinud tldlpilistest
maanteekdrtsidest, olles oluliseks maa-margiks Muhu idarannikul. Peale
1840.a. arhitekt N. Lorenzoni projekti jargi ehitatud hoonet hakati
restaureerima 1970-ndatel, kuid senini on eravalduses oleva kortsi
ennistustood I0petamata.

Suure vdina mereala

Virtsu aleviku ja Muhu saare vahelisel Suure vdina alal registreeritud
kultuurimadlestised senini puuduvad. Ometi ei tdhenda see, et merendusega
seotud kultuurimalestisi siin Uldse ei vOiks esineda. Eelkdige puudutab see
allveearheoloogilisi objekte voi ka muistseid sadamarajatisi. Neid lihtsalt pole
senini ressursipuudusel piisavalt otsitud.
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Eesti Meremuuseum teostas 2009. aasta suvel Suure vaina merealal
Saaremaa pusilihenduse trasside II ja III sonariuuringud. Lisaks trasside
sonariuuringule viidi [abi ka mitmeid merearheoloogilise iseloomuga
allveeuuringuid, pidades silmas Suurt vadina ajalooliselt lIédbinud laevaliiklust,
samuti ka I ja II Maailmasdja pdevil Suures vainas labi viidud sdjalisi
aktsioone ja voimalikke I6hkeaineid, mis vdivad olla vdina pdhja maetud.

Muinas- ja keskajal labis Suurt vaina intensiivhe laevaliiklus Ridala-Haapsalu
sadamaisse, Matsalu lahel paiknenud Lihula muinassadama alale ja Virtsu
(Werderi) linnuse sadamasse. I ja II Maailmasdja péevil leidis Suure vdina
piirkonnas aset mitmeid sojalisi aktsioone, mil mere pdhja talletus
hidrotehniliste ehitiste rajamise seisukohast ohtlikke esemeid, eelkdige
plahvatusohtlikke materjale.

Usna trassi trassi II keskosas, 13,5 meetri siigavusel, koordinaatides
58°34,610° N; 23°27,162° E fikseeris sonar laeva vraki, mille pikitelg on
trassiga risti. Vraki minimaalne kaugus trassist on 69 meetrit. Vee minimaalne
sigavus vraki peal oli kajaloodi jargi 9,3 meetrit. Vraki pikkus on 60 meetrit
ja selle kdrgus merepdhjast kohati 4 meetrit. Tegemist on miiniveeskjaga
Suurop, mis 11. augustil 1941. aastal seal miinilaadungis dhku lendas ja
uppus. Laev on rangalt purustatud ja selle tikke lebab vrakist kiimnete
meetrite kauguselgi.

Lisaks avastati uuringu kdigus Kessulaiu edelapoolse ranniku lahistelt, 10-12
meetri sligavuselt suurema purjelaeva sajanditevanune pdhja- voi kiljeosa.
Trassist II jaab see enam kui 6 kilomeetrit pohja poole.

~ i S . 8 ) 1 MS 16 ~ : % 5t »

— 2 i

Joonis 5.18.' Suuropi vraki asukoht.
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6 Moju looduskeskkonnale

Keskkonnale avaldatavad mojud saab nende avaldumise aja jargi jagada
kaheks:

1. Ehitustegevuse aegne etapp - see hdolmab uute rajatiste (sild, tunnel,
sadamate laiendamine) ehitamise ajal kasutatavate tegevuste ja
Umberkorraldustega kaasnevat mdju;

2. Kasutusperiood - see holmab uue Ghenduse valmimise jarel ja
kasutamise ajal kaasnevaid mdjusid, naiteks suurenev liiklussagedus
vOi uute struktuuride poolt avaldatav moju.

Selles peatiikis kasitletakse neid kaht talpi mojusid eraldi (kasutades
vajadusel ala-peatiikke).

Samuti kasitletakse selles peatiikis modjude kaupa negatiivsete mdjude
voimalikke leevendavaid meetmeid.

Tuleb markida, et esialgne hindamine viidi labi tuginedes tehnilistele
variantidele, mis olid paevakorras strateegilise kava koostamise algjargus,
sealhulgas:

e podhjapoolne trass II, ilma leevendavaid meetmeid arvestamata

e |Ounapoolne variant trassil III, koos tammiga Muhu saare ja Viirelaiu

vahel

Kava protsessi kaigus on variantide tehnilistesse lahendustesse sisse toodud
ka tdiendusi. Juhul, kui need on kaasa toonud sisulisi muutusi eeldatavates
keskkonnamdjudes, kasitletakse nende mdjusid jargnevas hinnangus eraldi.

6.1 MoOju maastikule, reljeefile ja visuaalsed aspektid

MOju maastikule, reljeefile ja visuaalsetele aspektidele tuleneb pohiliselt
maastikku rajatavatest uutest struktuuridest. Ehitustegevusega kaasnevad
mdjud on vaikesed ja neid saab asjakohaste meetmetega leevendada (nt
rajades ehitusplatsid kaugemale esteetilise vaartusega maastikest ja
elamualadest). Neid leevendusmeetmeid tutvustatakse peatlikis 11 kuid neid
on vaja protsessi edaspidises kdigus tapsustada (eelprojekti koostamine).

Seetdttu on ehitustegevuse etapi kaigus kaasnevad mojud maastikule,
reljeefile ja visuaalsetele aspektidele vaheolulised ja jargnev peatikk kasitleb
ainult ehitistega kaasnevat mdju (=kasutusaegsed mojud).

6.1.1 MOju maastikule ja reljeefile

Maakonna tasandil on vaartusliku maastikuga alad Puhatu-Laelatu
looduskaitseala (mis kuulub Vdinamere Natura ala koosseisu) ja mdned
Umberkaudsed alad (Virtsu-Laelatu—-Puhtu-Pivarootsi vaartuslik maastik).
Samuti on maakonna tasandil vaartuslik maastik Muhumaa Idunaosas
(Voiklla). Need alad tervikuna ei ole plsitihenduse trasside poolt otseselt
ohustatud (vaartuslikele maastikele avalduvat kaudset mdju on kirjeldatud
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ptk 6.9.2 ,M0jud looduslikele vaartustele seoses maakasutuse muutustega®).
Samas on seal piirkonnas kohaliku tahtsusega maastikuvaartusi, mis voivad
uue infrastruktuuri tottu havineda (nditeks Muhu saarel kulgevad uued
teetrassid Ule Voikila vaartusliku maastiku). Rajatava silla ja tunneli
variantide kogupikkus on toodud allpool olevas tabelis. Osaliselt kajastavad
need arvud ka maastiku ja reljeefi vaartuste muutumist. Sealt ilmneb, et
maastikule ja reljeefile avalduvad md&jud on kdikide variantide puhul erinevad.

Tabel 6.1. Kavandatava pisiihenduse komponentide pikkused erinevate trassi alternatiivide
korral (m)

Struktuuri osa Trass II Trass IIT Trass Trass
Sild Sild IIIT IIIT

D&B TBM
tunnel tunnel
(A) (B)

Pikkus kaldast kaldani, m 7950 6480 6060 6060

Pisitihenduse pikkus, sh: 8150 6680 8450 7400

- Sild / tunnel, sh: 7340 1. Tehn. | 2. Tehn. | 7750 6700

lahendus | lahendus

- Peamine sillaosa 3790 3790

- Madal sillaosa 300 2310

- Teetamm /peale ja 810 2590 580 700 700

mahasdidud

Juurdepaasuteed, v.a| 1830 4290 2630 3680

teetamm peale- ja

mahasodidud

Praamiliiklus ja parandatud praamiliiklus

Juhul kui valitakse praamilihenduse jatkamise variant, sailib senine maastik ja
reljeef, siiski laiendataks moningal maaral sadamaid ja sellel on teatav moju
Virtsu ja Kuivastu asulate maastikupildile, kuid mdju on vorreldes teiste
variantidega vaga vaike.

Sillad

Trass II toob kaasa pika silla rajamise (7340 m) ja merealadele lihikesed
teetammid. Trassi III korral on kdne all kaks erinevat lahendust. Uks sisaldab
IGhikest silda ja pikemat tammi (Viirelaiu ja Muhu vahel), teise puhul tamm
Viirelaiu ja Muhu vahel puudub, see on asendatud sillaga. Reljeefi muutumise
aspektist on koige halvema mdjuga rajatavad teetammid, mis muudavad
rannajoont mdlemal pool Suurt vdina. See mdju on eriti markimisvaarne
trassi III puhul, mil Viirelaiu ja Muhu saare vaheline teetamm muudab
taielikult olemasolevat maastikku, samuti tungib uus teeldik |abi Vdikila ja
ristub vana munakiviteega. Loomulikult muudavad ka sillad ise oluliselt
maastiku ilmet.

Teisest kuljest tuleb markida, et sillad, sdltuvalt nende kujundusest ja
arhitektuurist voivad avaldada positiivset moju maastikule ja olla piirkonna
maamargiks (vt allpool kasitletud visuaalseid vaartuseid).

Tunnelid
Visuaalse mdju aspektist ei ole tunnelitel nii suurt mdju merele ega rannikule.
Nende peamine mdju kaasneb rajatavate uute teedega, mis ehitatakse

maapiirkondadesse. Virtsu poolses kiiljes on teed enamasti juba olemas, kuid
teetammid tulevad elamualade I|dhedale. Muhumaal tuleb tunneli
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Uhendamiseks ehitada kullaltki pikk uus teeldik. Seetdttu on mdlema tunneli
variandi korral oht, et Voikila imbruse maastikku mojutatakse negatiivselt.

6.1.2 Visuaalsed ja arhitektuurilised mojud

Visuaalseid vaartusi saab vaadelda ka kohalike elanike vaatepunktist voi
klilastajate ja tee kasutajate vaatepunktist. Need vaartused (seotud ka koha
identiteediga ja maastikega) on kohalike elanike jaoks olulisemad kui kilalise
jaoks. Enamasti on nii, et kohalikud elanikud suhtuvad naabruses
toimuvatesse muudatustesse vdga tosiselt ja koiki muutusi kasitletakse
negatiivsetena (ka neid muutusi, millel tegelikult on positiivsed tagajarjed).
Selleparast on raske ette ndha, kas mingit moju ndhakse kohaliku kogukonna
poolt selgelt negatiivse voi positiivsena.

Sellise infrastruktuuri projekti visuaalse mdju hindamisel soovitavad enamik
asjatundjaid hinnata muutusi lahtudes eelkdige muutuse suurusest
olemasolevas maastikus. Eriti sobib see lahenemine maapiirkondades.
Linnaaladel ei pohine visuaalsete vaartuste muutumine mitte niivord muutuse
suurusel kui nt arhitektuursetel vaartustel.

Seetdttu on Saaremaa pusilihenduse piirkonnas, mis on valdavalt looduslik,
sobiv hinnata visuaalset moju lahtudes muutuste suurusest maastikule. See
on veelgi loomulikum Iahenemine kohtades, kus on olemas kokkupuude veega
vOi teiste tasaste ja avatud aladega. Looduslike alade visuaalsed vaartused on
seotud maastiku struktuuri ja iseloomuga.

Piirkonna arhitektuurilised vaartused on seotud ajalooliste kohtade vOi
ehitistega, kultuurivaartuste ja asustusmustriga. Neid teemasid kasitletakse
eraldi peatikkides 6.10 ja 8.1.1.

Praamiliiklus ja parandatud praamiliiklus

Praamiliikluse variantide korral jadvad visuaalsed ja arhitektuurilised
vaartused sarnaseks tdnapdevaga. Sadamates on juba kasil moningad
muudatused, millest suurima visuaalse mojuga on jahtklubi arendamine
Virtsus ja Kuivastus. Vorreldes teiste variantidega (pulsitihenduse variandid)
on selle mdju tihine. Sadamate paigutamiseks olemasoleva asustuse keskele
on tarvis rakendada head planeerimis- ja projekteerimistava.

Sillad

Sildadel on arvestatav mdju visuaalsetele vaartustele. Mdlemad silla
alternatiivid loovad piirkonda uue visuaalse tahise. Trass II blokeerib teatud
ulatuses suure osa rannikust, eriti Virtsu ja Kuivastu sadamatest vaadates.
Trass III on veidi rohkem varjatud, nditeks Virtsu keskusest vaadates. Samas
on trassi III Umbruses probleemsed kohad Viirelaiu ldhedal ja VOoikila
piirkonnas, kus uus tee lletab vana munakiviteed.

Visuaalne moju soltub ka konkreetselt silla disainist ja (hendusdetailidest.
Naiteks vantsild paistab Eesti tasases maastikus kaugele.

Nagu eespool sai kasitletud, voib vaielda, kas muutus on tingimata negatiivse
madjuga vOi vOib see olla ka positiivne. Arvestades selliste looduslike maastike
visuaalseid vaartusi, tajutakse suuri muutusi sageli negatiivsena. Loomulikult
on voOimalik hea arhitektuuri ja maastiku planeerimise kaudu vahendada
negatiivseid mojusid ja sillalt avanev vaade vOib olla suurepdrane. Silla
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kavandamisel tuleb kasitleda visuaalseid mojusid tagamaks, et sillast saab
positiivse modjuga maastikutéhis. Tuleb veel mainida, et Uldjuhul on sildadel
positiivsem avalik kuvand kui tunnelil.

Kokkuvottes saaks (ja peaks) visuaalseid mdjusid leevendada projekteerimise
etapis, pddrates tahelepanu eespool mainitud tundlikumatele aladele. Silla
tlldp ja arhitektuur peaksid sobituma kohalikku Umbrusesse. Projekteerimise
etapis tuleks hoolikalt hinnata, kuidas kujundada sild piirkonna ja kogu
Saaremaa jaoks positiivseks simboliks. Samuti tuleks vaga hoolikalt
kavandada sildade teetammid ning peale- ja mahasdidud, et saavutada
kohaliku maastikuga kdige paremini sobituv lahendus.

Tunnelid

Tunneli variantidel ei ole tdenaoliselt suurt mdju visuaalsetele vaartustele.
Voiklla piirkonnas vdib tunnelite suudmeosadel olla teatud mdju, kuid see
sOltub olulisel maaral valitud kujundusest. Kui vdimalik, siis oleks Muhumaa
visuaalsete vaartuste jaoks kasulikum, kui tunneleid pikendatakse niipalju, et
nad lahevad moédda vanast munakiviteest ja Voiklla maastikust. Virtsus
paikneb tunneli ava asustatud ala keskel, seega tuleb tunneliava kujundust
hoolega kaaluda mdlemas tunneli otsas.

Soltuvalt ventilatsioonislisteemi jaoks valitavast lahendusest, vdib tekkida
vajadus tunneli otstes paiknevate ventilatsiooniavade tornide jaoks.
Konkreetne vajadus ventilatsioonitornide jarele selgub projekteerimise kaigus
ning siis on vaja arvestada ka tornide visuaalse mdjuga.

Autojuhtide ja reisijate jaoks on tunnel vahem atraktiivne kui sild, sest sellel

on vaiksem esteetiline vaartus. Seetottu tuleks ka tunneli sisemus hoolega
kujundada, et tagada meeldiv saartele jdudmine.

6.2 Moju geoloogilistele tingimustele ja pohjaveele
6.2.1 MoGju geoloogilistele tingimustele

Suurem osa geoloogilistele tingimustele avaldatavast mojust ilmneb
ehitustédde etapis. Kasutuse ajal vOivad kaasneda Uksikud mojud seoses
liikluses tekkivate saasteainetega (eelkdige raskmetallid), mis vdivad muuta
pinnase geokeemilist koostist. Mdju on suurem variantide korral, millega
kaasneb enam uute teede ehitamist (trass III, sild voi tunnel).

Seoses geoloogilistele tingimustele avaldatava mdjuga on allpool vaadeldud
ehitusaegset moju.
Strateegilised valikud I ja II

Kumbki strateegilistest valikutest I ja II ei avalda moju kasitletava ala
pinnasele, kuna ehituse jaoks ei voeta kasutusele uusi alasid.
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Strateegiline valik II1

Soltumata valitud pisithenduse trassist modjutatakse geoloogilist ehitust,
kuna eemaldatakse looduslikku pinnast ja tuuakse asemele uut pinnast.
Seetdttu tuleb arenduse jargmises etapis vOimalike uute teeldikude
asukohtades labi viia pdhjalikud geoloogilised uuringud.

Suurim pinnase eemaldamine toimub tunneli rajamise korral. Vaiksem
pinnase eemaldamine on vajalik sillavariantide korral. Seetdttu on tunnelil
suur moju geoloogilisele ehitusele. Samuti tdhendab see seda, et tunnel on
geoloogiliste tingimuste poolest kdige keerulisem ja vajab kdige pohjalikumaid
geoloogilisi uuringuid.

Piki trassi II trajektoori on merepdhi kdrgem, kuid pinnakatte setete paksus
on samuti suurem kui trassi III korral. Silla postide rajamisel tuleb pinnakatte
setted eemaldada, mistdttu on mdju geoloogilisele ehitusele suurem.
Geoflusikaliste uuringute andmetel on trassi III korral pealiskorra kivimite
pealispind korgemal kui trassi II korral. Sellest tulenevalt voib vaina
piirkonnas pidada silla trassil II mo&jusid suuremaks kui silla puhul trassil III.

Sild trassil 11

Muhu saarel kulgeb trassi II mddda alvarit randa. Kvaternaari setete paksus
on kuni 0,5 m (Marandi, Joeleht, 1999) ja on esindatud enamasti merelise
tekkega liiva, kruusa ja klibuga. Rannas on pinnakatte setete paksus kuni 10
cm. Esineb Uksikuid veeriseid, munakaid ja rohkesti lubjakivi tikke. Trassi II
Muhu saare poolses rannas avaneb Jaagarahu lademe Maasi kiht. Kihi
moodustab valdavalt dolomiit, milles esineb domeriidi |aatsi. Rannavdéondist
Suure vadina keskosa poole hakkab jark jargult suurenema pinnakatte setete
paksus. Suures vainas moodustavad kdige settekompleksi pealmise osa
meresetted: kruus, liiv, aleuriit ja savi. Nimetatud setted sisaldavad kohati
orgaanilist ainet. Viimaste lamami moodustab jaaaja I0pus moodustunud
viirsavi ja savi kiht. Viirsavi lamami moodustab viimase jadaja moreen, mis
lasub pealiskorra Jaagarahu lademe Kesselaiu ja Vilsandi kihtidel.

Trassi II ldane ja keskosas on meresetete paksus kuni 5 meetrit. Viirsavi ja
moreeni paksus on maksimaalne vadina suviku piirkonnas. Trassi II puhul on
viirsavi paksus kuni 20 meetrit ja moreeni paksus kuni 25 meetrit.

Trassi II Virtsu poolsaare poolses osas moodustavad pinnakatte rannavdéndis
jaanuksetted (veeliikumise poolt moreenist valja sorteeritud materjal:
lubjakivitiikid, veerised, munakad) ja moreen. Variandi piirkonnas Virtsu
poolsaarel on kohati moreeni paksus kuni 5 meetrit (EKE Projekt, 1978).
Moreeni paksus Virtsu poolsaarel on vaga muutlik.

Trassi II puhul on ehitusaegseteks mojudeks:
o taitetddd uue teetammi rajamiseks kuni silla alguseni.
e silla postide piirkonnas setendite eemaldamine kuni kandva pinnaseni,
e silla postide piirkonnast stivendatud materjali kaadamine.

Trassi II puhul on ekspluatatsiooni aegseteks madjudeks:
e heitgaasides olevate reostusproduktide paiskumine sillalt
meresetetesse,
e sillalt satub sademetega merre valdavalt raskeid metalle ja
naftaprodukte.
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Riskideks on maavarinad, liiklusdnnetused ja maalihked mis vdivad
pohjustada ehitise lagunemist.

Trass II1

Trass III on Muhumaal pinnakatteks meresetted (liiv, kruus, klibu). Rannale
lahemas piirkonnas on nende setete paksus suurem. Maasuunas see vaheneb
ja on kohati alla 0.50 meetri. Voijarve Umbruses levib soostunud ala kus
pinnakatteks on soosetted (turvas) paksusega kuni 1 meeter (Marandi,
Joeleht, 1999). Soosetete lamamiks on aleuriit ja liiv. Voijarvest Raegma kiila
suunas moodustab trassil pinnakatte liiv ja kruus. Raegma kila ja trassi
ldanepoolseima otsa vahel esineb pinnakattena ka jamepurdmoreeni
(Marandi, Joeleht, 1999). Muhumaal on rand trassi III korral piirkonnas lai ja
lauge ning on kaetud meresetetega, mis on moodustunud valdavalt moreeni
kulutusel. Meresetete lamami moodustab moreen. Selle paksus Viirelaiu
puuraugu andmetel on 1.70 m (Perens, R., Perens, H., 1998). Rohkesti
esineb lubjakivi tikke. Meresetted on esindatud valdavalt aleuriidiga, mille
paksus on alla 0.5 meetri. Setetes esineb kohati rohkesti lagunemata taimseid
jaanuseid.

Viirelaiust kirdes 5 m samasiigavusjoonest sligavamal katab merep0bhja
viirsavi paksusega kuni 8 meetrit (Floden, Bjerkeus, 2000). Idasuunas viirsavi
paksus trassil vdheneb. Viirsavi katavad kohati vdikeses paksuses meresetted
(kuni 1 meeter).

Viirsavi lamami moodustab moreen mille paksus on trassi III piirkonnas
stiviku veerudel keskmiselt 5 meetrit. Slivikus ulatub moreeni paksus kuni 8
meetrini (Floden, Bjerkeus, 2000). Moreeni lamami moodustab lubjakivi, mille
pealispind Viirelaiust sliviku suunas langeb ja sealt edasi idasuunas uuesti
touseb. Sivikus on lubjakivi pealispind seismoakustilise sondeerimise
andmetel (Floden, Bjerkeus, 2000) abs. kdrgusel ligikaudu 35 m. Rand on
plUsiihenduse trassi III korral lauge. Selle rannaldigu ajuveeranda jaavad ka
Virtsu tuuleparki kuuluvad tuulikud. Plsitihenduse trassi I1I
maabumispiirkonnas on lubjakivi pind rannas abs kdrgusel -1.90 m (Perens,
R., Perens, H., 1998) ja rannast 140 meetrit maapool +0.60 meetrit (Eller,
2002). Moreeni paksus on trassi III maabumispaigas 1.70 meetrit. Moreeni
katab siin 0.50 meetrine liiva ja kruusa kiht. Virtsust I16unapool pisiiihenduse
trassi III maabumise piirkonnas on moreeni paksus vaga muutlik. Virtsu
tuulepargi ehitusgeoloogilised uuringud (Eller, 2002) naitasid, et moreeni
paksus muutus 0,3 m kuni 3.5 meetrini 225 meetrisel 16igul liikudes loodest
kagu suunas paralleelselt rannajoonega.

Trassi III puhul on ehitusaegseteks mdjudeks:
e tditetddd uue teetammi rajamiseks kuni silla alguseni,
e silla postide piirkonnas setendite eemaldamine kuni kandva pinnaseni,
e silla postide piirkonnast stivendatud materjali kaadamine.

Trassi III puhul on ekspluatatsiooni aegseteks mojudeks:
e heitgaasides olevate reostusproduktide paiskumine sillalt
meresetetesse,
e sillalt satub sademetega merre valdavalt raskemetalle ja
naftaprodukte.

Riskideks on maavarinad, liiklusdnnetused ja maalihked mis vdivad
pohjustada ehitise lagunemist.
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Tunnel

Tunneli mdju geoloogilisele ehitusele on oluliselt suurem kui sildade puhul.
Tunneli ehituse perioodil avalduvad jargnevad mojud:

o tditetddd uue teetammi rajamiseks kuni tunneli suudmeni,

e labindamistdddel setendite eemaldamine maapduest,

e |dbindamistdddel eemaldatavate setendite ladustamine,

e Umbritsevate kivimite struktuuri muutumine.

Ekspluatatsiooniaegseks voimalikuks m@juks on liiklusest tingitud vibratsioon,
mis vOib muuta Umbritsevate kivimite struktuuri.

Tunneli puhul vdivad olulist m8ju kaasa tuua maavarinad, liiklusdnnetused ja
maakoore neotektooniline tous.

Muhu saare ida-kirde osa all paikneb loode-kagu suunaline I6hede v66nd
(Sildvee, Vaher 1995). Rikkevoond vOib labida loode-kagu suunaliselt Suure
vaina piirkonda. Rikkevééndi olemasoluga tuleks tunneli trassi planeerimisel
arvestada. Tunneli rajamise puhul tuleks rikkevédnd tapselt valja selgitada ja
kavandada edasised t66d lahtudes vddndi isearasustest.

6.2.2 Moju pohjaveele

Pdhjaveele vOib kaasneda mdju nii ehitustegevusega kui ka kasutusperioodi
jooksul. Allpool vaadeldakse neid erinevaid mojusid.

EHITUSTEGEVUS

Strateegilised valikud I ja II

Ainuke ehitustegevus, mis kaasneb strateegiliste valikutega I ja II on
voimalikud téod Kuivastu ja Virtsu sadamates. Nende
rekonstrueerimistéddega kaasnevat moju saab leevendada ning kaesoleval
juhul ei ole need olulised. Tegelikult on nende sadamate rekonstrueerimist66d
hetkel juba kaimas. Keskkonnamdju hindamine®® viidi 1&bi mdlema projekti
jaoks ja nende kaigus ei tuvastatud spetsiifilist mdju pdhjaveele.

Strateegiline valik III - sillad

Uue teeldigu ehitamine ja edasine kasutamine voib rikkuda ala looduslikku
veereziimi. Oht loodusliku veereziimi rikkumiseks on vaga suur Muhumaal
Voikila ja Kuivastu vahel vana munakivitee lahedal, kus teetrass III lletab
margalade, tiikide ja karsti poolest rikast ala. Selles piirkonnas toimuvad
ehitust6odd vajavad erilist ettevalmistust, nt ulatuslikku kuivendust ja turbakihi
eemaldamist. MG&ju selle piirkonna pGhjaveele ja veereziimile loetakse
oluliseks ja pikaajaliseks.

Kaitsmata ja norgalt kaitstud pohjaveega aladel tuleb tdsiselt kaaluda
pOhjavee saastumise ohtu, kuna ehitustééde ajal vOib toimuda pinnase
saastumine. POhjavette sattuvate toitainete hulk kasvab ehitustéode ajal ja
vahetult parast todde I[Oppemist. See kasv on siiski vadike ja mdju on
IGhiajaline. Teistest allikatest péarinev saastus, nt teeté6de masinad,
ehitusmaterjalid, jaatmed jne on ehitusfirma vastutusalas ja see oht on
valditav.

61 BCEOM (France) / Aavo ja Riina Raig PrOJekt OU 2005
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Suurim reostuse oht on Muhumaa poolsel kiljel, trassi III puhul, kus uus
teeldik labib margalade piirkonda ja teine ohustatud koht on trassi II puhul
Kuivastus, kus tee labib kaitsmata pShjaveega alal olevaid looduslikke niite ja
metsa. Virtsus, kus trass II Iabib kunagist kalatéétlemise tehase territooriumi
ja trass III inimtekkelist keskkonda, peetakse mdju vaiksemaks.

Strateegiline valik III - tunnel

Selleks, et hinnata tunneli mdju, mis kulgeb moddda trassi III, viidi aastatel
1988 ja 1993 labi pOhjavee modelleerimine. Modelleerimise tulemusena
selgus, et pdhjavee tunnelisse ndrgumine ei pdhjusta veetaseme langust
Virtsus, kuna pdhjavee kihid on seotud merega. Tunneli ehitamisega seoses
langeb pdhjavee tase kuni 10 cm 200 - 300 m kaugusel tunneli avast.
Viirelaiul oleva tunneli ava ldheduses toimuvad pdhjavee taseme muutused on
sama suured, kuna sealne geoloogiline ehitus on sarnane Virtsu poolsaarele.

Eelpooltoodud varasemate uuringute tulemuste pdhjal on tunneli trassi III
ehitamise ja kasutamise aegsed mojud esitatud allpool. Kui tunneli variant
osutub valituks, siis tuleb labi viia pdhjalikud geoloogilised ja
hidrogeoloogilised uuringud, et selgitada valja tegelik mdju pdhjavee
liilkumisele ja tasemele, mis omakorda vOib mdjutada pdhjavee kogust ja
kvaliteeti.

Tunneli ehitustdoode kadigus voivad kokku puutuda erinevad veekihid ja see
vOib avaldada moju pohjavee kvaliteedile. MGju tegelik ulatus selgub alles
parast tunneli projekteerimise faasis toimuvat pohjalikku hidrogeoloogilist
uuringut. Olemasoleva info pdhjal voib oletada, et kohaliku ulatusega moju
vOib avalduda sligavamatele pdhjaveekihtidele, mis ei ole kasitletaval alal
joogiveevarustuses kasutusel. Tunneli ehitamine ei tohiks avaldada mdju
mandril oleva pohjavee kvaliteedile ja kogusele.

Virtsus ja Muhumaal asuvate tunneli avade l|ahedale rajatavatel uutel
teeldikudel voib esineda mdju pohjavee kvaliteedile. Samuti vdivad erinevad
veekihid olla Uhenduses tunneli vélisseinaga ja see vdib mdjutada pohjavee
kvaliteeti. Need mdjud on sarnased trassi III mdjudele, mida kirjeldati eespool
silda kasitlevas I0igus. Virtsus jaab tunneli trassi alla kaks sligavat puurkaevu.
Kui tunneli trassi ei Onnestu liigutada, siis tuleb need puurkaevud asendada
uutega.

KASUTUSPERIOOD

Strateegilised valikud I ja II

Praegune ja veelgi parandatud parvlaevaihendus ei avalda praamidelt
tulevatest emissioonidest ja leketest hoolimata otsest mdju pdhjaveele. Uute
praamide emissioonid on vdiksemad ja Olilekete ning muude saastavate
ainete keskkonda sattumise tdendosus on olematu.

Praamiihenduse tihenemine ja mahtude suurenemine suurendab ka
liiklustihedust ning see vOib kaasa tuua pinnase saastumise ja mdju teedele
ldhedaste alade (eriti maantee T10) pdhjaveele. Teededarsed kraavid ja
teeperved voivad olla edaspidi senisest rohkem saastunud raskmetallide,
jaatorjevahendite, kituste jms. Mdned neist ihenditest ja ainetest lagunevad
looduses killaltki kiiresti, kuid naiteks raskmetallid kogunevad alatiseks. Seda
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moju loetakse vaheoluliseks ja seda on vdimaik leevendada kasutades
seiremeetmeid.

Pbhjavee saastumine vOib kaasneda aga liiklusdnnetustega, mis toimuvad
kaitsmata vOi norgalt kaitstud pdhjaveega aladel. Prognooside kohaselt
suureneb liiklustihedus ja kasvab ka liiklusdnnetuste tdendosus. Seda mdju
saab vdahendada suurendades maantee liiklusohutust.

Strateegiline valik III - sillad

Silla otstesse rajatavad uued teeldigud vobivad takistada veevdttu
olemasolevatest puurkaevudest. Muhumaal paiknevatele sligavamatele
puurkaevudele mdju ei esine. Virtsus paikneb (ks puurkaev trassil III.
Voimalik negatiivhe moju koondub aga madalatele salvkaevudele, mis on
pohiliselt kasutusel Muhumaal. Negatiivse mdju oht on suurem Kuivastus, kus
modned majapidamised asuvad trasside II ja III vahetus Idheduses.

Uutel teeldikudel toimuv liiklus vdib pinnase saastumise kaudu avaldada mdju
pOhjaveele. Tee imbrus vdib saastuda raskmetallide-, lumesulatusvahendite-,
kltusejadkidega jne. See mdju on olulisem Muhumaal, eriti trassi III korral,
sest seal on pinnas tundlikum ja pOhjavesi kaitsmata. Vahemoluline on see
maoju mandril.

Olemasolevate teede liiklustiheduse suurenemisega kaasnevad mojud vdivad
mojutada teede Umbrust ja kohalikku pohjavee kvaliteeti, nii nagu seda
kirjeldati eespool praamilihenduse mdjude juures.

Kaitsmata poOhjaveega aladel esineb pdhjavee reostumise oht seoses
liiklusdonnetustega ning eriti ohtlike veostega toimuvate Onnetustega.
Plsitihenduse rajamise korral kasvab liiklustihedus ning kuigi liikluse voog
muutub Uhtlasemaks, tuleb liiklusonnetuste ohtu tosiselt arvestada. Reostuse
oht on suurim trassi III korral Voikila l|aheduses olevate margalade
piirkonnas. M0ju saab vahendada liiklusohutuse parandamisega ja kasutades
tundlikel aladel pohjavee kaitseks naiteks geomembraane. MG&ju peetakse
harvaks ja see on kohaliku tahtsusega.

Strateegiline valik III - tunnel

Virtsus ja Muhumaal asuvate tunneli avade lahedale rajatavad uued teeldigud
vOoivad mdojutada pohjavee kvaliteeti. Need mdjud on sarnased trassi III
mdjudele, mida kirjeldati eespool silda kasitlevas I6igus.

Tunnelis ohtlike veostega toimuvad liiklusdnnetused vdivad pdhjustada

pOhjavee reostumist. Selle modju esinemise tdendosust peetakse aga
madalaks ja seda saab veelgi vdhendada ohutus- ja ennetusmeetmetega.

LEEVENDUSMEETMED

Olemasoleva praamilhenduse ja parandatud praamithenduse mojud
piirduvad olemasolevatel teedel suureneva liiklussagedusega ja voimalike
liiklusbnnetustega kaasnevate mdjudega. MdJjusid saab leevendada
maanteedarse pinnase ja vee kvaliteedi seirega ja  korralike
liiklusohutusmeetmete rakendamisega.
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Silla/tunneli otstesse uute teeldikude ehitamisega kaasnevaid mojusid saab
vahendada ehitusto6de hea planeerimise ning ehitusmaterjalide, seadmete ja
jaatmete nduetekohase kasitlemisega. Ehitustéid on soovitatav labi viia
sademetevaesemal perioodil.

Vdimalusel tuleb teeldigud projekteerida nii, et tee labib vahem tundliku
pohjaveega alasid. Sellega vaheneb mdju looduslikule veereziimile ja
pohjaveele. Erilist tdhelepanu tuleb po6orata sademevee arajuhtimisele
tundliku pohjaveega aladel. Tundlikel aladel tuleb kasutada pdhjavee kaitseks
moeldud vahendeid, nditeks geomembraane.

Selleks, et valtida voimalikke kaasnevaid probleeme vdimaliku pulsitihenduse
piirkonnas puurkaevudest vee votmisel ja puurkaevude saastumist, tuleks
uute teeldikude eelprojekti faasis teha tapne puurkaevude kaardistamine.
Vastavalt kaardistamise tulemustele on vdimalik teeldike nihutada voi
rakendada kompenseerivaid meetmeid, et tagada mdjutatud alal kvaliteetne
veevarustus.

Juhul kui pusithenduse lahendusena valitakse tunneli variant, tuleb teostada
pohjalik hlidrogeoloogiline uuring ja selle tulemuste pohjal saab maarata
mdjude tegeliku ulatuse ning véimalikud leevendusmeetmed.

6.2.3 MoOju joogivee kattesaadavusele

Virtsus on valdavalt kasutusel (hisveevark. Uhisveevérgi jaoks kasutatavate
puurkaevude sligavus on 20 m kuni 180 meetrit. Moned kaevud asuvad silla
ja tunneli trassil. Need kaevud on ligikaudu 100 m sltgavused. Eramajades
kasutatakse ka salvkaeve, mille sligavus on ligikaudu 3 m. Virtsus on mdju
joogivee kattesaadavusele pilsitihenduse rajamise korral vordlemisi vaike.

Muhumaa idaosas pohineb veevarustus kohalikul veevotul. Kasutatakse nii
salvkaeve kui ka puurkaeve. POhjaveetase jaab 1 kuni 3 m siligavusele.
Enamasti vOetakse vett ligikaudu 2 m siigavuselt. Uuringuala piirkonnas on
pohjavesi kaitsmata nii orgaanilise kui ka lahustuvate reoainete eest. Uuemad
puurkaevud on vanadest sligavamad, valdavalt 15 kuni 25 meetrit, kuid vee
kvaliteet neis kaevudes on korge lubjasisalduse tottu halvem. Piirkonna
kaevude veeandvus on vaga vdike, alla 0,1 |I/s. Kohalike
keskkonnaametkondade ja kohalike omavalitsuste soOnul puudub taielik
llevaade eramajapidamiste salvkaevudest. MoOju joogivee kattesaadavusele
Muhumaal on pisilihenduse rajamise korral suur juhul, kui ei vdeta
kasutusele leevendavaid meetmeid.

Kuna vdimaliku silla voi tunneli mdlemas otsas jdavad uute teeldikude alla voi
vahetus lahedusse salvkaevud ja puurkaevud, siis on pdhjavee kaitsmiseks
reostumise eest vaja rakendada kaitsemeetmeid. Neid meetmeid on
kirjeldatud peatikis 6.2.2 ja 11.

Kui pohjavee jaoks kasutatakse vajalikke kaitse- ja leevendusmeetmeid ning

viiakse labi vajalikud uuringud (nt tunneli variandi jaoks), siis ei tohiks
kaasneda olulist moju pohjaveele.
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6.3 Moju pinnaveele

Projektiala kdige olulisem veekogu on Ladanemeri ning konkreetsemalt Suur
vain. Seetottu keskendutakse selles peatiikis pinnavee moju hindamisele
Suure vaina piirkonnas.

Lisaks Suurele vdinale on pinnaveekogudest selles piirkonnas ka mitmeid
vaikseid tiike, seda eriti Muhumaal. Need tiigid pakuvad vdimalikke

sigimiskohti kahepaiksete jaoks. Kahepaiksete teemat on kasitletud
detailsemalt peatiikis 5.8.

6.3.1 MOju veekvaliteedile

EHITUSTEGEVUS

Praamilhendusel (strateegilised valikud I ja II) voib olla teatud mdoju
pinnavee kvaliteedile tulenevalt Virtsu ja Kuivastu sadamate laiendustdddest.
Voimalikud mojud on kohaliku ulatusega ning ei pruugi olla oluliselt
negatiivsed, kui ehitustédéde kaigus rakendatakse sobivaid téovotteid ja
leevendusmeetmeid. Olemasolevate sadamate laiendamisel tuleb labi viia
keskkonnamoju hindamised, et valtida olulise negatiivse moju esinemist
veekvaliteedile.

Virtsust Idunas paikneva ajutise sadama tegevusel voib olla negatiivne mdju
veekvaliteedile. Siiski eeldades et vajalikke kaitsemeetmeid voetakse
kasutusele, voib mdju pidada vaheseks.

Strateegiline valik III - sillad

Silla ehitamisega kaasnevatest mdjudest Suure vdina veekeskkonnale on
kdige olulisem poOhjasetete Ulespaiskamine kaevamis- ja tditmistoode ajal.
Ehituse alal suureneb oluliselt vee sogasus ja holjuvainete sisaldus.
Ulespaisatud pdhjasetetega kaasnevaid mdjusid on késitletud peatiikis 6.3.3.

Kavandatav tegevus ei too suure tdendosusega kaasa olulisi muutusi
Vdinamere vee kvaliteedi klassifikatsiooni tulemustes vastavalt Vee
raamdirektiivis kasutatud skeemile. Kuna see skeem pohineb terve
vegetatsiooniperioodi kaigus 1abi viidud modtmistele, voimaldab ehitustéode
Iabiviimise aja valimine minimeerida mdju klassifitseerimise tulemustele.

Merevee saastamise ohtu poOhjasetetest pdrinevate miurgiste ainetega
peetakse vaikeseks, sest vastavalt kaesoleva projekti raames I[abi viidud
pdhjasetete uuringule (OU Altakon, 2009) ei ole Suure vdina pdhjasetted
saastunud.

Vee saastumist ehitustédde kaigus muude ainete (ehitusmaterjalid jne) vette
sattumisega saab valtida kui kasutada betoonpostide ehitamisel
keskkonnasobralikke materjale ning rakendada ehitamisel parimaid
voimalikke tehnikaid ja tavasid.
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LEEVENDUSMEETMED

Valtimaks ehitustddde kaigus vee reostumist kahjulike ainetega, on oluline, et
kasutatakse keskkonnasdbralikke materjale (nt betoonpostides) ja tagatakse
ehitusmaterjalide korrektne kasutamine (eriti maanteede katmisel).

Muhumaa ranniku veevoolu reziimi ja veekvaliteedi seisukohast ei ole Viirelaiu
ja Muhu saare vahele trassi III korral soovitatav rajada teetammi. Kui see
alternatiiv osutub valituks, tuleks tammis olevate avade kaudu tagada
killaldane veevahetus.

KASUTUSPERIOOD

Nii praamilhenduse kui silla variantidega voib kasutusperioodi jooksul
kaasneda mOju veekvaliteedile. Tunnel ei mdjuta vee kvaliteeti
kasutusperioodil.

Strateegilised valikud I ja II - praamiiihendus

Praamilihenduse jatkumine vOib avaldada otsest mdju Kuivastu ja Virtsu
sadamate Umbruse merealadele, kus toimub praamide manddverdamine.
POhjasetete llespaiskamine vdib pdhjustada hagususe kasvu ja hdljuvainete
(toitainete) sisalduse suurenemist. Selle mdju vaina veekvaliteedile on aga
kohaliku ulatusega ja hinnanguliselt vdheoluline. Praamide mdju mereveele
vOib seetdttu pidada vaheoluliseks. Uued praamid suudavad maabuda ilma
manddverdamata ja seetdttu on uute praamide kasutuselevotmise jarel see
mdju vaheoluline.

Keemilist mdju mereveele vOib pdhjustada reostus (olmejaatmed, kitus,
pilsivesi), mis satub vette praamide to6tamisel vOi navigatsiooni dnnetuste
korral. Selliste Onnetuste tdendosus ei ole suur, aga tagajarjed voivad halvima
stsenaariumi  korral olla vdga tOsised. Seega on Onnetuste riski
vahendamiseks eriti oluline jargida laevade keskkonnakaitse-, navigatsiooni-
ja ohutusjuhendeid.

Praamidelt tuleneva Ohusaaste poolt tekitatava veereostuse ohtu hinnatakse
madalaks. Seda isegi juhul, kui praamiihendus muutub veelgi tihedamaks,
sest uute praamide Ohusaaste emissioonid on oluliselt vaiksemad kui
praegustel praamidel.

Strateegiline valik III - sillavariandid

Kasutusperioodi jooksul vdivad teatud mojusid mereveele poOhjustada silla
veealused ehitised. Samal ajal kui silla tugipostid on suhteliselt vdikesed ja
tulenevalt veeliikumise uuringu tulemustest ei avalda need vee liikumisele
moju, vOib markimisvddrne modju kaasneda vdina ehitatavate suuremate
rajatistega (nditeks teetammid).

Kuigi simulatsioonide kohaselt ei mdjuta teetamm praktiliselt Suure vdina
veevahetust tervikuna, vOib eeldada kohaliku tahtsusega moju avaldumist
trassi III puhul silla |ddnepoolses otsas juhul, kui rajatakse teetamm. Vee
lilkumises toimuvate muudatuste téttu voib suureneda toitainete sisaldus ja
Muhumaa ning Viirelaiu vahelisel alal voib kiireneda eutrofeerumine. Juhul kui
trassi III korral ei ole vboimalik valtida teetammi rajamist, tuleks killaldase
veevahetuse tagamiseks kavandada teetammi sisse avaused.
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Sildadelt pdrinevate emissioonide hajumine trasside II ja III korral soltub
esmajoones valitsevate tuulte suunast. Kuna sillad on praamidest kdrgemad,
hajuvad saasteained suuremale alale ja otsene vette kanduv reostuse hulk on
vaiksem. Sillal tekkivaid saasteaineid (jaatorjevahendid, kitusejaagid,
raskmetallid jne) ei tohiks normaalse kasutuse korral suunata merre, vaid
tuleks koguda sademevee kogumise siisteemi abil. Silla projektis peab olema
kajastatud sademevee kogumise siisteem. Sellise lahenduse korral hinnatakse
vOimalikku moju vaikeseks.

Mere reostumise ohtu seoses sillal toimuvate liiklusdonnetustega voib vorrelda
navigatsiooni Onnetustega. Selle mdju esinemise tdendosust peetakse
vaikeseks ja mereveele avaldatavat maoju saab ara hoida
keskkonnakaitsemeetmete  jargimisega. Silla projekteerimisel  tuleb
sademevee kogumissilisteemi suuruse kavandamisel arvestada
liiklusdnnetuste toimumise vdimalusega.

6.3.2 Vee liikumisega seotud moju

Selleks et hinnata vdimalikku silla variantide mdju veevahetusele Suures
vainas koostati 2D arvutuslik simulatsioon, mis vottis arvesse erinevaid
tuuleolusid. Modelleerimine naitas, et Viirelaiu juures olev teetamm (lks
kaalutud sillavariandi lahendustest trassil III) omaks vdga vaikest mdju Suure
vaina vee voolureziimile ja veevahetusele tervikuna (sisuliselt m&ju puudub).
Mdlema pakutud trassi (trass II ja trass III) puhul avaldavad talasilla ja
vantsilla lahenduste veealused ehitised (juhul kui teetammi ei rajata) veelgi
vaiksemat md&ju Suure vdina vee voolureziimile ja veevahetusele.

Kuna vodimalike sillavariantidega ei kaasne praktiliselt mingit mdju vee
liikumisele, siis ei ole kaalutud silla variantidel olulist erinevust lahtudes Suure
vdina vee voolureziimile ja veevahetusele avaldatavast mojust. Samal
pohjusel ei ole vajalik vdlja pakkuda leevendusmeetmeid.

6.3.3 Pohjasetetega seotud mojud

Pbhjasetetele avaldatava mdju hindamise aluseks olid mitmed projekti kaigus
labi viidud uuringud, sh veevahetuse- ja pdhjasetete uuring. Uuringute
jareldustes ilmnes, et pohjasetetele avaldab peamiselt mdju ehitustegevus
(silla ehitamisega seotud t66d). Silla struktuuri poolt kasutusperioodil
pOhjasetetele avaldatav moju on vaheoluline. Allpool kasitletakse molemaid
etappe eraldi.

EHITUSTEGEVUS

Pohjasetete ja saasteainete eemaldamine

POhjasetetele avaldab moju ehitustegevuse ajal setete merepohjast
valjakaevamine. Juhul, kui setted on saastunud, toob see kaasa saasteainete
vette sattumise. Strateegiliste valikute I ja II korral kaasnevad vdimalikud
modjud sadamate rekonstrueerimise kaigus merepdhja slivendamise ja
taitmisega. Strateegilise valiku III sillatrasside II ja III korral eemaldatakse
silla tugipostide alalt pdhjasetted ja need viiakse taitmiseks ette nahtud kohta
vOi kasutatakse ehitusel tditematerjalina. KSH protsessi eel labiviidud
uurimised naitasid siiski, et sadamates ja silla trassil olevad setted ei ole
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reostunud ja sellest tulenevalt ei saastata merd sivendamis- ja
tditmiskohtades.

Sillavariant trassil II on vdrreldes sillaga trassil III pikem ja settekihi paksus
on suurem, mistdttu on silla trassil II puhul siivendamine ja tditmine
ulatuslikum ning sellel pohjusel on trassi II puhul mdju pdhjasetetele olulisem
kui trassi III puhul. Ometi ei ole slivendatava materjali kogus kummagi
variandi puhul suur.

Strateegilise valiku III tunnelivariant kulgeb Ule vaina, paiknedes aluspdhjas
sligaval merepdhja all. Tunneli trassil III asuvad pOhjasetted enamasti
viirsavil ja liustikusetetel, osades kohtades ka aluspdhjal. Selle pdhjal voib
vaita, et tunneli trassil ei ole negatiivset mdju pohjasetetele.

Kuna poOhjasetted ei ole saasteainetega reostunud ning slivendatava pinnase
kogus ei ole eeldatavasti suur, ei ole setete teisaldamine iseenesest olulise
madjuga ega too kaasa taiendavat reostumist. Kdige olulisem setetega seotud
maoju on setete kandumine suurele alale tulenevalt kiirest veevoolust vainas.
Sellest vOib tuleneda mdju vee Okoslisteemidele. Neid vdimalikke mdjusid
kasitletakse iseseisvalt allpool.

Holjuvate setete liikumine

Nagu vee liikumise uuring naitas, vOib vee liikumine Suures vainas olla
kallaltki kiire. Seetdttu on oluline kasitleda ka holjuvate setete poolt
kaasnevat moju.

HOljuvad ained tekivad meres pinnase kaevamise ja taitmise tulemusena.
Vette sattuvate holjuvate ainete hulk soltub nii tééde teostamise ajast kui ka
kasutatavatest toovotetest. Juhul, kui t66d toimuvad intensiivse vee liikumise
ajal, siis kanduvad hdljuvad ained kaugemale. Kui vee liikumine on aga
aeglasem, siis settivad holjuvad ained kergemini. Juhul, kui slvendatava
pinnase kogus on suurem ja té6de teostamise aeg on pikem, tekib rohkem
holjuvaid aineid. Kaevandamine toimub tdendoliselt (he- vdi kahekopalise
ekskavaatoriga. Setted paiskuvad vette hetkel, mil ekskavaatori kopp
puudutab merepdhja ja samuti ajal, kui kopp liigub |abi vee. Setete
Ulespaiskumise oht esineb koikjal, kus on pdhjasetted, kuid see oht on
vaiksem seal, kus setetes esineb vahem peeneteralisi setteid. Sellised alad on
silla trassil II korral Muhumaa ladhedasel kaldaalal ning silla trassil III Virtsu
ldhedal kaldal. Nendes kohtades esineb rohkem jamedamaid setteid ja tekib
vahem peeneteralisi setteid. Rannikualadel toimub hdljuvate osakeste
settimine kohtades, kus vee liikumine on aeglasem. Hudrodinaamiliselt
aktiivsetel perioodidel liiguvad hdljuvad osakesed samas suunas, kuhu puhub
tuul ja liiguvad lained.

Holjuvate osakeste lilkkumine voib mdjutada pdhjataimestiku, -loomastiku ja
kalastiku elukeskkonda. Koos setetega lisandub keskkonda ka toitaineid.
Holjuvad osakesed halvendavad vees olevaid valgustingimusi, millel on
negatiivne moOju  poOhjataimestikule ja  -loomastikule. Tavaparased
valgustingimused taastuvad osakeste settimisel. HOljuvad osakesed vdivad
samuti mojutada kalade kudemise vOimalusi ja nende elukeskkonda. Setted
kogunevad tdenaoliselt aeglasema vee liikumisega kohtadesse (trassi II
rannikuala Virtsu ldhedal, trassi III rannikuala Muhumaa ldhedal). Mdned
peeneteralisemad setted (aleuroliit) kanduvad vaina keskosas asuvatele
sigavamatele aladele.

ﬁ/-WSP @ Hendrikson & Ko



Holjuvate osakeste moodustumine on markimisvaarsem silla variantide korral,
kuna Suure vaina keskosas on vee liikumine suurem kui sadamaaladel.
Holjuvate osakeste teke on vaiksem trassi III korral vorreldes sillaga trassil 1I,
sest sillavariant trassil II on lihem ja setete paksus on vaiksem. Silla trassil
III puhul on ka vajalike silla postide arv vaiksem.

Varasema Vainamere modelleerimise kohaselt®® vdivad hdljuvad osakesed
sobiva tuule korral levida 10 kuni 14 km kaugusele. Juhul, kui tuul puhub risti
Ule vaina, jouavad holjuvad osakesed rannikule. Negatiivne md&ju on
toendoliselt vaiksem, eriti kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. Moju
saab tdpsemalt hinnata alles pdrast tapsete tehniliste tingimuste selgumist.
See tdhendab, et silla projekteerimise etapis tuleb Iabi viia veelgi tapsem
hindamine. Setete liikumise modelleerimine on soovitatav nii nagu seda on
kirjeldatud allpool leevendavate meetmete juures.

LEEVENDAVAD MEETMED

Silla ehitamisel on pinnase slvendamine moddapadsmatu ja seetdttu on
pOhjasetetele avaldatavn mdju valtimatu. Ehitusprotsessiaegse madju
vahendamiseks tuleks kaevandatava pinnase kogus hoida vo&imalikult
vaiksena. Samuti peaks kaevandamistddde kestus olema voimalikult IGhike.

Tegevuste korral, millega kaasneb suure hulga hdljuva aine vette paiskamine,
on voimalik osakeste levikut piirata barjaaridega vodi teostatakse t66d piiratud
alal.

Kui seda pole mdnes kohas vdimalik teha, tuleks vegetatsiooniperioodil toid
mitte teostada. POhjuseks on see, et merepdhja selgrootute bioloogiline
aktiivsus on madal, kui vee temperatuur langeb alla 10°C, s.o. oktoobrist kuni
martsini. Samuti tuleks t66d peatada tugeva tuulega perioodideks (eeldatavalt
hilisstigisest kuni varakevadeni).

Ehitusaegsete setete lilkumise modelleerimine tuleb teostada
eelprojekteerimise etapis valitud silla asukohas (kui on selgunud silla ja
teostatavate ehitustdédde tehnilised Uksikasjad). Seda seetdttu, et vette
paisatud setete tdpsed settimisalad saab madrata ainult setete liikumise
modelleerimise teel, vottes arvesse iga konkreetse ehituskoha setete osakeste
suuruse jaotust.. Toetudes saadud tulemustele, tuleb projekti KMH raames
hinnata md&ju podhjataimestikule ja -loomastikule tdpsemalt ning tuleb
pakkuda meetmed (naiteks todde teostamise aeg ja todvotted), mis aitavad
vahendada vettepaisatavate pohjasetete moju.

Ehitustodde ajal tuleb tdendoliselt mdjutataval alal teostada seiret vette
paisatava hdljuvaine koguste (le.

52 Tehniline abi laevateede siivendamiseks ja rekonstrueerimiseks, Ramboll/Corson; 2/2009
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TEGEVUSPERIOOD

Silla konstruktsioonid vdivad avaldada mdju looduslikule setete liikumisele ka
parast ehitustodde 10ppu. Silla tugipostid vdoivad muuta vee voolukiirust. See
modju osutub oluliseks, kui tugipostid tekitavad vee voolukiiruse, mis
pOhjustab setete darakandumist voi kogunemist.

Kuna vee liikumise uuring naitas, et vdimalikel silla variantidel ei ole
praktiliselt mingit mdju vee liikumisele, on ka silla kasutusperioodi aegne
maoju setete liikumisele kohaliku ulatusega.

Silla sammaste geomeetrilised modtmed on vdikesed ja seetottu on madju
setete erosioonile/akumuleerumisele ja transpordile vdga vaikese ulatusega
ning vaheoluline.

Variandi puhul, kus sillaehitus trassil III ndeb ette tammi rajamise Viirelaiult
Muhu saarele, viidi tammi mdjude hindamiseks I|dbi modelleerimine.
Modelleerimise tulemused nimetatud variandi puhul naitasid, et teetamm
mdjutab setete transporti (le oluliselt suurema mereala, kui mdju otseselt
setete resuspensioonile. Suurema lainetegevuse korral on mdjutatud ala
suurem kui vdiksema lainetegevuse korral. Peamine tendents teetammi
olemasolu korral voib olla setete akumuleerumine teetammi Umbruses ja
Viirelaiu ja Muhu vahelisel alal (vt joonis 6.1). See vdib kaasa tuua kohaliku
ulatusega mdjutusi merepdhjale ja pohjataimestikule. Vdimalikke mojusid on
detailsemalt kasitletud selle aruande vastavates peatlikkides.

Kui valituks osutub variant, kus tammi pole ette nahtud, on need mdjud
valistatud.

Strateegiliste valikute I ja II (praamiihendus) puhul esineb ka pikaajaline
modju podhjasetetele seoses sadamates mandodverdavate praamidega. Kuigi
pOhjasetete uuring naitas, et hetkel ei ole setted ka sadamate alal reostunud,
vOib vastav moju aja jooksul suureneda. Praamilihendus ja vdimalikud
Olilekked suurendavad pOhjasetete reostuse taset.
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November | & 0# Movember

635 640 645 635 B840 645

1
Joonis 6.1. Modelleeritud pOhjasetete jaotus 29. november (illemised pildid) ja 29. juulil
(alumisel pildid) praeguses olukorras (vasakpoolsed pildid) ja teetammi olemasolul
(parempoolsed pildid). Tumedamad varvid vastavad suuremale pdhjasetete kontsentratsioonile.
Sinised vérvid esindavad ala pdhjatopograafiat.

6.3.4 Rannaprotsessidega seotud mojud

Uued ehitised on sildade puhul peamiseks teguriks, mis vdib omada mdju
rannaprotsessidele. See mdju kestab edasi peale ehitustegevuse etappi seni,
kuni  ehitised eksisteerivad. Kaesolev peatikk kasitleb olulisimaid neid
maojusid puudutavaid aspekte.
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Ehitustegevuse kadigus kaasnevad mojud on vaikesed ja neid saab leevendada
sobivate t0OvOotete kasutamisega. Neid meetmeid on kasitletud peattkis 11,
kuid neid tuleb Uhenduse arendamise jargmistes etappides (eelprojekti
raames) veel pohjalikumalt kasitleda.

Rannaprotsesside intensiivsus ei ole erinevates maabumispiirkondades
Uhesugune. Rannaprotsessid on aktiivsemad suurema lainetuse
intensiivsusega kohtades, milleks on:

e Silla trassil II maabumispiirkonnad Muhumaal ja Kuivastu sadamas;
e Trassi III maabumispiirkonnad (sild ja tunnel) mandril.

Rannaprotsesside intensiivsus on kdige suurem trassi III mandril asuvas
maabumispiirkonnas. See piirkond on avatud lainetusele, mis tuleb valdava
tuule suunast (edelast). Seetdttu peetakse selles piirkonnas silla postide
voimalikku mdju rannaprotsessidele kdige olulisemaks.

Trassi III teises otsas (Muhumaal) on rannaprotsessid vaheaktiivsed. See
tdhendab, et seal piirkonnas toimub rannas setete kuhjumine ja
roostikuvéondi laienemine. Tammi rajamine Muhu saare poolsesse
rannavoondisse trassi III puhul intensiivistab setete kuhjumist ja roostiku
voondi laienemist, mis omab eeldatavasti negatiivset md&ju piirkonna
pohjataimestikule ja -loomastikule.

Virtsu poolsaare poolsetes maabumispiirkondades vOib rannaprotsesse
mojutada jaa. See kuhjub ldadnekaare tuultega risijaa kuhjatisteks rannas.
Voib  esineda  jaakinde ilminguid ja  munakate ning rahnude
Umberpaigutumist. Kavandatavate variantide puhul voib silla postide asetus
muuta risijaa lilkumist rannas. See vOib muuta ranna tavaparast looduslikku
ilmet.

Praamilhenduse variantide korral tekib vdheoluline mdju rannaprotsessidele.
Moju vOib esineda sadama, kaide ja laeva sOukruvide téttu. Samuti varjab
olemasolev Kuivastu sadama kai sadamast vahetult |Sunapoole jaavat
rannaldiku aktiivse lainetuse eest. See on soodustanud aktiivsemat taimestiku
arengut. Samas on laine energia koondunud hoopis sadamast pdhja poole,
tekitades rannale purustusi.

Lahtudes planeeritava tegevuse mojust rannaprotsessidele, on parimaks
pUsiihenduse trassiks II. Silla rajamisel trassil II puhul esineb moju
rannaprotsessidele. Samas on osa moju voimalik leevendada ning kui
leevendavaid meetmeid rakendatakse, ei ole mdju oluline.

Leidmaks silla jaoks koige vaiksema potentsiaalse negatiivse mdjuga
ehituslikku lahendust, tuleks modelleerida vee ja setete liikumist erinevate
hidrometeoroloogiliste tingimuste korral (Uhtlasi peab modelleerimine andma
tapsema vastuse vdina teetammi rajamise voimalikkuse kohta).

Suurema rannaprotsesside aktiivsusega piirkondades ei ole soovitatav rajada
silla poste kaldale. Koigepealt on vaja uurida koikide silla ehituslike
lahenduste moju lainete energia jaotumisele. Silla postid vdivad hajutada
lainete energiat Uhest ranna osast ning suunata selle energia teise ranna
osasse. See vOib kaasa tuua Uhte piirkonda setete kogunemist ja teisest
piirkonnast setete arauhtumist.
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6.3.5 Moju jaaoludele

Nagu ilmnes rannaprotsesside puhul, ei kaasne suurim moju jadoludele mitte
ehitustegevusega, vaid ehitistest endist ja seetottu kasitletaksegi seda teemat
kaesolevas peatlikis pidades silmas ehitiste kasutusperioodi.

Pohiline silla mdju jaaoludele, samuti jddolude mdju plsitihendusele, on
seotud jaa ja silla konstruktsioonielementide vastastikuse mdjuga. Sillapostid
ja tamm muudavad mereala rannakontuuri / morfomeetriat ja loovad kohad
taiendavaks jaa kinnitumiseks vorreldes praeguse olukorraga, luues sellega
senisest soodsamad tingimused kinnisjda tekkeks. Praegu on selliseks
pidepunktiks Kessulaid, kinnisjaa tekke piirkond jaab sellest pdhjapoole ja
Idunapool on jaaolud diinaamilisemad.

Suure vaina silla moju jadoludele voib kokkuvdtlikult hinnata vaikeseks voi
moddukaks. Ajaloolistele andmeallikatele ja kaesoleva t66 raames labi viidud
eksperimentidele tuginedes voib vaita, et pisiihenduse pohiline moju
jadoludele avaldub triivjaa korral. See tahendab, et jaa liigub tuule mdjul piki
Vainamerd, seda eriti pOhjasektori (loe kuni kirre) tuulte korral, kui
looduslikes tingimustes liiguks jaa intensiivselt 16una suunas ja vabastaks
Vainamere jaakattest suhteliselt kiiresti. Suurim mdju jaaoludele oleks sellest
aspektist sillal trassil III, juhul kui ehitatakse ka tamm, kuna silla ja tammi
taha jaab suurem jaamass kui trassi II puhul. Seejuures moju jadoludele ei
eristu oluliselt kummagi sillakonstruktsiooni korral. Antud t66 raames labi
viidud poieksperimentide pdhjal ja saadud satelliitinformatsioonile tuginedes
vOotab poOhjakaarte tuultega jaaminek Kessulaiust Idunasse jaaval merealal
aega 3-5 pdeva. Plsilihenduse sillatrassi II puhul vdiks see pikeneda 2 paeva
vorra ja sillatrassi III puhul kuni nadala vorra.

Samas, modju olemus (silla kandekonstruktsioonide téttu hilineb jaaminek ja
jaab kuskil nadala piiresse) ei ole oluline, sest looduslikult on jadmineku aja
muutlikkus isegi suurem - varieeruvus Uletab eri talvede puhul 4-5 ndadalat,
soltuvalt konkreetse talve temperatuuri- ja tuulereziimist.

Siiski vdivad probleemid olla suuremad, kui silla kandepostid osutuvad jaa
risistumise tsentriteks, nii et risijaa koguneb nende Umber. Selle mdju
ilmnemine on muidugi suuresti lahendatav sillasamba dige konstruktsiooniga,
mis jaad eemale juhiks.

Leevendamaks silla moju jaaoludele vOib soovitada silla kandepostide
hdredamat asetust piki silda. Juhul kui see ei ole tehnoloogiliselt vastuvdetav,
oleks lahendus sellise sillaposti konstruktsiooni kasutamine, mis segaks piki
Vainamerd kulgevat jaatriivi vdimalikult vdhe. Iga sillaposti jalamile tuleks
rajada midagi jaakiilulaadset, mis jaad postist médda juhiks. Eelistatud on
lasta jaa liikkuma pohja-ldunasuunaliselt, samas tuleb arvestada kogu
sektoriga edelast kagusse, kuna Liivi lahe jaa voib liikuda Vainamerre ja
voivad tekkida olulised dinaamilised jaa surutispinged, mis vdivad viia
intensiivse  risistumiseni. Viimast naitas ilmekalt jaa dinaamika
modelleerimine antud piirkonnas, suurimad surutispinged jaas saadi just
edelakaarte tuulte korral.

Léunakaarte tuulte korral ei ole Ghelgi variandil olulist mdju jaa lagunemisele
ja pohja suunas liikumisele.

Tunnelil on selgelt kdige vaiksem moju jadoludele. Parvlaevalhendus kiill
mingil maaral mojutab jadolusid, aga seda vaga vaikesel maaral, moju on
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suurem kinnisjaa faasis, kui Vainamerd katab Uhtlane jadkate. Parvlaevade
liikluse tagamiseks on vaja hoida laevakanal avatuna. Laevakanali vahetus
Umbruses vOib tugevama tuulega tekkida teatavaid lokaalseid jaaliikumisi,
isegi rusistumist jne, mis aga ei muuda jaaolusid laiemal merealal. Pigem on
tegu jaaolude mdjuga praamiliiklusele, kui tuule mdjul tekkiv jaasurutis
sulgeb laevakanali ja praami liikkumine jaas on surutise mojul raskendatud.
Jaa dinaamika modelleerimine naitas, et suurimad surutispinged jaakattes
tekkisid edelakaarte tuultega, seda juhul kui Liivi laht on vdhemalt 50%
ulatuses jaaga kaetud.

6.4 Atmosfaariohu emissioonide moju ja moju
kliimamuutustele

Peamised tegevused, mis genereerivad atmosfaariohu emissioone on liiklus,
tunneli voi silla ehitamine ning tunneli, praami voi silla kasutamine.

6.4.1 Atmosfaariohu emissioonidest tulenev moju regionaalsel
tasandil ja liiklusest tingitud moju kliimale

Alljéargnevalt analllsitakse Suure vaina Uhenduse kasutusfaasi liiklusest
tingitud atmosfdarichu emissioone, mis sOltuvad valitud variandist.
Atmosfaariohu emissioonide kalkulatsioonid baseeruvad liikluse andmetel aga
ka mootorite saasteainete emissioonide hinnangul hetketingimustel ning
tulevikus erinevate lahendusvariantide tingimustes (aastatel 2023, 2040 ja
2043). Atmosfaariohu emissioone hinnati Gaussi dispersioonmudeli ISCST
abil. Emissiooni allikana kujutati joonobjekti (teed), mis emiteerib NOx, CO ja
tahkeid osakesi. Nende saasteainete maksimumkontsentratsioonid arvutati
kolme atmosfaari piirkihi stabiilsusklassi kohta. Tulemused on aluseks allpool
toodud hinnangutele.

Liiklusprognoos naitab, et liikluskoormus suureneb Saaremaal ja Muhumaal
kdikide Strateegiliste valikute tingimustes. See tdhendab seda, et vorreldes
tdnase olukorraga suurenevad autodest tingitud kasvuhoonegaaside
emissioonid kdigi strateegiliste valikute tingimustes sarnaselt liikluskoormuse
kasvuga.

Eesti valisohu kvaliteedi riiklikud strateegilised eesmargid nadevad ette
kasvuhoonegaaside vahendamise tulevikus®3. Kuigi liGhiajalises plaanis
vahenevad kasvuhoonegaaside emissioonid strateegilise valiku III puhul
(seoses praamiilhenduse lakkamise vOi olulise vadhenemisega) naitab
hindamine, et pikemas perspektiivis ei aita Ukski Strateegilistest valikutest
lilkude meil pistitatud valisdhu kvaliteedi eesmarkide suunas ning tdita KSH
eesmarki 2 (vt ka peatiikk 10.1).

On vaja rakendada erinevaid meetmeid nimetatud trendi peatamiseks,
naiteks: Uhistranspordi arendamine Muhumaal ja Saaremaal ning
transpordikeskuse arendamine Kuivastus nii kohalike elanike kui ka turistide
liiklumise soodustamiseks. Praegu on Kuressaare kogu Uhistranspordi
keskuseks.  Uhistranspordikeskuse loomine Kuivastu reisisadamasse

63 Kasvuhoonegaaside vdhendamise riiklik programm 2003-2012. EV Valitsus.
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vOoimaldaks luua parema Uhistranspordi slsteemi eeldusel, et toimiksid

efektiivsed Uhendused olulisemate keskustega ja sihtkohtadega.

Susinikdioksiid (CO,), lammastikoksiidid (NOy) ja sisinik monooksiid (CO) on
vaadeldud saasteainete hulgas kbige suurema mahuga (vt. Tabel 6.2).

Strateegilise valiku II CO, emissioonid Uletavad parast aastat 2040 200 tonni
paevas ning selle valiku tingimustes on CO, emissioonid suurimad. Samuti
Uletavad piusiihenduse variantide CO, emissioonid Strateegilise valiku 1
emissioone parast 2040 aastat. Vaike erinevus on CO, emissioonides
plsiihenduse trasside II ja III vahel kuna pikkused on erinevad (Joonis 6.2).

Tabel 6.2. Atmsofaaridhu emissioonid erinevate strateegiliste valikute ja variantide Iikes.

Strateegiline valik I - olemasolev praamiiihendus.

Aasta 2008 Aasta 2020 Aasta 2023 Aasta 2040 Aasta 2043
Saasteaine kg/pdevas kg/péevas kg/péevas kg/paevas kg/paevas
Cco 1009 1063 1099 1286 1306
HC 79 83 86 100 102
NOx 1305 1333 1352 1451 1461
PM 39 40 40 42 42
SO, 303 303 303 303 303
CO, 154141 160749 165160 188083 190556
CH4 6 6 6 7 7
N,O 4 4 4 4 5
Strateegiline valik II - Oluliselt parandatud praamiiihendus

Aasta 2008 Aasta 2020 Aasta 2023 Aasta 2040 Aasta 2043
Saasteaine kg/paevas kg/paevas kg/paevas kg/paevas kg/paevas
Co - 1084 1120 1314 1341
HC - 87 90 104 106
NOx - 1732 1751 1853 1867
PM - 55 55 57 57
SO, - 454 454 454 454
CO; - 178703 183133 206858 210137
CHq4 - 8 8 9 9
N,O - 4 4 5 5
Strateegiline valik III - Sild trassil I1

Aasta 2008 Aasta 2020 Aasta 2023 Aasta 2040 Aasta 2043
Saasteaine kg/paevas kg/paevas kg/paevas kg/paevas kg/paevas
Co - 1061 1147 1468 1606
HC - 79 86 110 120
NOx - 558 602 771 844
PM - 10 11 14 15
SO, - 1 1 1 1
CO, - 129859 140292 179574 196477
CHq4 - 4 4 5 6
N,O - 3 3 4 4
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Strateegiline valik III - Sild voi tunnel trassil III
Aasta 2008 Aasta 2020 Aasta 2023 Aasta 2040 Aasta 2043
Saasteaine kg/paevas kg/paevas kg/paevas kg/paevas kg/paevas
Cco - 1075 1162 1489 1630
HC - 80 87 112 122
NOx - 565 610 782 857
PM - 10 11 14 15
S02 - 1 1 1 1
C02 - 131483 142129 182207 199453
CH4 - 4 4 5 6
N20 - 3 3 4 5
CO2-emissions
250000 -
200000 - - | @SC1, ferry
© 150000 +pr---- W | B . m SC 2, improved ferry
£ 100000 - 0SC 3, ROUTE Il
50000 - 0 SC 3, ROUTE Il
0 ‘
year year year year year
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Joonis 6.2. Susinikdioksiidi emissioonid erinevate strateegiliste valikute ja pUsilihenduse
trassivariantide IGikes.

Lisaks CO2-le suurendab strateegiline valik II (parandatud praamilihendus)
teiste saasteainete emissioone vorreldes strateegilise valik I-ga (olemasolev
praamithendus). Strateegilise valiku III silla ja tunneli variantide korral
suurenevad CO, HC (susivesinik) emissioonid 30-60% vorra vorreldes
strateegilise valiku I-ga, Ulejaanud emissioonid vahenevad. N20 (ja CO2)
emissioonid suurenevad alles parast 2040.a. (tabel 6.3).

Tabel 6.3. Erinevate variantide emissioonide vordlus. Emissioonide muutus vorreldes strateegilise
valikuga I - olemasolev praamiiihendus, 2008 aasta.

Strateegiline valik II - oluliselt paranenud praamiiihendus

aasta 2020 aasta 2023 aasta 2040 aasta 2043

Saasteaine % % % %

Cco 7 % 11 % 30 % 33 %
HC 9 % 13 % 31 % 34 %
NOx 33 % 34 % 42 % 43 %
PM 40 % 41 % 45 % 46 %
SO, 50 % 50 % 50 % 50 %
CO; 16 % 19 % 34 % 36 %
CH,4 26 % 28 % 39 % 40 %
N,O 18 % 20 % 35 % 37 %
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Strateegiline valik II1,- sild trassil II

aasta 2020 aasta 2023 aasta 2040 aasta 2043
Saasteaine % % % %
Co 5 % 14 % 45 % 59 %
HC 0 % 8 % 39 % 52 %
NOx -57 % -54 % -41 % -35 %
PM -74 % -72 % -65 % -61 %
SO, -100 % -100 % -100 % -100 %
CO, -16 % -9 % 17 % 27 %
CH,4 -40 % -35 % -17 % -10 %
N,O -20 % -13 % 11 % 21 %
Strateegiline valik II1,- sild voi tunnel trassi ITII

aasta 2020 aasta 2023 aasta 2040 aasta 2043
Saasteaine % % % %
Co 7 % 15 % 48 % 62 %
HC 1% 10 % 41 % 54 %
NOx -57 % -63 % -40 % -34 %
PM -74 % -72 % -64 % -61 %
SO, -100 % -100 % -100 % -100 %
CO, -15 % -8 % 18 % 29 %
CH4 -39 % -35 % -16 % -8 %
N,O -19 % -12 % 13 % 23 %

Siiski, kokkuvottes ei ole kasitletava ala emissioonid eriti suured vorreldes
teiste suurema liiklussagedusega teedega. See tdhendab, et variantide
vaheline erinevus ei ole oluline.

Veelgi enam, eespool esitatud hinnangud ei vOta arvesse soidukite
tehnoloogilist arengut ja nende emissioone tulevikus. Kuigi liiklussagedus
tulevikus kasvab, on sodidukite arengu tulemusena suurepdrane voOimalus
jargmise kahe kiimnendi jooksul véahendada teedelt Idhtuvaid emissioone. Nii
on tegelikud maanteelt lIahtuvad emissioonid vaiksemad kui eespool esitatud
vaartused.

Samuti paranevad tulevikus praamlaevade saastenditajad. Iga vana praami
valjavahetamisel uue vastu tekib markimisvaarne potentsiaal vahendada
emissioone. See tahendab praamide valikul emissioonide rakendamist valiku
kriteeirumina.

6.4.2 Atmosfaariohu emissioonidest tulenev moju regionaalsel
tasandil ja ehitamisest ning silla voi tunneli kasutamisest
tingitud moju kliimale

Ehitusaegse atmosfaariohu emissioonid on  pdhjustatud erinevate
ehitustoimingute poolt nagu transport, materjalide toétlemine ja
ehitustegevus ise. Inimese tervist mojutavate gaasiliste saasteainete
emissioone saab vdhendada kasutades Oigeid toovotteid (naiteks jargides
emissiooninormatiive ja jalgides, et ehituses kasutatavad masinad oleksid
tehniliselt korras). Neid meetmeid on lihidalt kirjeldatud peatiikis 11, kuid
neid tuleb jargnevatel arenduse etappidel (eelprojekt) tdpsustada. Vaga
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Uldistatud hinnangu kohaselt tekitab (he kilomeetri kahe sdidurajaga tee
ehitust paarsada tonni slisihappegaasi.

Kasvuhoonegaaside kahjuliku mdju puhul on lGsna raske mojusid leevendada.
Varasemad kogemused on nadidanud, et kasutusfaasis on elektri kasutamine
suurem kui ehitusfaasis. Samuti on nende hinnangute puhul madramatus
Usna suur. Ehitusfaasis on peamiseks kasvuhoonegaaside allikaks
ehitusmaterjalide toétlemine silla voi tunneli ehitamise kaigus. Tunneli
ehitamine nduab enam materjali ja seetdttu on ka kasvuhoonegaaside
emissioonid suuremad. Samuti on tunneli kasutusfaasis kasvuhoonegaaside
emissioonid suuremad vorreldes sillaga. Tunneli kasutusaegsed
energiakulutuse mdéjud tulenevad peamiselt ventilatsioonislisteemist, lekkevee
pumpamisest ja tunneli valgustusest. Samuti on oluline silmas pidada, et
ehitus- ja kasutusaegsed mdjud on antud juhul suuremad, kui analoogilistel
projektidel mujal Euroopas, kuna enamus Eesti elektrienergiast toodetakse
polevkivist.

6.4.3 Emissioonide moju maanteeldhedasele alale ja inimestele

Ohusaaste v&ib mdjutada nii inimesi (tervist, elukvaliteeti) kui ka teisi
elusorganisme (loomad, taimed). Esimest teemat kasitletakse selles peatiikis,
teist, kus vajalik, vastavalt peatikkides 6.8 ja 6.7.

Ohukvaliteedi juhise vaartused valjendavad saasteainete kontsentratsioone,
mida ei tohi dletada. EL seaduste kohased piirvaartused on esitatud
tabelis 6.4.

Tabel 6.4. NO,-, CO ja PM,, sisalduse piirvaartused vastavalt EL seadustele.

Saasteaine Keskmine periood Piirvaartus Lubatud Uletamised
pg/m?

NO, 1 tund 200 18

NO, 1 aasta 40 -

Cco 8 tundi 10 000 -

PMio 24 tundi 125 3

Eesti seadustes on piirvaartused samad, valja arvatud PM;,, mille piirvaartus
on 50 pg/m?ja lubatud on lletada 35 paeva aastas.

Maanteelt parineval Ohusaastel on kaks poOhilist allikat - heitgaasid ja
teepinnalt lenduvad osakesed (samuti rehviosakesed). Kui vorrelda
saasteainete sisaldust 6hukvaliteedi juhise vaartustega, siis on heitgaaside
puhul enamasti limiteeriv saasteaine lammastikdioksiid (NO2).

Samal ajal vdivad palju probleemsemad olla teepinnal tekkivad saasteained
(PM10). See kehtib eriti kruusateede kohta, sest liikluses tekkiv Shusaaste
sOltub oluliselt teekattest. Kruusateed pdhjustavad palju rohkem saasteaineid
(tolm, PM10) kui kdvakattega teed.

Strateegiliste valikute I ja II korral on liiklus perioodilise iseloomuga ning see
toob kaasa lUhiajalised korged saasteaine sisaldused maantee lahedal.
Strateegilise valiku III (pusitihendus) korral on liiklusvoog Uhtlane ning
saasteainete llUhiajalised koormused on madalamad vdrreldes perioodilise
liiklusvooga.
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Automootoritest parinevad heitgaaside emissioonid

Uldiselt vdivad kdige suuremad saasteainete kontsentratsioonid esineda tee
aares, kus on suurimad liiklussagedused. P6himaantee (T10) Idigud asuvad
Lihulast edelas ja Kuressaarest kirdes, kus hetkel on liiklussagedus 2500
soidukit/paevas.

Saasteainete kdrgeimad kontsentratsioonid esinevad poOhimaanteel (T10)
liikluse tipptundide ajal. Sel ajal on tunnikeskmine liiklussagedus umbes 10%
keskmisest padevasest liiklusest. Suurimad liiklussagedused kaasnevad
hinnangute kohaselt pisiiihenduse variantidega (sild voi tunnel).

Maksimaalsed tunnikeskmised Iammastikoksiidi (NOx) sisaldused on
hinnanguliselt 96 pg/m?*, CO 350 pg/m? ja tahkete osakeste sisaldus 3 pg/m?.
Need sisaldused on arvutatud erinevate teeldikude jaoks, vottes aluseks
liikluskiiruse 50 km/h ja liiklussageduse 490 sdidukit/pdevas (maksimaalne
eeldatav liiklussagedus uuringuperioodil). Liikluskiiruse 90 km/h korral on tee
jalgadel suurimad maksimaalsed tunnikeskmised saasteainete sisaldused 15 -
50 % madalamad kui 50 km/h liikluskiiruse korral (tabel 6.5). Need
sisaldused esinevad kuni 15 m kaugusel maanteest.

Tabel 6.5. arvutatud maksimaalsed tunnikeskmised NOx, CO ja heitgaasi osakeste sisaldused.
Liiklustihedus 490 sdidukit/péevas, 5% raskeveokeid.

Saasteaine Emissioonid asulas: kiirus 50 Emissioonid maanteel: kiirus
km/h 90 km/h
pg/m3 pg/m3

NOx 96 80

Cco 350 180

Tahked osakesed 3 2

Jareldusena voib Oelda, et vorreldes Ohukvaliteedi juhistega voOi satestatud
piirvaartustega, on soidukite heitgaaside arvestuslikud maksimaalsed
saasteainete kogused vaga vaikesed. Heitgaaside emissioonid ei pdhjusta
kontsentratsioone, mis avaldaksid inimeste tervisele kahjulikku mdju.

Tunneli variandi puhul vajab tunnelis ja tunneli avade juures esinev 0husaaste
eraldi kasitlemist. Turvalisuse pohjustel peab tunnelis olema ventilatsioon.
Tunneli ventilatsiooni saab lahendada kas rist-ventilatsioonisiisteemina v0i
piki-ventilatsioonislisteemi  kujul. = Vastavalt EL normatiividele peab
ventilatsioonisiisteem olema rist-ventilatsioonisiisteemi lahendusega, juhul
kui tunnel on kahesuunaline ja pikk, nagu kdesoleval juhul kavandatav.
Eraldada tuleb sissetulev varske 0hk ja valjuv saastunud 0hk. See tahendab,
et tuleb paigaldada puhurid, mis puhuvad vérsket 8hku tunnelisse. Uhtlasi
tahendab see seda, et saastunud ohk juhitakse tunnelist valja spetsiaalsete
kontrollitud vdljapdadsude kaudu. Tapne ventilatsioonislisteemi valik selgub
projekteerimise etapis.

Ohusaaste kontsentratsioon dhu valjapadasuavade laheduses tduseb teatud
maaral. Kuid tunnelisse puhutav varske ©Ohk mingil maaral lahjendab
Ohusaaste kontsentratsiooni. Arvestades maailmas levinud tava tunduvalt
suurema liiklussagedusega tunnelitega, on selle projekti puhul Shusaaste
sisaldused nii vdikesed, et heitgaaside tunnelist vdljajuhtimise tottu ei Uletata
valjalaskeavade ldheduses ohukvaliteedile ettendhtud norme.
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Teepinnalt parinevad saasteained

Samal ajal vOib Ohusaastatus olla tosisemaks probleemiks vaiksematel
kruusateedel, mis asuvad pohimaanteest kaugemal ja kus liikluskoormus on
oluliselt vaiksem. Selle pdhjuseks on PM10 korge sisaldus, mida pohjustab
kruusateede halb seisukord ja teedel tekkiv tolm.

Teede aares elavate inimeste jaoks kujutab teedel tekkiv tolm hairivat
nahtust. Kruusateede aares ei saa PM10 sisaldust kvantitatiivselt moota, sest
see sOltub suurel maaral teekatte seisukorrast (mis vdib kdikuda suurtes
piirides), kuid paljudel juhtudel U(letab kruusateede addres PM10 sisaldus
kehtivaid piirvaartusi.

Eelpoolmainitud pdhjusel on oluline naidata kruusateede paiknemine. Joonised
6.5 ja 6.6 naitavad hetkel Saaremaal ja Laanemaal valitsevat olukorda. Kuigi
kohalikud omavalitsused kavatsevad tulevikus paljud kruusateed katta
tugevama kattega, on nii kaua Ohusaastatusel oluline md&ju. Suurim mdju
kaasneb kruusateedel, mis suunduvad populaarsetesse turismisihtkohtadesse,
kus liiklussagedus voib (le Suure vdina kulgeva Uhenduse paranemise
tulemusena suureneda. Suurenenud liiklussageduse téttu kasvab 6hus olevate
osakeste sisaldus. PM10 sisalduse probleem on suurim kevadel ja suvel
kohtades, kus elumajad asuvad maantee |dhedal.

Leevendavad meetmed

Uldiselt on maanteede seisukorra ja liiklussiisteemi parandamisel positiivne
maoju ohukvaliteedile.

Tolmu emissioone saab oluliselt vahendada, kui maantee katta asfalti voi
tolmuvaba kattega. Loplike lahenduste valimisel tuleks arvestada ka piirkonna
maastike eripdraga. (Naiteks praeguste kruusakattega teede katmine
mustkattega vOib olulisel madral vahendada vaartuslike maastike ja
miljoovaartuslike alade eripara, mistdttu oleks sellisel juhul soovitatavaks
lahenduseks tolmuvaba kate, mitte asfaltkate.)

Samuti on kasulik, kui puhastatakse konniteid ja teepervi (eriti parast talve).
Lubatud sdidukiiruse vahendamine aitab tdiendavalt kaasa teedelt
Ohkupaisatavate osakeste koguse vdahendamisele.

Soidukite mootoritest tulenevaid heitgaaside emissioone saab veelgi

vahendada, kui kasutatakse uuemaid sOidukeid, mis on saastlikuma
tehnoloogiaga (tava, mida on viimaste kimnendite jooksul juba jargitud).
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6.5 Miiraga seotud moju

Ehitus- ja kasutusperioodil on potentsiaalselt negatiivset moju pdhjustavad
muira allikad selgelt erinevad. Ehitustegevuse ajal tekib miura erinevate
ehitustddde kaigus ning see voib pdhjustada negatiivset mdju tundlikel aladel
(nt elamualad). Seda saab vahendada sobivate t66votete kasutamisega (nt
murarikaste t6dde tegemine pdevasel ajal ning miira tekitavate seadmete
elamutest eemalhoidmine). Neid meetmeid on lihidalt kirjeldatud peatikis
11, kuid eriti oluline on vastavaid meetmeid U(henduse projekti jargmiste
etappide ajal (eelprojektis) veelgi tdpsemalt kasitleda.

Kaesoleva Kava kontekstis on kasutusperioodiaegset mira kasitletud allpool.
See on seotud valitud Ghenduse variandi ja liiklussageduse kasvuga.

Projekti kaigus viidi labi miira modelleerimine, et hinnata kaesoleva hetke
muirataset ja ennustada koikide voOrreldud Uhenduse variantide mirataset
aastal 2043. Transpordivoogudest pohjustatud mdju keskkonnamira
tasemetele hinnati PShjamaade liiklusmiira hindamise meetodiga®. Arvutused
viidi l1abi Cadna A / 3.7 modelleerimistarkvaraga. Arvutused vdtavad arvesse
mira levikust tulenevat mira norgenemist, atmosfadris toimuvat mira
neeldumist, pinnamoest tingitud takistusi, mira takistavaid ehitisi (hooned,
miratokked jne), maastikus esinevaid kdrgemaid pinnavorme ja maapinna
kuju maantee ning mdjutatava objekti vahel. Uuringu tulemusi on kasutatud
allpool esitatud hinnangus.

Mira vOib mojutada nii inimesi (tervist, elukvaliteeti) kui ka teisi
elusorganisme (loomad, taimed). MOju inimestele kasitletakse kdesolevas
peatiikis, mdju teistele elusorganismidele on kasitletud aga vajalikul maaral
vastavalt peatikkides 6.8 ja 6.7.

Kasitledes liiklusest tuleneva mira mdju inimasulatele, on aluseks vdetud
Eesti seadusandluses satestatud piirvaartused.

Hoonestatud voi hoonestamata alad jaotatakse Uldplaneeringu alusel:

I. looduslikud puhkealad ja rahvuspargid, puhke- ja tervishoiuasutuste
puhkealad;

II. laste- ja Oppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused, elamualad,
puhkealad ja pargid linnades ning asulates;

III. segaalad (elamud ja Uhiskasutusega hooned, kaubandus-, teenindus- ja
tootmisettevotted);

IV. tobstusalad;

Tabel 6.6 Liiklusmiira normtasemed (Sotsiaalministri 4. martsi 2002. a maarus nr 42 Mira
normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme
modtmise meetodid).

Normtase LPAeq, T, dB(A)
Ala Taotlustase I Taotlustase 11 Piirtase Kriitiline tase
kategooria pdeval Oosel paeval O6sel paeval 6osel paeval 00sel
I 50 40 55 45 55 50 65 60
II 55 45 60 50 60 50 70 65
111 60 50 60 50 65 55 75 65
v 65 55 70 60 75 65 80 70

Elamualadel on paevasel ajal piirtase 60 dB(A) (kella 07 kuni 23-ni) ja oisel
ajal 50 dB(A) (kella 07 kuni 23-ni). Vastavalt liiklussageduse mootmisele (labi

64 pdhjamaade Ministrite Ndukogu 1996: Liiklusmiira - P8hjamaade hindamise meetod. —
TemaNord 1996: 525
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viidud 05 - 11. mai 2008) oli dise liikluse osakaal vahemikus 5 - 15%
(keskmiselt 9%). Seda arvesse vottes on Oised muiratasemed 6-7 dB(A)
madalamad kui vastavad pdevased miratasemed (vOrreldes normides oleva
10 dB erinevusega). Seetdttu on dised miratasemed limiteeriva vaartusega.
Seetdttu on edaspidi kasitletud ainult diseid miratasemeid.

Keskmine liiklussagedus 4500 soidukit/paevas kiirusega 90 km/h annab
paevasel ajal 10 m kaugusel keskmiseks miratasemeks 70 dB(A) (LAeqg,day
10m) ja disel ajal vastavaks tasemeks 63 dB(A). Tee ldhedal, kus liikluskiirus
on 50 km/h, on miravaartused vastavalt 63,3 dB(A) (LAeqg,day 10m) ja 57,2
dB(A) (LAeqg,night 10m). Merepinnal ulatub 50 dB(A) miratase kuni 180 m
kaugusele maanteest ja maismaal ulatub sama tugev mira 60 m kaugusele
(vt mlrakaarte lisas IIb).

Kohati jéuab inimesteni liiklusmiira, mis 6isel ajal lletab 50 dB(A). Uldiselt
paiknevad elamud, kus mira Ulletab oisel ajal 50 dB(A), maantee aares
hajusalt. Kuressaares, Liival, Virtsus (silla trass III) ja Kirblas on kohti, kus
elamute gruppide juures lletab miratase diseid mirataseme piirvaartusi.

Tabel 6.7.Elamute arv, mis 2043 aastal asuvad erineva mlrataseme piirkonnas (oranz naitab
piirvaartuse lletamist)

Miiratase Strateegilised Strateegiline valik III
(dB(A)) valikud I and II sild sild Tunnel
Trass 11 Trass II1 Trass IIIT
Piev 06 Piev 06 Piev 06 Piev 06
45 - 50 217 129 247 130 257 135 254 135
50 - 55 133 44 128 55 130 52 130 52
55 -60 74 29 91 30 93 29 93 29
60- 65 33 5 41 9 38 9 38 9
> 65 17 2 18 4 17 3 17 3

Erinevate variantide puhul ei ole suurt erinevust elamute arvus, millele mira
maojub. Elamute arv, mis paikneb lile 50 dB(A) 6ise mirataseme alal, on veidi
suurem pohjapoolse sillavariandi (trassi II) korral. Vastavalt mira
modelleerimisele, asuvad silla trassi II puhul ligikaudu 100 elamut alal, kus
O0ine miratase Uletab elamualadele kehtestatud piirtaseme. Samuti asuvad
silla trassi III puhul ligi 100 elamut alal, kus 6éine miratase lletab elamualade
piirtaset 50 dB(A). Kuigi I6unapoolse sillavariandi (trassi III) korral asub
maantee laheduses rohkem hooneid kui pohjapoolse trassi korral, ei ole
enamus neist elamud.

Sotsiaalministri maaruse nr 42 pohjal vOib tdiendavalt valja tuua, et
segaaladel on hoonete fassaadide juures piirtase 70 dB/60 dB (padeval/6dsel).
PShimaantee T10 juures Ulletab elamute fassaadide juures miratase harva
neid vaartusi. Kokku on ligikaudu 10-20 elamut, mille juures miiratase lletab
006sel 60 dB.

Virtsus ja Kuivastus toovad pusiihenduse variandid (strateegiline valik III)
kaasa uute I0ikude ehitamise podhimaantee jaoks. Samal ajal jadvad ka
olemasolevad teed kasutusse, kuna osa liiklusest suundub tden&oliselt
jatkuvalt sadamatesse. Seega tekkivad alad, mis jéavad kahe tee vahele ning
see vOib kohalikele elanikele poOhjustada enam hairingut. Samas aga
domineerib nendel aladel selgelt pohitrassilt (uuelt trassilt) tulenev mira.
Korvalteedele jaav liiklus on vorreldes pohitrassi liiklusega tihine ning
kdrvalteedelt tulenev taiendav mira miranormide osas tdiendavaid Uletamisi
ei pohjusta.
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Strateegiliste valikute I ja II korral on maanteeliiklus tulenevalt praamide
sOiduplaanist perioodiline, mistdottu on maksimaalse miirataseme perioodid
pikemad kui see oleks Uhtlase liiklusvoo korral. Selline perioodiline mira on
sageli hairivam kui Ghtlane mira.

Strateegilise valiku III korral oleks vaja moota ka Saaremaa pohjaosas
rannikul oleva maantee liiklussagedust, kus paevane liiklussagedus voib
piirkonna kiireneva arengu tottu suureneda. Mojutatud majapidamiste ja
teiste objektide arv voib olla suur, kuna maanteedadrne asustusstruktuur ja
majade kaugus maanteest muudab need objektid liiklusest tulenevate mojude
suhtes tundlikuks.

LEEVENDAMINE

Uldiselt on maanteede seisukorra ja liiklussiisteemi parandamisel positiivne
mdju mira vahendamisele. Autode edasine areng muudab soOidukid veelgi
vaiksemateks.

Mira levimise ala saab vahendada, kui vdahendada piirkiiruseid teeldikudel,
mis paiknevad asustatud kohtade ldheduses. Kui vdimalik, tuleks kilades
rakendada kiiruspiiranguid 40 km/h vo6i 50 km/h. Liikumiskiiruse vdhendamine
20 km/h vorra vahendab mira emissioone 3-4 dB(A) vorra. Sama tulemuse
annab ka vaikse asfalti kasutamine. Samas ei ole vaikse asfalti kasutamine
Eesti oludes toenaoliselt otstarbekas, kuna see lahendus on kallis, vajab enam
hooldust ning kulub kiiremini.

Asustatud piirkondades peaks tee lahendus suunama liiklejaid kasutama
madalamaid piirkiirusi ja ettevaatlikumat sodidustiili. Kiirusepiirangute
kehtestamine on vdimalik tagada lihtsate vahenditega ja vordlemisi odavalt,
naditeks kiiruskaamerate paigaldamisega.

Kehtestatud mirataseme piiri Uletaval alal asuvad elamud paiknevad
hajutatult pdhimaantee T10 laheduses. Tihedama asustusega asulate puhul
tasub kaaluda miratokkeseinade kasutamist, naiteks nagu Liiva, Virtsu ja
Kuressaare. Tuleb lisada, et miratdkkeseinad voib osutuda killaltki hairivaks
lahenduseks tasase maastiku korral, kus barjaarid sulgeksid maanteelt
avanevaid vaateid ja seelabi rikuksid reisimisel saadavat elamust. Sellest
hoolimata on miratdkete kasutamine vdimalik lahendus ja kui neid
otsustatakse kasutada, siis tuleks hoolikalt |abi kaaluda nende kujundus.

Tuleb markida, et kuigi miirabarjaaride rajamist sageli ei peeta otstarbekaks
lahenduseks Uksikute Glenormatiivsesse mirasse jaavate hoonete korral,
tuleb piirtasemete lletamisel siiski ette naha reaalsed lahendused olukorra
leevendamiseks.

Strateegilise valiku III jaoks oleks vaja tdiendavalt kontrollida liikluskoormusi
Saaremaa poOhjaosas rannikul kulgeval maanteel, kus péaevased
liikluskoormused vdivad hoogustuva rannikulahedase arendustegevuse tottu
tousta kdrgele tasemele. Mdjutatavate majapidamiste ja muude objektide arv
oleks suur, mis tuleneb maanteedarsest asustusstruktuurist, kus hoonete
keskmine kaugus teest muudab nad liiklusest tulenevate mdjude suhtes
vastuvotlikuks.
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6.6 Moju inimese tervisele ja ohutusele
6.6.1 MOoju inimese tervisele

Teede lahedal elavaid inimesi mdojutab liiklus. Peamisteks mdjufaktoriteks
inimese tervisele on mira ja dhusaaste. Vottes arvesse projekti iseloomu ja
suurust mojutatakse elanikke projektialas ja selle imbruses. See pohjustab
piirkonnas konflikte. Neid aspekte on pohjalikumalt kasitletud (samuti on
hinnatud mdjude olulisust) eespool vastavates alapeatiikkides. Siinkohal
kasitletakse uldiseid suundumusi ja tausta.

Sarnaselt mdjuga mira ja Ohusaaste osas, on inimese tervisele avalduv mdju
samuti peamiselt  seotud kasutusperioodiga. Ehitustegevuseaegseid
negatiivseid mdjusid on vdimalik véltida sobivate tddvOtete kasutamise ja
tddaja valimisega.

Umbritseva keskkonna miira (nimetatakse ka keskkonnamiira, elamualade
mira voi olmemiira) defineeritakse kui mira, mis eraldub kdikidest allikatest
peale todstuses td6koha mira. Umbritseva keskkonna mira hdlmab
maantee-, raudtee- ja Ohuliikluse, toostuse, ehituse ja avaliku t66 ning
naabruskonna miira®.

Oine une héirimine on oluline keskkonnamiira tagajérg. See vdib p&hjustada
otsest mdju magamise ajal ning kaudset mdju, mida saab hinnata jargmisel
paeval. Takistamatu uni on hadavajalik normaalse psiihholoogilise ja vaimse
toimimise jaoks. Rikutud une esimesed tagajarjed on: uinumisraskused,
arkamine ja une faaside ja silgavuse muutused, suurenenud vererdhk,
sidamelddgisagedus ja pulsi amplituud, veresoonkonnahdired, muutused
hingamises ja siidame arttmia. Erinevus mirasiindmuse ja tavalise foonimura
vahel maaravad pigem miurale reageerimise tdendosuse, mitte niivord mira
absoluutne tugevus. Arkamise tdendosus suureneb 66 jooksul toimuvate
mirasiindmuste arvu suurenemisega. Teisesed mojud voi hommikul/jargmisel
paeval avalduvad tagajarjed holmavad: unekvaliteedi tajumise halvenemine,
vasimuse suurenemine, réhutud meeleolu vdi enesetunne ja halvenenud
joudlus.

Strateegiliste valikute I ja II puhul on pdhimaanteede liiklusvoog samuti
perioodiline  tulenevalt praamide sOiduplaanist, mistdttu kestavad
maksimaalsed miiratasemed pikemalt kui Uhtlase liiklusvoo korral. Uhtlane
mira omab sageli vaiksemat mdju kui perioodiline mira, nt praamiliiklusest
tulenev mira.

Ohureostuse mdju sdltub aga olulisel maaral maantee kattest — kruusateed
pohjustavad palju enam Ohusaastust (tolm, PM10) vdrreldes kovakattega
teega (asfaltteed). Kruusateedel tekkiv tolm tekitab tdsist hairingut tee
lahedal elavatele inimestele, kuid see Uletab ka inimese tervise kaitseks
kehtestatud Ohusaaste piirvaartusi. Seetdttu on olulisteks
leevendusmeetmeteks kruusateede katmine ja teekatete ning teepeenarde
puhastamine. Lubatud liikluskiiruse vdhendamine aitab kaasa teepinnalt dhku
paisatavate osakeste kontsentratsiooni vahendamisele, seda tanu vaiksemale
tee ja rehvide kulumisele.

65 Guidelines for community noise - WHO, Geneva, 1999.
100
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6.6.2 Ohutus

Liiklusohutust tagavad meetmed piirkonna teedel (eelkdige Kuressaarde
suunduval pohiteel nr 10) on vajalikud koigi strateegiliste valikute puhul, see
ei sOltu kaesoleva projekti kdigus tehtud Uhendusviisi valikust. Vastavaid
meetmeid on tutvustatud peatiikis 11. Uldiselt v6ib delda, et piirkonna teed
peavad vastama teenormides ja -nduetes satestatud ohutustingimustele.

Siiski esinevad selles osas moningad erinevused strateegiliste valikute vahel.
Kdesoleval ajal on pdohiliseks probleemiks seoses liiklusohutusega kindlale
praamile kiirustavad juhid. See probleem Ilaheneb piusiihenduse korral
(strateegiline valik III). Samal ajal toob strateegiline valik III kaasa
liiklussageduse suurenemise, mis juhul kui tdiendavaid liiklusohutuse
meetmeid ei rakendata, vahendab liiklusohutust voOrreldes tdnasel paeval
valitseva olukorraga. Liiklussageduse suurenemine rohutab veelgi taiendavate
liiklusohutusmeetmete (naditeks jalgrattateed) rakendamise vajadust
Saaremaal ja Laanemaal pohimaantee T10 &ares.

Eraldi inimeste ohutusega seotud aspektiks on Suuropi laevavrakk trassi II all,
mille puhul ei saa taielikult valistada miinide esinemist (kirjeldatud
detailsemalt peatikis 5.10). Igapdevatingimustes ei kujuta vrakil ja selle
Umbruses kahjutuks tegemata jaanud miinid laevaliiklusele otsest ohtu, aga
ohu tdielikuks valistamiseks tuleks labi viia korralik demineerimine ning seda
sOltumata Uhendusvariandi valikust kdesolevas projektis. Eriti oluline on see
pOhjapoolse trassi (trass II) puhul, kuna vrakk asetseb trassi II vahetus
ldheduses.

Kuritegevusega ja elamistingimustest tuleneva ohutusega seotud teemasid on
kasitletud peatikis 8.2.

6.7 Moju taimestikule
6.7.1 MOju maismaataimestikule ja elupaikadele

PShiline moju maismaataimestikule tuleneb ehitustegevusest (looduslike alade
asendumine uute rajatistega, ehitustegevus). Kasutusperioodil avalduv mdju
on oluliselt tagasihoidlikum. Allpool on neid kahte etappi eraldi kasitletud.

EHITUSTEGEVUS

Ehitustegevuse faasis esineb kolm pohilist mdju mehhanismi maismaal
asuvatele elupaikadele ja liikidele:

1. Otsene elupaikade/populatsioonide havitamine tee ehitamise tottu voi
seetOttu, et rajatav tee asub nende laheduses. See mdju esineb igal
juhul, hoolimata sellest, kas teed laiendatakse vdi/ja ehitatakse uus
tee.

2. Otsene elupaikade/populatsioonide hdvitamine kui ehitusplatsid
paiknevad kaldajoone ldhedal.

3. Elupaiga/populatsiooni asukohas veereziimi muutumine, mis mdjutab
elupaika/populatsiooni. Lubjarikastes piirkondades vOib see mdju
teinekord killaltki kaugele ulatuda.
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4. Suuremahuliste ehitustédéde kaigus voib toimuda elupaikade
saastumine ebatlUpiliste liikidega, seetottu tuleks vaga vaartuslikud
elupaigad hoida suurtest ihendusteedest nii eraldatuna kui voimalik.

Strateegilise valiku I korral on mdju maismaataimestikule ilmselgelt kdige
vaiksem, kuna uusi teid ei ehitata. Praamilhenduse edendamine ja sadamate
laiendamine mdjutaks vaid juba kasutatavaid maid ning kaitstavatele liikidele
vOi elupaikadele viga ei tehtaks.

Kui valitakse pisiiihenduse lahendust, pohjapoolne sillavariant (trass II) toob
kaasa killaltki vdikese negatiivse mdju kaitstavatele liikidele ja monedele
elupaikadele, juhul kui ehitusplatsid paiknevad kaitsealustest elupaikadest
piisavalt kaugel. Trass III labib niiskeid alasid, kus igasuguse ehitustédga
kaasneb tOsine veereziimi muutmine. Kuigi seda moju saab hea
projekteerimise ja Oigete toovotetega leevendada, on sel siiski suur moju
maismaataimestikule.

Strateegiline valik III - Sild trassil II

IT trassil on Muhu poolel vaga vahe mainimist vaarivaid lilke ning need, mis
on olemas, kasvavad trasside II ja III ristumiskohas. Virtsu poolel on kolm
elupaika markimisvaarse arvu kaitstavate liikidega, kuid ettevaatliku ehitust66
ja hoolikalt planeeritud ladustamiskohtadega on vdimalik hoiduda neid
mdjutamast. Otseselt on mdjutatud ainult rannaniit, mis on kitsas ja halvasti
hooldatud, kuid elupaigaks direktiiviliigile — emaputkele (Angelica palustris).

Muhu poolel lletab trass endisi pdlde ja alvarit, mis on suhteliselt heas seisus
ja sadilitamist vaart. Trassile jaav rannaniit on Gsna kitsas ja suhteliselt
kehvemas seisus vorreldes teiste sarnaste elupaikadega Muhus.

Kokkuvotteks, kui ehitusplatsid rajatakse kaitsealustest elupaikadest piisavalt
kaugele, siis trassi II korral on vdimalik valida tee asukoht, mille korral
looduslikke elupaiku mdjutatakse vahe. Kui tee asukohta edasise
projekteerimise kadigus veel tapsustatakse, vOib mdjusid kaitsealustele
elupaikadele veelgi vdahendada.

Strateegiline valik III - sild ja tunnel trassil III

Strateegilise valiku III uued trassid, sild ja tunnel trassil III, Idbivad vorreldes
trassiga II palju suuremas ulatuses looduslikku ala, millest enamik on
looduskaitselise vaartusega,

Virtsu poolses kiiljes avaldatakse trassi III korral moju vaartuslikule
rannaniidule ja lubjarikastele niitudele, kus kasvavad orhideed. Tunneli
esialgne trass labib elamuala. Uhel pool elamuala kasvab lehtmets ja teisel
pool asub kunagine puisniit. Juhul, kui tunneli trassi kulgemises teha vaikesed
muudatused, vOib see avaldada mdju nendele elupaikadele. Ajutise sadama
kohale planeeritud ehitusplats voib avaldada mdju rannaniidule.

Laanepoolses otsas mdddub trass III Viirelaiust mis on Natura 2000 kaitseala
- ja siseneb Muhus roostuvale, kuid siiski liigirikkale rannaniidule. 500 m
mdjualasse jadavad moned kadastikutlikid. Peale vana munakiviteed ristub
trass taastatud karjamaaga. Edasi on maastik Gsna soine. Domineerivaks on
soine lehtmets. Marsruudi ristumiskoht maanteega nr 74 on probleemne, sest
siin voidakse ohustada hasti sdilinud elupaiku. Tee edelapoolsel kiljel on
mitmeid markimisvaarseid elupaiku.
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Tunneli variant voib tekitada tunneli otste juures veereziimi muutusi. Eelkdige
Muhupoolses otsas vO0ib see halvemal juhul pohjustada olulisi muutusi
piirkonna oOkoslsteemides. Et valtida vastavat negatiivset mdju, on vaja
rakendada leevendavaid meetmeid (arvestades detailsete uuringute tulemusi,
tuleb tehnilised lahendused hoolikalt planeerida).

Variantide vordlus numbrites

Tabel 6.8 naitab kaitstavate elupaikade ja liikide alasid, mis jaavad 100 m
laiuse teekoridori alla (50m+50m tee teljest) erinevate variantide korral.

Kuna valitud U(hendusvariandi detailide tdpsustamine toimub eelprojekti
kdigus, ei tuleks toodud numbreid votta kui tapset ja I6plikku tulemust, vaid
pigem kui illustratiivset iseloomustust. Lisaks on tunneli variant tehnilistel
pohjustel kavandatud nii, et uus teetrass (enne tunnelisse sisenemist) laheb
Virtsus olemasolevale asustusele vaga lédhedale. Eelprojekti protsessi kaigus
saaks seda kindlasti tdpsustada, kui tunneli variant osutuks valituks. Teetrassi

kohendataks tdenaoliselt nii, et juhtida see asustusest médda.

Tabel 6.8. Kaitstavad elupaigad ja liigid tee trassi alal

Variant

Natura 2000
elupaigad 100 m
tee koridoris

Kaitstavad taimeliigid 100 tee
koridoris

Sild
trassil I1

maismaa

0,98 ha

Angelica palustris, Epipactis
palustris.
Ala - 0,98 ha.

Muhumaa

2,52 ha.

Gymnadenia conopsea, Listera
ovata, Platanthera chlorantha,
Ophrys insectifera. Ala - 0,52 ha.

Sild
trassil II1

maismaa

5,41 ha

Anthyllis coccinea, Malus sylvestris,
Listera ovata. Ala - 4,91 ha

Muhumaa

9,97 ha

Gymnadenia conopsea,
Drepanocladus sendtneri, Campylium
elodes, Primula farinosa,
Drepanocladus lycopodioides,
Distichium inclinatum. Ala - 5,3 ha.

Tunneli-
variant A
trassil II1

maismaa

0,37 ha

Muhumaa

7,74 ha

Gymnadenia conopsea,
Drepanocladus sendtneri, Campylium
elodes, Primula farinosa,
Drepanocladus lycopodioides,
Distichium inclinatum. Ala - 4,29 ha

Tunneli-
variant B
trassil II1

maismaa

0,69 ha

Malus sylvestris, Listera ovata. Ala -
0,32 ha

Muhumaa

7,74 ha

Gymnadenia conopsea,
Drepanocladus sendtneri, Campylium
elodes, Primula farinosa,
Drepanocladus lycopodioides,
Distichium inclinatum. Ala - 4,29 ha.

KASUTUSPERIOOD

ﬁ/-WSP @ Hendrikson & Ko




Piirkonna liiklussagedus suureneb kdikide strateegiliste variantide korral. See
toob kaasa saastuse suurenemise ja tolmu, mis voib pohjustada 6koloogilisi
muutusi ja muutusi taimepopulatsioonides. Mdju on suurem pusitihenduse
variantide korral, mil liiklussageduse kasv on suurem ning veelgi enam, uute
teeldikude ehitamise korral, kui mdjutatakse uusi alasid saastuse ja teedelt
tulevate emissioonidega. See modju ei ulatu tdendoliselt siiski oluliselt
kaugemale kui need mdjud, mis kaasnevad hetkel teede ehitamisega ja
seetOttu ei ole see moju laiemalt oluline.

Uute teeldikude ja suurenenud liiklussagedusega kasvab samuti oht
voorliikide levikuks, kuid ka see mdju ei ole oluline.

LEEVENDUSMEETMED

Ukskdik millise laheduse korral (silla variandid) kaasneb siiski teatud
elupaikade havimine, kuid seda on voOimalik looduslike elupaikade suhtes
leevendada, kasutades materjalide ja seadmete hoiustamiseks endisi
pollumaid ning vdimalikult palju olemasoleva maantee trassi. Samuti tuleb
arvestada potentsiaalse bioloogilise saastamise ohuga, juhul kui tehakse
kaevetdid ja rajatakse teetammi.

Uldised leevendusmeetmed:
e Head projekteerimis- ja ehitusvotted.
e Vaartusliku taimestikuga alasid ei tohiks valida teeldikude jaoks ja
laoplatsideks.

Strateegiline valik III - trass II:
e Rannaniidu emaputke (Angelica palustris) ja soo-neiuvaibaga
(Epipactis palustris) peaks jatma puutumata
e Muhus on sailitamist vaart esialgse trassi alla jéav alvar, et seda teha,
peaks uus trass Uhinema maanteega nr 74 varem, enne alvarit (vt
joonis 11.1, ptk 11).

Strateegiline valik III - sild trassil III:

e Muhus tuleks rannaniidu saastmiseks tee ehitada postidele, kuni see
jouab kérgema pinnaseni.

e Planeeritava teetrassi Uhinemine olemasolevaga on keeruline, sest
kavandatud ristmiku Umbruses on vaartuslikud alvarid ja margalad.
Tdenaoliselt tuleb kavandada uus tee etteantud trassist rohkem
edelasse, kuid neid piirkondi ei hinnatud kaesoleva uuringu kaigus.

e Valides trassi 1III, ei tohiks kindlasti kavandada ehitus- VvOoi
ladestuskohti Viirelaiule.

Strateegiline valik III -tunnel:

e Et vadltida veereziimi muutuste tottu pohjustatud olulisi muutusi
Okoslisteemides, on enne tunneli rajamist vaja hoolikat tehniliste
lahenduste planeerimist ja pdhjalikke uuringuid. See peab andma
detailsed leevendavad meetmed, mida on vaja rakendada
tunnelivariandi realiseerimisel. Lisaks tuleks tunneliotsade juures peale
tunneli rajamist teostada monitooringut, et tuvastada vdimalikud
lekked ja muutused veerezZiimis.
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6.7.2 MOju merepohja taimestikule

Voimalikud maojud merepdhja taimestikule kaasnevad pohiliselt
ehitustegevuse etapis.

KASUTUSPERIOOD

Strateegiline valik I ja II - praamiiithendus

Kasutusperioodil kaasneb teatud mo&ju sadamaalal liikuvate laevadega
(praamitihenduse suurenemine laiendab ka praeguse sadama Umber olevat
madjuala), kuid mdjuala jaab ikkagi kullaltki piiratuks ja mdju on vaike.
Strateegiline valik III

Ainukesed kasutusperioodiaegsed olulised mdjud voivad olla seotud juhuslike

naftasaaduste leketega vOi ettendagematute aarmuslike siindmustega. Neid
sindmusi saab ara hoida ettevaatus- ja ohutusmeetmetega.

EHITUSTEGEVUS

Strateegilised valikud I ja II - praamiiithendus ja strateegiline valik
III- tunnel

Kuna praamidhenduse variantide korral ei toimu valjaspool sadamaala
ehitustegevust, ei kaasne ka olulist mdju merepdhja taimestikule. Sama
kehtib tunneli variandi korral - kui tunneli ehitamise ajal ei satu merre
hdljuvat materjali, ei ole tunneli variantidel mdju merepdhja elustikule. Siiski,
ajutise sadama rajamine tunneli korral vO0ib avaldada teatavat moju
merepodhja taimestikule.

Strateegiline valik III, sillavariandid

Silla ehitusel on suur mdju piirkonna pdhjataimestikule. Sillaehitus mdjutab
pOhjataimestiku kooslusi labi elukeskkonna flasilise havimise
ehitustegevusega hairitud merepdhja vahetus laheduses. See md&ju on siiski
piirkondlik ning seda ei tuleks kdsitleda olulisena kogu Suure vaina kontekstis.
Oluliselt suuremat moju avaldab poOhjataimestikule ehitustegevusest
suurenenud vee hagusus. Suurenenud hagusus tingib vee labipaistvuse
alanemise, kuid samuti |dheduses oleva merevee toitelisuse muutuse, kuna
Ulespaisatud setetest vabanevad toitained. Selle tulemusena voib (he
vegetatsiooniperioodi jooksul suureneda pdhjataimestiku biomassi kogus, mis
on tingitud oportunistlike liikide levimisest. Selliste mdjude ulatus sOltub
merepohja mojutamise ulatusest, slivendatud ja tdidetud materjali kogusest
ja ehitustédde ajastatusest. MOju on kahtlemata vaiksem, kui ehitustdid
viiakse labi talvisel ajal. Silla ehitusaegne moju ulatub hinnanguliselt sillast
kuni 15 km kaugusele. Olulise mdjuga ala Suure Vaina puhul on tdendoliselt
siiski palju vaiksem.

Eelprojekteerimise etapis (kui on selgunud silla ehituse tehnilised lksikasjad)
on vajalik 1abi viia eraldi uuring potentsiaalsete mojude kohta
pOhjataimestikule. Uuring peaks hdlmama ka setete liikumise modelleerimist
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sillaehituskoha (Umbruses ehitustodde ajal. Tulemuste pohjal tuleks mdju
pohjataimestikule hinnata pohjalikumalt projekti KMH protsessi kaigus.

Mojud

on pulsivad seal, kus peale ehitustegevust muutub pohjasubstraadi

iseloom pusivalt.

6.8 Moju loomastikule

6.8.1
Uldine

MGju maismaaimetajatele

Kdesolev peatlikk kasitleb maismaaimetajatele, valja arvatud nahkhiirtele,

kaasne

Koik ol

vaid mojusid uuringualal. M8ju nahkhiirtele kasitletakse peatilikis 6.8.2.

ulisemad maismaaimetajatele avaldatavad mdjud voib ilmselt liigitada

tee kasutusetapi mdojude alla, kuna need on pohjustatud tee kui objekti enda
poolt voi teed kasutava liikluse poolt. Ehitusetapp voib samuti pdhjustada

teatud

mdjusid maismaaimetajatele (hairingud ehitustegevuse ajal, mira),

aga kuna maismaaimetajad on voOimelised liikuma, ei ole neid mdojusid
hinnatud olulisteks, juhul kui kasutatakse sobivaid té6émeetodeid. Vajalikke
leevendavaid meetmeid kasitletakse peatlikis 11, aga neid tuleks kindlasti
tapsustada ka Ghenduse rajamise jargmistes etappides (eelprojektis).

Peamis

Laiema

ed otsesed teedega kaasnevad mdjud maismaaimetajatele on:
populatsioonide killustumine ja isoleerumine, mida pOhjustab tee
kulgemine labi imetajate elupaikade;

elupaikade kvaliteedi langus uue tee naabruses (nt. otsese hairimise,
keskkonnareostuse v&i veereziimi muutuse tottu); séltuvalt liigist voib
selliste mOdjude ulatus varieeruda modnest meetrist mitmete
kilomeetriteni;

vaartuslike elupaikade hdvimine, mis jadvad ehitatava tee alla;
suurenenud loomade suremus kokkupdrgete tottu sdidukitega.
Vastavat moju tuleks vaadelda ka lahtuvalt inimese ohutusest, eriti
kokkupdrgete puhul suurimetajatega.

It vOib esineda kaudseid mdjusid, nagu:

suurenev liikluskoormus, eriti Kuressaare-Kuivastu pdhimaanteel, kuid
ka Virtsu-Risti maanteel. See holmab suremuse ning elupaikade
killustumise ja kvaliteedi languse eelmainitud aspekte;

hoogustuv elupaikade kadumine johtuvalt kinnisvara ja té6stuse ning
sellega kaasneva infrastruktuuri arendamisest;

elupaikade kvaliteedi langus johtuvalt intensiivsemast turismist ja
kinnisvara arendusest;

voorliikide ja metsloomahaiguste hdlpsam levik médda plsiihenduse
trassi.

Selliste projektide puhul, kus tegeletakse uute teekoridoride kavandamisega
(nagu kaesolev Suure vaina projekt), vOib olulisemaks pidada otseseid
maojusid.
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Loomade liikumine

Vastavalt liiklusandmetele on keskmine suvine liikluskoormus juba praegu
tasemel >2500 soOidukit paevas (ning eeldatavasti tduseb niisuguseks peagi
ka aasta keskmine), mille puhul teed muutuvad nn tapvateks I0ksudeks -
loomad ei ole veel hakanud teid valtima, kuid suhteliselt kdrge liiklustihedus
toob kaasa hulgaliselt loomadnnetusi. Liiklusprognoosi kohaselt tduseb
liikluskoormus kuni 4000 soidukini pdevas. Sellise liikluskoormuse puhul
valdivad loomad teid ja nende ldhedust ning teed muutuvad neile olulisteks
lilkumistakistusteks. Monede liikide jaoks vdib liikluse takistav md&ju avalduda
juba palju vaiksemal liiklustihedusel. Naiteks monede kiskjaliste liikumine voib
olla takistatud isegi juba liiklustihedusel 500 sOidukit paevas. Samuti on
voimalikud sdidukite kokkupdrked loomadega. Vastav efekt on eriti oluline
rohealade laheduses - kasvav liiklussagedus vOib mitmetes kohtades
takistada rohevorgustiku seotust ja Idigata Iabi loomade liikumiskoridore.

Prognoositava suurimetajate asustustiheduse pdhjal esineb mitmeid teeldike,
kus on toenaoline, et loomad hakkavad seda sagedasti Uletama. Suure
loomade arvukusega kohad, mis on hinnatud probleemseteks, asuvad
Kuivastu Umbruses, kus praegune tee ja trass II ldbivad Uhte sellist
suurimetajate koondumiskohta ning trass III labib kolme sellist kohta.
Seevastu Virtsus ei labiks Ukski teealternatiiv Ghtki suurimetajate lokaalset
koondumiskohta. Kuivastus ja Virtsus ei Ilabiks Ukski teealternatiiv
vaikeimetajate suure arvukusega kohti. Sellest hoolimata muudavad
teealternatiivide naabruses tuvastatud suur- ja vaikeimetajate
koondumiskohad ning tee ristumine ulatusliku imetajate randekoridoriga koigi
alternatiivide puhul maantee loomadele liikumistakistuseks.

Kdesoleva projekti raames on oluline markida, et praamiiihendus pohjustab
tsuklilisema liiklusvoo Virtsu ja Kuivastu lahedal, pusiiihendusele seevastu on
iseloomulik Uhtlasem liiklusvoog, mis vahendab loomade teeliletusvdimalusi.
Praegune praamide saabumisega maaratud tsikliline liiklusvoog vdimaldab
loomadel teed lletada vaikese liikluskoormusega hetkedel.

Muhumaa ja mandri vahelise loomade réande seisukohalt ei avaldu trassi III
mdju mitte ainult maismaal, vaid ka merel. Kuna Viirelaiu kaudu on Iihim
teekond (le Suure vaina, siis on see suur- ja vaikeimetajate (nt podder,
metssiga, rebane, jdnesed) jaoks oluline randekoridor lile mere. Trass III
sulgeks loomadele selles piirkonnas mereiiletusvéimaluse. Aarmiselt oluline
on vahendada hairimist Idunapoolsel Ulletusteel. Teadaolevalt asub teine
randekoridor Suure vadina pOhjaosas (Ule Kessulaiu, mis jaab aga
planeeritavatest liiklusihenduse alternatiividest suhteliselt kaugele ja seal
suurt otsest mdju eeldata.

Kaitstavad loomaliigid

Virtsu Umbruses on tuvastatud kaks kaitsealust imetajaliiki - kasetriibik
(Sicista betulina) ja saarmas (Lutra lutra). Kummagi liigi puhul ei ole teada
plsiva populatsiooni olemasolu Muhumaal. Planeeritavate teetrasside
laheduses ei ole saarmale sobivaid vooluveekogusid, kuid liik kasutab
elupaigana peaaegu kogu meredarset rannajoont. Seega tuleks valtida seal
lilkumisbarjaaride tekitamist (nagu pidevad silla-pealesdidud, mis Idikavad
labi rannajoone).

Kasetriibiku kdrge kvaliteediga elupaigad asuvad uuringuala mandripoolel ning
jaavad alternatiivsetest teetrassidest suhteliselt kaugele (enamik > 500 m).
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Seega ei ole ette ndha olulisi otseseid mdjusid nagu elupaiga kadumine voi
populatsiooni killustumine. Inimasustuse ja infrastruktuuri areng voib siiski
kaasa tuua kaudseid mdjusid nagu elupaiga kvaliteedi langus voi suurenenud
kiskluse surve (nt generalist-kiskjate voi kodukasside koondumise tottu), aga
vastavad mdjud ei ole eeldatavalt olulised.

Lisaks neile kahele Virtsu Umbrust asustavale liigile asustab Suure vaina
laiemat Umbrust kaks Euroopa Liidu Oigusaktidega kaitstavat suurimetajat -
pruunkaru ja ilves. Ka Saaremaal on ilvesel praegu ja karul varem olnud
(viimati 20. sajandi [0pus) plsiv populatsioon. Nende liikide jaoks voib
planeeritaval teel (eriti trassil III) ja seda eriti suurenenud liiklustiheduse
korral (sh. olemasoleval teel) olla pikaajaline mdju, mida poOhjustab
randekoridoride I&bildikamine Virtsu ldheduses ja Ida-Saaremaal (vastavalt
Ulalkirjeldatule). Selle tulemusel oleks toenaoliselt takistatud saareliste
populatsioonide omavaheline Ghendatus ja nende looduslik taasasustamine.

LEEVENDUSMEETMED (otsesed modjud)

Merre ulatuvad ja rannajoont Idikavad silla-pealesdidud on maismaaimetajate
seisukohalt ebasoovitavad (eriti trassivariandi III puhul), sest need takistavad
poolveeliste imetajate (sh. kaitsealuse saarma) liikumist. Samuti Idikavad
pealesdidud uuringualal 1&bi teiste vdikeimetajate liikkumisrajad. Silla all tuleks
vahemalt 10 m ulatuses rannajoon vabaks jatta ning sailitada looduslik
maapind.

Kuigi sillal trassil II oleks pulsiiihenduse variantidest kdige vaiksem mdoju
maismaaimetajatele, on seda vdimalik teetrassi tdpset asukohta muutes
veelgi vahendada. Selleks et mdju imetajatele vdhendada, vOiks trassi II
Uhendada olemasoleva teega Muhupoolses otsas Kuivastule |dhemal, kui on
kujutatud joonisel 11.1. Sellisel juhul valditaks suure mitmekesisusega ja
suurimetajate korge arvukusega paiga labimist ja (Uhendus kulgeks labi
suhteliselt vaikese mitmekesisuse ja arvukusega loomade ala.

Suuremad konfliktid tee ja loomade liikumisalade vahel vdivad tekkida Saare-
ja Muhumaal pigem projektialast eemal (vt ka jargnev alapeatikk). Samas,
ka uute teetrasside jaoks (pUsilhenduse rajamise korral) tuleks tee
eelprojekti kadigus hinnata leevendavate meetmete vajadust, et vahendada
loomade teele sattumise ohtu ja barjaariefekti.

Kaudsed mojud (ja leevendavad meetmed)

Lisaks otsestele mdjudele uue tee naabruses avaldab suurenev liiklustihedus
toendoliselt laiemat mdju kogu Saare maakonna imetajate kooslusele.
Eeldatavasti hoogustub kinnisvaraarendus P6hja-Muhumaal, Ida-Saaremaal ja
Kuressaare (mbruses, mis toob nendes piirkondades tdendoliselt kaasa
imetajate elupaikade kadumise vdi nende kvaliteedi languse. Lahendus selle
valtimiseks vO0i kompenseerimiseks oleks uute kaitsealade loomine,
olemasolevate kaitsemeetmete (Gmberkorraldamine, ranged nduded
kinnisvara ja infrastruktuuri arendamisele ning maakonna tasemel ruumilisi
protsesse (sh. Umbruskonna loodusvaartusi ning o6kosltsteemi toimimist)
arvestavate planeeringute koostamine.

Toendoliselt soodustab pusilihendus, eriti silla alternatiivid, Saaremaad seni
mitteasustavate voi seal mittetltpiliste voorliikide (eriti pisiimetajate ja
pisikiskjate) sissetungi. Vo0orliigid vdivad mdojutada kohalikke looduslikke
kooslusi. Selliseid mdjusid on varem dokumenteeritud ka teistel Ladnemere
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saartel. Seni on Suur vdin olnud levimistokkeks mitmetele liikidele, mis on
vahendanud ka metsloomataudide levikut Saaremaale.

Kuna liiklussagedus pohimaanteel nr 10 kasvab, pOhjustab see suuremat
konflikti rohekoridoride ja loomade liikumisteedega kogu Saare- ja Muhumaal
(vastavad mehhanismid on detailsemalt kirjeldatud Ulal otseste mdjude all).
Seega kerkib ka vajadus vastavate leevendavate meetmete
(loomalabipddsud, tarastamine) jarele mitmetes teistes asukohtades peale
projektiala Ulle terve Muhu- ja Saaremaa. Vastava kiisimusega tuleks tegeleda
eraldi pohimaanteed nr. 10 kasitlevate teeprojektide kaigus.

Trassi alternatiivide vordlus

Hinnangu kohaselt on trassil II kdige vaiksem moju kohalikule imetajafaunale,
kuna see labib otseselt (ihte mitmekesisuse tulipunkti, samas kui trassid III ja
ITIT Iabivad vahemalt kolme sellist tulipunkti. Pohiliselt toimub tulipunktide
labimine trassi III (sillavariandi) korral. Trassi II naabruses on elupaiga
keskmine vaartus isegi madalam kui olemasoleva maantee Umbruses .

6.8.2 MOoju nahkhiirtele

Projekti kaigus on Ilabi viidud eraldi uuring, millega uuriti nahkhiirte
toitumisalasid, puhkekohti ja randekditumist modlemal pool Suurt vaina.
Uuringu kaigus hinnati ka vOimalikke mojusid nahkhiirtele. Kokku leiti
uuringualalt kaheksa nahkhiire liiki. Levinuim liik oli pohja-nahkhiir, mida leiti
nii Muhumaa kui ka Virtsu poolsel kaldal.

Pohilised voOimalikud mojud nahkhiirtele on elupaikade kadumine ja
ehitustegevuse poolt pohjustatud hairimine. Kasutusperioodi ajal maanteedelt
lahtuv hairing avaldab piirkonnas elavatele nahkhiirtele vaiksemat md&ju voi
maoju puudub Uldse.

Kohalik nahkhiirte tegevus naitab, et nahkhiirte puhkekohti leidub nii
Muhumaa kui ka Virtsu poolsel kaldal. Taimestik ei paku nahkhiirtele eriti
palju sobivaid varjekohti. Seetdttu asuvad nahkhiirte kolooniad kdige
toendolisemalt hoonetes. Juhul, kui olemasolevaid hooneid ei lammutata, ei
kaasne eeldatavalt mdju nahkhiirte kolooniatele.

Toitumisalasid mojutab kdige rohkem puude maha raiumine, Uhtlasi esineb
maoju, kui tee ehitamise tagajarjel vaheneb nahkhiirte poolt kasutatud alade
pindala. P6hja-nahkhiir, kes oli uurimisalal kdige arvukam, toitub poolavatud
aladel, harilikult hoonete, aedade ja teede ldaheduses. Uute teede rajamisel
toimuvad keskkonnas muutused ja ehitamine ei tdhenda ilmtingimata sellele
liigile sobivate elupaikade kadumist, st et uued teed ei mojuta seda liiki
oluliselt.

Nahkhiired kasutavad Virtsu rannikut randeteena. Kuna nahkhiired kasutavad
randel orientiirina suuri maamarke, nagu rannikujoon, siis peab muutus
randeteede mdjutamiseks olema vdga suur. Praamiliiklus ega tunnel ei mdjuta
kaldajoont sellisel maaral. Samuti ei muuda sild tdenaoliselt rannikujoont
piisavalt, et mdjutada randeteid. Sild ei mdjuta ka lahel toituvaid nahkhiiri.
Pigem vdivad nad seda tulevikus mandri ja Muhu vahel lendamiseks kasutada.
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Uuringualal leidub mitmeid elektriliinisihte ja vanu teid. Paljusid neist
kasutavad nahkhiired praegusel hetkel nii liikumisteedena, kui ka
toitumisaladena. Nende terviklikena sailimine on oluline, kuna suured
tihimikud liikumisteede keskel muudavad need nahkhiirtele vahem sobilikuks.

Uued teed tuleb eelistatult ehitada lagedatele- vOi hoonestatud aladele. Teed
peaks valtima nahkhiirte jaoks oluliste alade killustamist. Autodega porkavad
nahkhiired kokku vaga harva, seega ei kujuta liiklus endast ohtu. Suurem
probleem on tdnavavalgustus, kuna enamus liike valdib kunstliku
valgustusega alasid.

LEEVENDAVAD MEETMED

Alasid, mis on margitud kui nahkhiirtele vaga olulised alad, ei tohiks muuta
viisil, mis teeks need nahkhiirtele vahem sobilikeks toitumisaladeks vdi
lennukoridorideks ja randeteedeks. LOunapoolsel olulisel nahkhiirte alal ei
tohiks elektrilinide koridore, mis on nahkhiirte jaoks lennukoridorid,
katkestada suurte tiihimikega. Samuti ei tohiks tekitada suuri tihimikke kahe
olulise ala (mainitud Ulalpool) vahel asuvatesse puude viirgudesse Voi
metsaaladesse.

Leevendamaks moju nahkhiirtele, ei tohiks siigisesel randeperioodil, augustist
septembrini, Virtsu - poolsetel teedel pdleda tdnavavalgustus.

Kui tekib vajadus lammutada maju, tuleb enne lammutamist kontrollida
nahkhiirte kolooniate olemasolu hoonetes. Koloonia leidmisel tuleb teavitada
Keskkonnaametit. Nahkhiirte kolooniate havitamine on seadusevastane, seda
ka juhul kui loomi parasjagu ei ole.

6.8.3 MOju roomajatele ja kahepaiksetele

Uldiselt

Saarema pusidhenduse puhul on uute teede rajamise pohilised mdjud
kahepaiksetele ja roomajatele:

1. Liiklussuremus

Teede rajamine ja liikluskoormuse suurenemine ohustab kahepaikseid ja
roomajaid oluliselt, kuna tegemist on aeglaselt liikuvate loomadega, kes oma
elutstkli labimiseks vajavad erinevatel aastaaegadel ligipdasu erinevatele
elupaikadele. Tegevusaktiivsuse, populatsiooni struktuuri ja elupaigaeelistuste
tottu on just vees sigivad kahepaiksed (sh. kdik Eestis leiduvad kahepaiksed)
liiklussuremuse poolest enam ohustatud, kui enamik teisi loomaliike.

2. Korgekvaliteediliste elupaikade hdvimine tee-ehituse tottu

Kahepaiksetele ja roomajatele on iseloomulik, et oma elutstkli Iabimiseks
vajavad nad erinevat tulpi elupaikadest koosnevat ja omavahel seotud
elupaigakompleksi. Seetdttu on kahepaiksetele ja roomajatele vajalikud nii
sigimisalad, toitumisalad, talvitumisalad kui ka nende vahele jaavad sobivad
randeteed, mis erinevaid elupaiku (hendavad. Seetdttu ohustab kahepaikseid
ja roomajaid elupaikade havimine mitmel tasandil: vaikeste margalade ja
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veekogude kadumine tahendaks kahepaiksetele sigimisala ja roomajatele
(nastikule, arusisalikule) toitumisala kadumist; avatud maastiku havimine
tahendaks nii toitumisala kui erinevaid elupaiku Ghendava ala kadumist. Kuna
kahepaiksetel ja roomajatel on sageli vaga spetsiifilised elupaigandudlused,
siis elupaiga havimise moju on suur. Naiteks rabakonn sigib tlUpiliselt
madalates veekogudes, mis on tundlikud kuivendamisele, pinnase
kaevandamisele ja teistele tegevustele, mis tekitavad veetaseme muutusi
ning on samuti véaga haavatavad reostuse suhtes.

3. Elupaikade halvenemine teetrasside iimbruses (veereZiimi muutused,
Ohusaaste, hdirimine); need mdjud vbivad ulatuda moénest meetrist
kilomeetriteni

Elupaikade halvenemine on eriti ohtlik kahepaiksetele ja roomajatele, kuna
nende randevoime on vaike ning nad vajavad terviklikku elupaigakompleksi
(omavahel Uhenduses olevaid sigimis-, toitumis- ja talvitumisalasid). Kui
kasvOi Uks nendest olulistest elupaigakomponentidest muutub sobimatuks,
kaasneb sellega kogu elupaigakompleksi kvaliteedi langus ning populatsioon
havib. Seetdttu on elupaikade havimist ja nende kvaliteedi langust peetud
kahepaiksete ja roomajate arvukuse kahanemise ja kadumise kdige
olulisemaks pohjuseks kogu maailmas.

4. Populatsioonide eraldatus ja killustatus maanteetrasside rajamise tottu
labi elupaikade ja rédndekoridoride

Tiheda liiklusega maanteedel vOib olla kahepaiksete populatsioonide
plsimajdamisele suur negatiivne mdju. Paljud neist moodustavad looduses
metapopulatsioone. Lisaks sellele sdltuvad paljud kahepaiksete liigid oma
elutstkli [abimisel mitmetest omavahel seotud elupaikadest, mis (ksteist
taiendavad mitmel eri tasandil ja seetdttu on nende populatsioonid justkui
koridoridega (hendatud Ilaigukesed vOi tdelised metapopulatsioonid.
Elupaikade killustumine teede rajamisel vdhendab loomade hajumist ja rannet
uutele aladele, suurendab suremust ning vahendab (osa)populatsioonide
geneetilist mitmekesisust. Elupaikade killustumisega kaasneb elupaigalaikude
suuruse vahenemine ja suureneb isolatsioon elupaikade vahel, sh vdheneb
sisserandajate oluline demograafiline ja geneetiline panus.

Koik pusiihenduse lahendused mandri ja Muhumaa vahel toovad kaasa
liiklustiheduse kasvu ja liiklusvoo (htlasemaks muutumise, mis tdendoliselt
suurendab kahepaiksete ja roomajate liiklussuremust.

Strateegiline valik III - sild trassil 11

Silla mdju trassi II korral on kohalikule herpetofaunale vaiksem, vorreldes
sillga trassil III, vdi tunneliga. Virtsu poolel ei mojuta trassi II ehitus
roomajate ja kahepaiksete elupaiku. Muhu saarel kulgeb trass II Kuivastust
pohja pool enamasti modda pollu- ja kultuur-rohumaad. Kuigi neid alasid
saavad roomajad ja kahepaiksed kasutada toiduotsimiseks, ei ole need alad
kahepaiksete ja roomajate populatsioonide plisimajaamise seisukohast olulise
tahtsusega. Samas |abib trass II praeguse planeeringu jargi ka
rannikumannikut ja vana kiviaeda ning lddne pool vaikest alvarit, mis on
vaartuslikud toitumis- ja vGimalikud sigimisalad kohalikule herpetofaunale.
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Strateegiline valik III - sild voi tunnel trassil II1

Tunneli voi silla puhul, trassi III korral kulgevad kavandatud trassid otse Ule
loodusliku alvari, mis on vaga oluliseks ja kvaliteetseks kahepaiksete ja
roomajate elupaigaks (kaasa arvatud rabakonnad, mis on kaitstud EL
Elupaikade direktiiviga). Nende trasside ehitus poOhjustaks kohalikule
herpetofaunale elulise tahtsusega elupaigakompleksi tdieliku havimise.
Tagajarjeks on elujoulise rabakonna metapopulatsiooni ja teiste selles
piirkonnas leiduvate kahepaiksete ja roomajate populatsioonide havimine.
Kahepaiksete ja roomajate seisukohast ei ole aktsepteeritav tunneli vdi silla
rajamine trassile III, kuna nendega kaasneb korvamatu kahju kohalikule
herpetofaunale, jaades kill kohalikuks mitte globaalse tahtsusega
probleemiks.

LEEVENDUSMEETMED

Elupaikade havimine, mis kaasneks trassi III rajamisega on nii ulatuslik (kdik
peamised kahepaiksete sigimisalad haviksid otseselt v6i veereziimi muutuse
kaudu), et tdenaoliselt tkski leevendav meede ei suuda hoida &ra selle sobiva
elupaiga ja kohaliku rabakonnapopulatsiooni hdvimist. Sellegipoolest tuleks
eelprojekti kaigus veel detailsemalt uurida, kas siiski seda negatiivset mdju
saaks kahepaiksete tunnelite rajamisega valtida.

Hoidmaks ara kahepaiksetele ja roomajatele oluliste elupaikade havimist
teetrassi II puhul, tuleks muuta tee planeeringut ja nihutada kavandatavat
trassi Muhu saarel 40-100 meetrit praegusest planeeritavast marsruudist
Iduna poole (saastes nii rannamannikut hdvimisest), seejarel peaks teetrass
poérduma edelasse kuni Idikumiseni olemasoleva Kuivastu-Kuressaare
maanteega enne alvarite piirkonda. Selleks, et vahendada kahepaiksete ja
roomajate liikluses hukkumist ning liikluskoormuse suurenemisest tulenevat
elupaikade killustumist, on vajalik rajada kahepaiksete tunnelid koos loomi
tunnelisse suunavate spetsiaalsete aedadega. Tunnelite ja aedade kasutamine
tagaks kahepaiksete ja roomajate jaoks oluliste elupaikade vaheliste
Uhenduste sailimise ja hoiaks ara populatsioonide isolatsiooni jaamise.

Soltuvalt liikluskoormuse tdusust on tulevikus ilmselt vaja rajada Kuivastu-
Kuressaare maanteele veel 6koloogilisi tunneleid koos suunavate aedadega.

6.8.4 Moju liblikatele

Nii ehitustegevuse kui ka kasutusperioodi kaigus vOib kaasneda
potentsiaalseid mdojusid liblikaliikidele. Valdavalt vdib moju podhjustada
liblikatele sobilike elupaikade havitamine voi rikkumine.

Vainamere Natura 2000 alal on kahte liiki kaitstavaid liblikaid: Euphydryas
maturna ja Euphydryas aurinia. Projektialal leidub samuti nende liikide jaoks
sobivaid elupaiku. Elupaikade kaart naitab, et valdav enamik sobivatest
elupaikadest ei jaa kavandatava teetrassi alale. Virtsu poolsel kiljel jaab
soovitusliku teetrassile vdike hulk rannaniite ja moned alvarid, eriti trassi III
puhul.

Kaitstavate liblikaliikide jaoks sobivate elupaikade kadu saab peaaegu
taielikult valtida, kui valida pohjapoolne trassivariant (trass II) ja kohandada
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seda nii, et see sobitub olemasolevate vaartuslike elupaikade vahele.
Voimalik, et kdigest hoolimata kaasneb planeeringu realiseerumisega
negatiivne moju modlemal kaldal asuvatele kitsastele rannaniitudele, kuid
vorreldes piirkonnas leiduvate elupaikade kogupindalaga, ei ole see mdju
kuigi oluline.

Kokkuvottes vOib oOelda, et liblikaliikide seisukohalt on kdik alternatiivid

vastuvOetavad, kuid silla alternatiiv trassil II mdjutab maismaa elupaiku
vaiksemal maaral kui teised ja seetottu on ka moju liblikaliikidele vaiksem.

6.8.5 MOju pohjaloomastikule

Pdhjaloomastikule avalduvad vdimalikud mojud peamiselt ehitustegevuse
ajal.

EHITUSTEGEVUS

Strateegilised valikud I ja II - praamiithendus ja strateegiline valik
III - tunnel

Kuna praamilihenduse variantide korral ei toimu ehitustegevust valjaspool
sadamaalasid, ei ole ette naha olulist mdju pohjaloomastikule. Tunneli
variandi korral - juhul kui ehitamise ajal ei paisata vette hdljuvaid aineid, siis
ei ole tunneli variantidel samuti mdju pohjaloomastikule. Siiski vdib
tunnelivariandi korral ajutise sadama ehitamisel olla mdju pdhjaloomastikule.

Strateegiline valik III - sillavariandid

Kuna kodik kavandatavad variandid labivad tundlike suurselgrootute asurkondi,
oleks silla ehitusel suur kohalik mdju pohjaloomastikule.

Sillaehituse kaigus vette sattuvad peeneteralised setted soodustavad
eutrofeerumise suhtes tolerantsete liikide massvohamisi ulatuslikul alal. See
peenfraktsioon pdhjustab samuti liigilise mitmekesisuse vahenemist, rikkudes
piirkonna looduslikku tasakaalu. Uuringute tulemusena vdivad sellised mdjud
ulatuda kuni 15 km kaugusele. Sellegipoolest on sellel juhul olulise mdjuga
ala hinnanguliselt oluliselt vaiksem. Seda liiki modjud on suuremad ja
plsivamad seal, kus eutrofeerumisele tundlike liikide esinemissagedus on
suurem (vt. joonist 5.7 keskkonnallevaate juures kirjeldatud tundlikest
liikidest). Ukski nendest liikidest ei kuulu siiski kaitstavate liikide nimekirja.
Liikide esinemissagedus tasakaalustub 3 aastaga pdrast ehitustédode kadigus
toimunud slivendustddde |0ppemist ning hiljem kooslused praktiliselt
taastuvad.

Muutuste tapne ulatus sOltub ka slivendus- ja kaadamistdédde ulatusest.
Seetdttu  on pohjaloomastikule kaasnevate  negatiivsete = mdjude
leevendamiseks oluline valida diged t66votted ja Oige ajaperiood (vt peatlikk
11). Eelprojekti faasis (kui on teada silla tehnilise ehituse Uksikasjad) on
samuti vajalik labi viia eraldi uuring. See uuring peaks holmama ka
ehitustegevuse ajal toimuvat setete liikumise modelleerimist silla postide
Umber. Uuringu tulemustele tuginedes tuleks KMH protsessi kaigus
pohjalikumalt hinnata mo0ju merepdhjaloomastikule. Ka ajutise sadama
rajamisel sillavariantide korral vOib esineda mdju pdhjaloomastikule.
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Veelgi vaiksemas mastaabis voOivad suuremahulised ehitus- ja taitmistdod
I8plikult havitada merepdhja makroflititide kooslused ja sellega seonduvalt ka
merepdhja selgrootute kooslused, mis on seotud makroflilitidega. Kui mere
pohja iseloom muutub, siis vdivad kaasnevad mdojud olla pikaajalised ja
kooslused ei pruugi taastuda. Uued tekkinud kooslused on vaiksema
bioloogilise mitmekesisusega ja looduskaitsevaartusega.

TEGEVUSPERIOOD

Laevaliiklus mdjutab eelkdige sadamate piirkonnas madalate alade
elupaikades olevat pdhjaloomastikku. Samas nende piirkondade
pohjaloomastiku liigiline mitmekesisus on vdike ning seal elavad kooslused on
suure taastumispotentsiaaliga. Seetdttu on sillavariantide realiseerimisel
avalduv moju hinnangute kohaselt vaike. Tuginedes vee liikumise
modelleerimisele vOib samuti vaita, et silla konstruktsioonidest tulenevatel
vee liikumise muutustel on védike voi tdiesti olematu mdju merepdhja
selgrootutele.

Siiski on markimisvaarsemad praamilihenduse ja silla variantidega kaasnevad
mdjud seotud Olireostuse ja muude ekstreemsete siindmustega. Olireostuse
esinemisel h&vib suurem osa véahilaadsetest. Olireostus v&ib soosida iihe
Ladnemere juhtliigi Macoma balthica massvohamisi. Peale 0dlireostuse
eemaldamist taastuvad kooslused eeldatavasti kolme aasta jooksul. Selliste
Olireostuste ja Onnetuste poolt pohjustatud mdjude valtimiseks tuleb
rakendada ettevaatus- ja ohutusabindusid.

Strateegilise valiku II korral intensiivsemaks muutuval praamithendusel on
vorreldes praeguse praamilihendusega modnevoOrra suurem moju merepdhja
selgrootutele, kuid see erinevus ei ole oluline.

Tunneli variantidel ei ole hinnangute kohaselt kasutusperioodi jooksul olulist
mdju projektiala merepdhja selgrootutele.

6.8.6 MoOju kaladele

Peamine vdimalik mdju kaladele tuleneb ehitusetapist ja silla poolt
pohjustatud merekeskkonna muutustest. Alljargnevalt on eraldi esitatud
ehitus- ja kasutusetappidel kaladele avaldatava mdju analils.

EHITUSTAPP

Strateegilised valikud I ja II (praamiiihendus)

Praamilhenduse valikute puhul (valikud I ja II) vO&ib moningane mdju
kaladele tuleneda olemasolevate sadamate vdimalikul laiendamisel. Kuna t66d
viidaks labi alal, mis on juba praegu ehitustegevuse mdjuvédndis, oleks
taiendav mdju kohalik ning ebaoluline.

Strateegiline valik III, sillavariandid

Sillavariandid omavad vorreldes teiste variantidega suurimat moju kaladele.
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Uks olulisemaid mdjusid on koetud marja ja noorjarkude hukkumine
koelmutel tulenevalt ehituse kaigus vette sattuvatest peeneteralistest
osakestest. Kalapopulatsioonidele omab moju ka veekogu poOhjast
veesambasse sattunud muda ja peeneteralise liiva settimine. Settekiht voib
pohjustada loodete hukkumise hapnikupuuduse tottu.

Voimaliku pusiihenduse piirkonnas paiknevad vaga olulised koelmualad. Voib
eeldada, et siinsete koelmualade kahjustamine vdib tugevalt mdjutada
tulevasi rdimesaake. Seda mitte ainult Vainameres, vaid ka Liivi lahes, kust
on parit valdav osa piirkonnas kudevast raimest.

VOib arvata, et vettesattuva tahke hdljumi kogused ei ole siiski suured.
Perioodil, kui veesambasse paisatakse rohkelt tahket holjumit, tuleb vastavad
todd labi viia valjaspool kalade arengu jaoks olulist perioodi. See on siis, kui
kalavastsed on koorunud ja labinud moonde. Pika teetammi rajamisega
kaasnevad suuremahulised puistetddd trassil III (kui see variant osutub
valituks) toovad ilmselt kaasa suurema moju, kui ehitustegevus trassil II
kavandataval sillal (voi ka trassil III ilma tammita tehnilise lahenduse puhul).

Ehitusega kaasnev hoOljum modjutaks noorjarkude ellujgamist vaid samal
aastal, eeldusel, et holjum ei pdhjusta suuri muutusi pohjataimestikus.

Ulalkirjeldatud heljumi poolt pdhjustatud mdjud vdivad mdjutada ka kalade
saakorganisme (pohjaloomastikku ja zooplanktonit) ning seelédbi kaudselt ka
kalasid. Samamoodi vOib ka saakorganismidele osutatava moju lugeda
IGhiajaliseks ja kohalikuks ning seetdttu kdesoleval juhul ebaoluliseks.

Kui leevendavaid meetmeid ei rakendata, vdivad ehitustodd pohjustada
plsivaid muudatusi ka pdhjataimestikus ning omada seelabi mdju kaladele.
Neid mdjusid on kasitletud allpool kasutusetapi juures.

Sillaehitus vOib pdhjustada kalade vahenenud taastootmist seoses hairitud
kudemise voi kudemisrdndega ehitustdddel tekitatud mira téttu ja suure
holjuvaine sisalduse tottu kudemisaladel ja randeteedel. Need mdjud on
suuremad, kui ehitustddd viiakse labi kalade kudemisperioodil (aprill - juuni
I0pp). MOju ulatuse ja leevendavate meetmete kohta saab anda tdpsema
hinnangu, kui jargmises planeeringu etapis on maaratletud tehnilised
Uksikasjad (prognoositavad miratasemed) ja ehitusaeg. Seega on Uhenduse
loomise jargmistes etappides vaja labi viia detailsem mdjude hindamine, kuna
voimalikud mojud on seotud pigem konkreetse ehitusprotsessiga, kui silla
alternatiivide valikuga.

Strateegiline valik III - tunnel

On voimalik, et ka tunneli variant vdib pdhjustada kaladele mdningast mdju
hairides kudemist voi kudemisrannet. Peamiseks mdju omavaks faktoriks on
ehitustegevuse kaigus tekitatud muira, juhul kui vette ei satu tdiendavaid
merepdhja setteid. Mojud on suuremad, kui ehitustédd viiakse labi kalade
kudemisperioodil (aprill - juuni 16pp).
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KASUTUSETAPP

Strateegilised valikud I ja II (praamiiihendus)

Praamiliinide valiku korral tekitab laevade mandédverdamine praamiteedel
madalas vees mira ja paiskab pohjast (les setted. Soltuvalt
hidrodiinaamilistest tingimustest vdivad need kanduda kalade koelmualadele.
Pideva mira ja holjumi tottu ei funktsioneeri sadamaldhedased alad
koelmutena. MGju ulatust hinnatakse siiski lokaalseks, vaikese ulatusega ja
seetottu vaheoluliseks. Samuti ei ole suureneval praamiltihendusel olulisemat
mdju kaladele vdrreldes praeguse praamilihendusega.

Strateegiline valik III - sillavariandid

Koelmualade vahenemist (véahenenud taastootmist) vdib pdhjustada ka vee
tsirkulatsiooni muutus ja setete Umberpaiknemine. Voimalikud on muutused
kalakooslustes ja noorjarkude ellujaavuses pohjataimestiku kadumise tottu.

Sobiva poOhjataimestiku olemasolu on rdime kudemise Onnestumise
seisukohalt oluline ning kui vastava taime kasvuala vaheneb vdi hoopis kaob,
vaheneb ka rdime kudemisedukus. Pdhjataimestik on kaladele oluline
kudesubstraat ning loob paljudele liikidele ja noorjarkudele varje- ja
toitumistingimused. Muudatus elupaiga omadustes (pOhjataimestiku kadu)
toob kaasa muutused asurkonna koosseisus, mis tihtipeale tdhendab seda, et
vahetuvad domineerivad liigid. Sellised muudatused vdivad omakorda kogu
kalastiku koosluse looduslikust tasakaalust vélja viia. Kdige vaartuslikumad
kudemisalad, kus oluline roll on pdhjataimestikul, asuvad pisitihenduse ala
ldheduses. Suured muudatused pohjataimestikus vdivad viia suurte
muutusteni kalastikus.

Silla ehitusega kaasnev mira ja vibratsioon voib mdjutada kalade kaitumist.
Suure vaina piirkonnas alaliselt elutsevad kalaliigid on tdenaoliselt juba
harjunud parvlaevaliiklusega kaasneva laevamiiraga ning on vahe tdendoline,
et silla ehitus veealust mira oluliselt suurendab. Seega hinnatakse mdju
vdikeseks.

Meres paiknevad teetammid mdjutavad vee liikumist ja setete kogunemist
pohiliselt teetammide ldhedasel alal. Kogu Vainamere piirkonnale oleks neil
vaike moju. Tammid pohjustaksid lokaalselt eutrofeerumist, mis koos
muutustega taimestikus ja vee kvaliteedis mdjutaks tammide piirkonnas
paiknevaid kalade kudealasid ja elupaiku. Teetammidel oleks tdenaoliselt suur
moju kohalikele kudemisaladele.

Strateegiline valik III - tunnel
Eeldusel, et vette ei satu tdiendavalt merepdhja setteid, ei omaks tunneli

variant kasutusetapis kaladele olulist moju.

LEEVENDAVAD MEETMED

Sillalhenduse puhul on olulisim plidda vadhendada md&ju Vainamere
veevahetusele ja -tsirkulatsioonile nii suures ulatuses kui voimalik. Tahtis on
tagada kaladele avar juurdepaas koelmualadele. Ehitamisel tuleks valtida
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teetammide rajamist merre. Juhul, kui tammide rajamist ei saa valtida, tuleb
veevahetus tagada piisava suuruse ja arvuga avadega tammides.

Sillaehitusel tuleks arvestada kevadise (aprilli algusest - juuni I6puni) kalade
kudeperioodiga. Kui ehitustédd pdhjustavad sel perioodil setete kandumist
veekihti pohjustab see kalastiku ulatuslikku hairimist. Kui hidrotehnilisi toid
tehakse ajal, mil kalade noorjargud on joudnud piisavalt suureks kasvada, et
pogeneda, ei mdjuta siivendamine, kaevandamine, ehitustédd voi kaadamine
neid otseselt. Sillaehitusel tuleks kasutada selliseid tehnoloogiaid, mille kdigus
paisataks veesambasse vdimalikult vahe pdhjasetteid.

Tunneli ehitamisel tuleks arvestada voimaliku ehitustegevusest pdhjustatud
mira mdjuga kudeperioodil. Juhul, kui tunneli ehitus tekitab tugevat veealust
mira ja vibratsiooni, tuleks vastavad t66d viia labi valjaspool peamist
kudemisperioodi.

Laevaliikluse puhul tuleks eelistada laevu, mis tekitavad vahem mira ja
pOhjasetete paiskamist veesambasse.

6.8.7 MOoju hiiljestele

Hlljestele vOib potentsiaalselt moju avaldada nii ehitusetapp kui ka
kasutusetapp.

EHITUSETAPP
Strateegilised valikud I ja II (praamiiihendus)

Strateegilised valikud I ja II (praamiihendus) ei avalda ehitusetapi ajal
hiljestele moju, kuna ehitustegevus on vaikesemahuline.

Strateegiline valik III - sillad

Uuringud naditavad, et hililged kasutavad peamiselt Suure vdina laanepoolset
osa ning mddduvad Viirelaiu vahetust ldhedusest (joonis 5.13). Uks silla
tehniline lahendus trassil III ndeb ette teetammi rajamist Viirelaiu juurde ning
see sulgeks kolm olulist osa hiljeste liikumiskoridorist. Seega oleks selle
variandi korral negatiivsed mojud hlilgepopulatsioonile oluliselt suuremad, kui
teiste variantide puhul (ka silla korral trassil II).

Ekspertuuring naitab ka, et vorreldes muude projekti etappidega on hiiljestele
suurim moju ehitusetapil. Olulisimaks hairivaks faktoriks on seejuures miira,
mis tuleneb ehitusaegsest suurenenud liiklusintensiivsusest, sillapostide
rajamisest ja rammimisest. Lisaks vOib hiilgeid mojutada vee suurem hagusus
ehitusetapil. Otsese mG&ju suurus sOltub ehitustegevuse tehnilistest
Uksikasjadest. Seega on ka leevendavaid meetmeid vdimalik detailsemalt
kirjeldada alles siis, kui koik tehnilised (ksikasjad on [0plikult teada.
Maailmapraktikas ei esine naiteid, kus sarnaseid sildasid oleks rajatud
viigerhlljeste liikumisteedele. Seetottu puuduvad ka selleteemalised
uuringud. Samas tuuakse Dr. Rauno Yrjola poolt koostatud tdiendavas
eksperthinnangus valja, et ei leidu ka uuringuid, mis naitaks sildade olulist
maoju hljestele. Lisaks tuuakse eksperthinnangus valja, et kuna viigerhiljes
pole kartlik liik, on vdgagi tdendoline, et sildadel ei ole viigerhljestele olulist
negatiivset moju (vt ka eksperthinnangut KSH aruande lisas V, Natura
aruande koosseisus).
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Strateegiline valik III - tunnel

Tunnelivariandi puhul voib hiljestele mdju avaldada tunneli rajamise poolt
tekitatud vibratsioon ja mira. Kuigi see vdib mdjuda hairivalt, pole see
kindlasti hiljestele otseselt ohtlik. Maa-alused Ohkimistééd avaldaksid
toenaoliselt suuremat moju kui kaevamine. Mereimetajatele ohtlikuks
muirardhutasemeks peetakse 180 dB re 1 pPa. Ohkimistédde puhul tuleb
tagada, et vastavat taset ei Uletataks. Lisaks vOib hiilgeid mojutada vee
suurem hagusus ehitusetapil.

Mujalt maailmast ei ole infot tdpselt samasuguste uuringute kohta, aga
olukordades, kus tunneleid on hiljeste poolt asustatud aladele rajatud, ei ole
ehitustédde jooksul ilmnenud negatiivset mdju mereimetajatele. Tuleb siiski
tunnistada, et teaduslik toestus selle vaite kinnitamiseks on nork.

KASUTUSETAPP

Strateegilised valikud I ja II (praamiiihendus)

Praamid on mandri ja Muhu saare vahel sditnud aastakiimneid ning seni ei ole
margatud, et see oleks pdhjustatud negatiivset mdju hiljestele. MOningane
oht esineb olukordades, kus poegadega hilged juhtuvad koos jaaga triivima
praamiteele, selliseid juhtumeid on mitmel kevadel esinenud. Tavaliselt
oskavad praamijuhid loomi margata ja kokkupdrkeid valtida.

Praamilhenduse parandamine (intensiivsemaks muutmine) vO0ib seega
pohjustada ka suuremat kokkupdrkeohtu jaaga triivivatele poegadega
hlljestele. Sellegipoolest on vdimalik kokkuporkeid valtida ja antud modju voib
lugeda vaheoluliseks.

Strateegiline valik III - silla variandid

Kasutusetapis omavad sillad hiljestele tdendoliselt vdiksemat moju, Kkui
ehitusetapis. Vo0imalik negatiivne mdju vdib olla tingitud visuaalsetest
hairingutest, kuna sild on kavandatud 10-20 m kdrgusele merepinnast.
Vorreldes silla laiusega (12,5 m) vO0ib see tekitada suurt negatiivset visuaalset
mdju. Kui hiilged ei uju silla alt 1abi, voib sild pdhjustada olulise barjaariefekti.
Toendoliselt saavad hiilged silla alt probleemideta labi ujuda, aga konkreetselt
viigerhiiljeste kohta ei ole teada palju selliseid néiteid. Uks ndide on siiski
olemas - Soomes Saimal ujuvad viigerhilged samuti silla alt |1abi, samas on
eksperdid vélja toonud, et antud naite pohjal pole jareldused kaesoleva
projekti jaoks otseselt lile kantavad.

Lisaks visuaalsetele aspektidele v@ib hiilgeid hdirida ka 0Oine valgustus ja
liiklusest tulenev mira. Valgustuse poolt viigerhiiljestele pdhjustatud mdju ei
ole pdhjalikumalt uuritud ja puudub ka olemasolev kirjandus tehisvalgustuse
maojust viigerhiljestele.

Dr Rauno Yrjéla poolt koostatud taiendavas eksperthinnangus naidatakse, et
kuigi viigerhiljeste kohta andmeid pole, siis on siiski selgelt tdestatud, et
teiste hilgeliikide poolt kasutatakse sillastruktuure isegi toidu hankimiseks.
Arvesse vottes ka viigerhilge kaitumuslikke harjumusi (st viigerhiljes ei ole
Uldiselt kartlik liik), joutakse eksperthinnangus jarelduseni, et sillad ei omaks
viigerhiljestele olulist negatiivset mdju (vt ka eksperthinnangut KSH aruande
lisas V, Natura aruande koosseisus).

ﬁ/-WSP @ Hendrikson & Ko



Nagu mainitud Ulal (ehitusetapi all), tammi ehitamine Muhu saare ja Viireleiu
vahele trassil III, omab suuremat moju hiljeste populatsioonile vorreldes
teiste variantidega. VOrreldes erinevaid tehnilisi lahendusi, on silla mdju
hiljestele voimalik vahendada, kui sillapostide vahelised kaugused on
suuremad.

Silla olemasolu vainas vdib avaldada mdju ka jadoludele (mida on kirjeldatud
projekti kaigus koostatud Meresisteemide Instituudi aruandes). Jaadkatte
pikenemine  Suures vainas VvOib teoreetiliselt avaldada hiljeste
sigimisedukusele positiivset mdju, eriti pehmetel talvedel, kui hiilged
veedavad sigimisperioodi Laane-Eesti saarestiku alal.

Strateegiline valik III - tunnel

Kasutusetapis ei avalda tunnel mdju hiljeste liikumisele.

LEEVENDAVAD MEETMED

Juhul kui valituks osutub sillavariant, on lahenduse realiseerimiseks vaja labi
viia detailsemad uuringud. Detailsema hinnangu kdigus on vaja arvesse votta
silla lahenduse ja ehitustodde tehnilisi Uksikasju ja seejarel on alles vdimalik
paika panna vajaminevad leevendavad meetmed, et valtida hiljestele
kaasnevat negatiivset moju.

Tunneli rajamise korral voib I0hkamistd6de mira osutada moningast
negatiivset moju hiljestele. Valtida tuleks suuremat mirardhutaset kui 180
dB re 1 pyPa, mida peetakse mereimetajatele ohtlikuks.

6.8.8 MOoju linnustikule

Kdige olulisemad riskid, mis kaasnevad lindudele silla ehitamisel ja
kasutusperioodil, on kokkupdrkeoht sillaga, randeteede muutumine ja
piirkondlike liikumisteede muutused ning elupaikade muutumine. Allpool on
lahemalt kasitletud eraldi ehitustegevuse ajal ja kasutusperioodil kaasnevaid
mdjusid.

Ehitusetapil on tunneli vdi silla ehitamisega seotud tegevustel negatiivne moju
lindude pesitsemisele tulenevalt liiklusmirast ja soOidukite liikumisest ning
pesitsemiseks sobivate elupaikade havitamisest Virtsus ja Muhumaal. Samuti
hairib ehitustegevus Suures vainas ja mandril toimuvat lindude pesitsust ja
rannet.

Kasutusperioodil loetakse strateegiliste valikutega I ja II (praamilhendus)
ning samuti strateegilise valiku III tunnelivariandiga lindudele kaasnevat mdju
vaikeseks. Seetottu keskendub see peatikk pohiliselt sillavariantide
voimalikele mdjudele.

Kdesolevas uuringus osalenud linnustiku ekspert on vaitnud, et sildadel on
suur negatiivne moju linnustikule, eelkdige kokkupdrke ohust tulenevalt ja
seetottu ei tuleks silla variante valida. Sildade tehnilistest lahendustest on
kdige suurem negatiivne moju lindudele korgel vantsillal. Projekti Idppfaasis
koostatud tdiendav ekspertuuring jareldas aga teiste sarnaseid projekte
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kasitlevate uuringute pdhjal, et sildade mdju linnustikule ei oleks oluline (vt
ka eksperthinnangut KSH aruande lisas V, Natura aruande koosseisus).

EHITUSTEGEVUS

Strateegilised valikud I ja II - praamiiithendus
Juhul kui sadamate laiendustood viiakse labi haid tavasid ja ehitusvotteid
kasutades, valtides olulisi muutusi kaugematel aladel, ei kaasne
ehitustegevusega olulist negatiivset moju lindudele.

Strateegiline valik III - silla variandid
Elupaikade kadumist voib pdhjustada:
e Kattesaadava toidu ajutine vahenemine setete ja pinnase
Umberpaigutamise tagajarjel ehitustéode kaigus;
e Pinnase ja bentose eemaldamine, mille mdju voib olla kas ajutine voi
plsiv.

Kuna ehitustegevuse ajal toimub merepdhja slivendamine, esineb oht, et
setted vdivad kanduda lindude jaoks olulistele aladele. Ehitustdood tuleb
seeparast labi viia hdid tavasid ja sobivaid meetmeid kasutades, et valtida
suuri muutusi veelindude toitumis- ja peatumisaladel.

Uute teekoridoride rajamise voi olemasolevate rekonstrueerimise kaigus
vOivad Muhumaal hdvineda moned lindude jaoks olulised elupaigad pdldudel
ja niitudel (valgepdsk lagle (Branta leucopsis)). Silla ehitamise korral
trassile II, vodivad havineda mitmed vo66t-podsalinnu (Sylvia nisoria) ja
punaselg-0gija (Lanius collurio) pesitsuspaigad. Silla ehitamisel trassile III,
voivad hdvineda moned punaselg-0gija pesitsuspaigad. VOrreldes nende
linnuliikide Uleriigiliste vOi Uleeuroopaliste populatsioonidega ei ole
prognoositav kahju Natura 2000 alale oluline. Sellest hoolimata esineb
kohalikel populatsioonidel madrgatav elupaikade vahenemine ja kvaliteedi
muutumine.

Vorreldes erinevaid silla trasse, sild trassil II omab tdendoliselt vaiksemat
kumulatiivset negatiivset mdju, eriti Iabirandavatele lindudele, kui sild trassil
ITI. Kui ehitatakse pikk tamm Muhumaa ja Viirelaiu vahel, trassil III, vdib see
pohjustada setete segunemist veega, mis poOhjustab selles piirkonnas
pesitsevate merelindude toiduvarude ja elupaikade kadumist. Tamm Virtsu
poolsaarel oleks hinnanguliselt pikem trassi III korral, vorreldes trassiga II.

Strateegiline valik III - tunnel

Tunneli rajamisel kaovad mitmed vo66t-pddsalinnu ja punaselg-0gija
pesapaigad ning kaks sookure pesapaika saavad kahjustatud. Tunneli
rajamine hairiks ka rukkirddgu pesitsemist ning moni pesapaik voib samuti
havida.

Ehkki mitmete liikide kohalikud asurkonnad saaksid margatavalt kahjustada,
ei oleks see mdju Eesti ega Euroopa asurkondade tasandil oluline.

KASUTUSPERIOOD

Strateegilised valikud I ja II - praamiiihendus
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Labirdandavate ja randel peatuvate lindude kokkupdrkeoht praamidega ja
voimalik moju lindudele on nullildhedane. Ka ei ole praamiteel suuri
veelindude pisikogumeid. Seal on vaid ajutised peatuskohad ja linnud saavad
aeglaste praamide eest ara lennata. Suuremat hairingut voéivad lindudele
pohjustada vaid kiired praamid.

Strateegiliste valikute I ja II vahel ei ole olulist erinevust (olemasolev
praamithendus ja oluliselt parandatud praamitihendus). Intensiivsema
praamiliikluse puhul suureneb vaid praamide kokkupdrkel tekkiva
merereostuse risk.

Strateegiline valik III - silla variandid

Lindude kokkupdrke oht sillaga

Kokkupdrkeoht tehisrajatistega vdib esineda jargmistel juhtudel:
e sesoonsetel réannetel pesitsus- ja talvitumisalade vahel;
e lokaalsetel lendudel réndepeatuspaikades toitumis- ja 6dbimiskohtade
vahel;
e inimtegevusest hairitud lindudel;
e lindudel, kes tegutsevad (toituvad, pesitsevad) rajatiste juures;
e Ohustoituvatel lindudel (ré6vlinnud, annid, paasukesed);

Korgsilla puhul Suures vdinas tekitavad potentsiaalselt suurimat
kokkupdrkeohtu lindude regulaarsed sesoonsed randed, kuid ka lokaalset
lilkumist tuleb tehnilise variandi valikul arvesse votta.

Enamik veelinde rédndab sillamarsruudi suhtes 40-90 kraadise nurga all, tuues
kaasa suure hairimise ja kokkupdrke ohu. Modlema sillatrassi korral voib
veelindudele kaasneda barjaariefekt nii kevadise kui ka sligisese rande ajal
ning samuti kohalike lendude ajal.

Lisaks labirandele esineb projektialal ulatuslikke randel peatuvate veelindude
kohalikke liikumisi toitumis- ja 66bimispaikade vahel. Olulisemad veelindude
peatuspaigad asuvad Umber Kobajate, kus on loendatud kuni 10 000
mereparti, eeskatt merivarte ning Umber Viirelaiu, kus on loendatud kuni
5000 ujuparti ning 1000 sotkast. Kobajate Umbruses peatuvaid veelinde
hairiks pohjapoolne silla variant (trass II) ning Viirelaiu Umbruse parte
Idunapoolne silla variant (trass III). Peale selle peatub Vadilaiul ja Véiklla ning
Virtsu rannikutel kokku kuni 20 000 valgepdsk-laglet, kes samuti sageli
lendavad nende alade vahet.

Senised seirekogemused Oresundi sillal ja naftaplatvormidel P8hjameres on
ndidanud, et kdige enam saab surma varvulisi ja kajakaid, kuid tihti ka teisi
linde, sealhulgas veelinde ja réévlinde. Odsel rdndavatele maismaalindudele
vOib aga sillavalgustus olla oluline kokkupdrkeohu riskiallikas. On teada, et
ehitiste, sealhulgas sildade, valgustustuled mdjutavad oluliselt randlindude
kditumist ja voOivad pohjustada kokkupdrkeid, kuna linnud liiguvad norgas
valguses valgusallikate poole. Suures vainas ei ole 66sel rdndavate lindude
suremus silla rajamise téttu prognoosi jargi kuigi suur, kuna ranne toimub
tihti korgelt.

Kokkuvottes naitab kokkupdrkeohu hinnang, et paljud rédndavate veelindude
liigid, roovlinnud ja varvulised, on silla kdrgete konstruktsioonidega
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kokkuporkamise poolt potentsiaalselt ohustatud. Sellel ei ole siiski olulist mdju
lindude populatsioonidele laiemalt, kuna kokkupdrked on harva esinevad
Uksikjuhtumid vorreldes labirandavate lindude koguarvuga. Tuginedes selle
projekti raames ja samuti varem Ilabi viidud loendustele, on enim ohustatud
liigid veelindudest kaurid, luiged, lagled, aul, vaerad, vardid, hahk ja kosklad,
rédvlindudest raudkull, hiireviu ja merikotkas ning varvulistest paasukesed,
poldidoke, kuldnokk, rastad, tihased ja punarind.

Muutused randeteedel

Enamasti linnud valdivad kdrgehitisi, lennates neist eemalt modda voi Ule nii
odsel kui pdeval. Vastavalt Oresundi silla juures l&bi viidud uuringutele,
suudab enamik linde suurt silda valtida sellest lle lennates. Silla lahenduse
korral vdivad rdandeteed muutuda ka sellepdrast, et maismaal elavad linnud,
nagu rodvlinnud ja varvulised, jalgivad lle Laane-Eesti saarestiku kulgeval
randel pusitihenduse trassi. Kuigi Uksikud linnud vdi linnuparved vodivad silla
tottu muuta oma randeteed, ei ole tdenaoline, et labi vaina randavate
linnupopulatsioonide randeteede osas toimuks markimisvaarseid muudatusi.

Praegusel juhul on tdpset mdju suurust raske hinnata, sest puudub vordluseks
kasutatav materjal, kuid kdige tdendolisemalt ei ole randeteid puudutavad
muutused olulise mdjuga. Vorreldes silla ehitust naiteks linde ja
elektrituulikuid puudutavate materjalidega, on selge, et sildade mdju ei ole
oluline. Onnetusi v3ib esineda, kuid enamik linde suudab sildu valtida.

LEEVENDAVAD MEETMED

Kuna vantsillal on suurim mdju lindudele ja randeteedele, tuleks selle tehnilise
lahenduse kasutamist valtida. Silla puhul trassil III on samuti suurem madju
lindudele kui trassil 1I, ja seda tuleks seetdttu valtida.

Trassil III paikneva silla korral, ndeb Uks vdimalik tehniline lahendus ette
Viirelaiu ja Muhumaa vahele pika tammi rajamist. Sellega havitatakse osa
veelindude pesitsusalast ja seetdttu on tahtis, et Viirelaiul ja Muhumaal
taastatakse kunagised vaartuslikud niidud, et pakkuda paremaid pesitsuseks
sobivaid elupaiku veelindudele ja toitumispaiku kaldalindudele ning
valgepdsk-lagledele, et hiivitada lindudele kaasnevat negatiivset moju.

Sild trassil II vOib samuti mdjutada vaartuslike veelindude - raakspardi,
merivardi, haha, randtiiru ja vaiketiiru pesitsuspaiku, eriti ranniku lahedal
(Virtsu poolsel kiljel) asuva laiu Umbruses olevaid pesitsuspaiku, mis on
eespoolnimetatud liikide jaoks projektialal kdige olulisemad (vt vastav kaart
lisas I). Tee koridori muutmine (vt joonis 11.2) aitaks seda mdju vdahendada.
Kui see ei ole voimalik, tuleks parandada nende liikide pesitustingimusi
Kdbaja laidudel, et meelitada sinna linde ohustatud vaikesaarelt. Peamised
pesitsustingimuste parandamise meetmed oleks kiskjate arvukuse piiramine
ja elupaikade hooldamine. Eriti oluline on rebaste laidudelt eemale hoidmine,
sest nad havitavad kdik maismaal pesitsevate veelindude pesad.

Sillaga kokkupdrkamisest tuleneva negatiivse mdju vdahendamiseks ei ole
palju vdimalusi. Soovitatav on vdhendada piilarite ja vantide hulka ning
vahekaugusi nii palju, kui silla konstruktsioon seda vdimaldab. Kuna lindude
kokkuporkeoht seondub otseselt sillatrassi valgustamisega, siis saab riskiohtu
mingil maaral vahendada silla ja tammi vdimalikult vahese valgustatuse abil.
Samas on laeva-ja lennuliikluse ohutuse tingimused vastavate ametite poolt
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rangelt reguleeritud. Siiski on siin teatud vdimalused kasutada taolistes
erakorralistes lindude kokkupdrkeohu tingimustes sillatrassi minimaalset
valgustust, tagades samal ajal laevade, lennukite ja autode ohutu liiklemise.
Juhul kui sillale otsustatakse paigaldada tuled, mis ei ole seotud ohutusega,
tuleks tagada, et halbades ilmastikuoludes, kui esineb suurenenud
kokkuporkeoht, oleks vdimalik neid tulesid ohutustuledest soltumatult valja
IGlitada.

Plinktuled on lindudele vahem kiilgetdmbavad ja vahemohtlikud kui pisituled.
Pdevasel ajal aitavad lindude kokkupdrkeid vdhendada ka mitmesugused
markeeringud  silla  konstruktsioonidel, eriti  toestuskaablitel. Kdige
efektiivsemaks leevendusmeetmeks lindude kokkupdrkeohu ja barjaariefekti
vahendamisel (negatiivne mdju) on silla kdrguse vahendamine.

Juhul kui tuleb ette pisilihenduse lahendusest pdhjustatud ettendagematuid ja
lubamatuid lindude hukkumisi, kus planeeritud leevendusmeetmed ei toimi,
tuleb kaaluda teiste abindude rakendamist. Naiteks seni kasutatud jahitavade
muutmine v0i meetmeid, millega vahendada lindude hukkumist
kalapuinistes, et vdhendada uldist inimtegevusest pOhjustatud negatiivset
modju veelindude populatsioonidele. See ei peaks olema mingi (Uldine
tegevuskeeld, vaid konkreetsed liigispetsiifilised abindud, mis ideaalis vdiksid
sisalduda ka liikide rahvusvahelistes kaitse- voi tegevuskavades.

Tugev kontroll setete vette sattumise Ule ehitustegevuse kaigus aitab
vahendada moju riski lindude toiduressurssidele. Ehitustdédd tuleb 1abi viia
hadid tavasid ja meetodeid kasutades, valtimaks oluliste muutuste kaasnemist
lindude toitumis- ja puhkealadel.

6.9 Moju kaitstavatele objektidele ja aladele

Vdinamere Natura 2000 ala on koige olulisem kaitstav objekt, mida
plsiihendus mojutab. Teised Saaremaal olevad kaitstavad ja vaartuslikud
alad on projekti poolt mdjutatud pigem kaudselt, tulenevalt suurenenud
liikluskoormusest ja arendustegevuse survest.

Voimalikku mdju konkreetsetele kaitstavatele liikidele ja elupaikadele on
kasitletud peatiikkides 6.7 ja 6.8.

Kavandatav tegevus ei mojuta muid objekte.
6.9.1 MoOju Vainamere Natura 2000 alale

Taismahus Natura hindamise aruanne on lisatud kdesolevale aruandele
lisas V. Kokkuvote Natura 2000 mdju hindamise peamistest tulemustest ja
jareldustest on toodud alljargnevalt.

Kdesolevas t00s hinnati variantide/alternatiivide ja mdojufaktorite madju,
toendosusest ja olulisusest Vainamere linnu- ja loodusalal (linnudirektiiv ja
loodusdirektiiv) kaitstavaid elupaigatilipe/liike arvestades. Natura linnu- ja
loodusala terviklikkuse tagamisel ja otsustamisel, kas ala kahjustatakse voi
mitte, lahtutakse konkreetse ala kaitse-eesmarkidest selle ala piires.
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Vainamere hoiuala on loodud eelpoolmainitud Natura alade kaitsmiseks,
kooskdlas Eesti looduskaitseseadusega. Vdinamere loodusala Kkaitse-
eesmarkidele mdju hindamisel piirduti strateegiliste valikute ja tehniliste
lahenduste asukoha hindamisega. Pd6ratakse tahelepanu praamiidhendusele
(nii olemasolev variant kui parendustegevustega), pusitihenduse silla
variantidele trassidel II ja III ning tunnelile trassil IIIT séltumata silla/tunneli
thlpidest.

Mdju olulisuse hindamine Vainamere loodusalale viidi labi /loodusdirektiivi
kaitse-eesmarkidest tulenevalt rihma tasandil (maismaataimestik, imetajad,
liblikad jne).

Vdinamere linnuala kaitse-eesmarkide hindamisel keskenduti lisaks
Uhendusvariantidele ka taiendavatele silla ja tunneli tehnilistele variantidele
(lahendustele), sest nimetatud variantide vahelised erinevused lindudele
avalduvate mdjude spektris on linnustikuuuringus valja toodud, kui olulised.

MGju tdendosust ja tugevust (olulisus) Uksnes Vainamere linnu- ja loodusalal
kaitstavatele elupaigatltpidele/liikidele hinnati skaalas: 0 = mdju puudub, 1
= vahene negatiivne moju; 2 = keskmine negatiivne moju, 3 = oluline
negatiivhe maju.

Asjakohase hindamise tulemusena jouti jareldusele, et Vainamere
linnu- kui ka loodusala terviklikkus ja kaitse-eesmadrgid on
saavutatavad koigi ithendusvariantide puhul (praamiiihendus, sillad,
tunnel) eeldusel, et rakendatakse leevendavaid meetmeid.

6.9.2 Maakasutuse muutumisest tingitud méjud kaitstavatele ja
vaartuslikele aladele (va Natura 2000 alad)

See alapeatikk kasitleb kasutusperioodi jooksul regionaalsel tasandil
avalduvaid vOimalikke kaudseid mojusid (mis kaasnevad liiklussageduse
kasvu ja arendustegevuse survega) vaartuslikele looduslikele aladele ja
strateegilise valiku III ehitusetapi ajal esinevaid mdjusid.

Kava kohaselt jatkuvad senised maakasutuse arengud kdikide strateegiliste
valikute korral. Traditsiooniliste vaartuslike maastike ja asustusstruktuuri
sdilitamine nduab senisest veelgi rohkem kontrollimeetmeid, seda eriti
rannikualadel, kus teistsuguste eluviisidega ja maakasutusega suvised
elanikud muudavad traditsioonilisi kogukondi ja senist eluviisi. Need arengud
kiirenevad veelgi strateegiliste valikute II ja III korral, mida tingib parem
tihendus mandriga. K8ige suurem on see mdju valiku III korral. Uhest kiiljest
elavdab parem Uhendus (valikud II ja III) kohalikku majandust ja muudab
kogukonnad ning nende toimimise sOltumatumaks suviste elanikega
kaasnevatest mojudest ning vdimaldab hoida kohalikku eluviisi ja
maakasutustavasid. Teisest kiiljest toob parem Uhendus suviste elanike ja
kasvava turismi nadol kaasa suurema surve kogukondadele ja
loodusvaartustele.

Need on iseloomult Usna vastandlikud mdjud ning seetdttu muudavad nad
olukorra veelgi ebastabiilsemaks ja vdimalikud ebasoovitavad mdjud veelgi
tO0sisemaks. Seetdttu toovad strateegilised valikud II ja III (eriti valik III)
planeerimisprotsessi ning kaitstavate alade (eelkdige rannaalade) juhtimise
jaoks kaasa tdiendavaid pingeid. Seetottu on kdikide looduslike vaartuste
kaitsmise seisukohalt oluline, et kasutataks head planeerimispraktikat, et
oleks olemas (ldine administratiivne voimekus ning et kohalikud voimud
124
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(samuti kogukonnad) oleksid vaartuslike alade hooldamisel efektiivsed, mis
on oluline tegur Saare Maakonna loodusvaartuste sailitamisel.

Veelgi enam - Kava kaigus labi viidud maakasutuse anallilsidega tehti
kindlaks kohad, kus suurema tdendosusega avaldub kdige tugevam surve
praeguse maakasutuse muutmiseks ja uute alade arendamiseks (kas
olemasolevate asulate laiendamise v0i uute suvilate ehitamise ndol). Moned
sellised tugeva arendussurvega kohad vodivad sattuda konflikti olemasolevate
loodusvaartustega. Allpool on toodud nende mdjude kirjeldus.

Uldiselt on loodusvaértused maakonna tasandil mé&aratletud maakonna
teemaplaneeringutega. Teemaplaneeringutes on antud ka tingimused, mida
loodusvaartuste kaitseks tuleb jargida. Seega tuleb seoses suureneva
arendussurve ja kasvava turismiga jargida vastavaid teemaplaneeringuid, et
mitte Uletada kohalike loodusvaartuste taluvusvoimet.

Kaitsealad

Lisaks rannikul vO0i ranna ldhedal paiknevatele Natura 2000 aladele asub
sigavamal sisemaal Eesti Looduskaitseseaduse kohaseid kaitsealasid. Kavas
on margitud jargmised kodige tdOendolisemad arendustegevuse piirkonnad,
millel vOib olla mdju kaitstavatele aladele: Virtsu (mbruses asuvad alad,
Muhumaa ldunarannik, Orissaarest pdohja poole jdavad rannaalad, Kihelkonna
Umbruses paiknevad alad ja mdned alad Sorve poolsaarel.

Uutel arendustel voib olla oluline mdju kaitsealadele ja seetottu on vaga
oluline jargida Eesti seadusandluses olevaid satteid looduskaitse kohta.

Strateegilise valiku III korral on tunneli vdi sildade otstesse samuti vaja
rajada ajutine sadam ja ajutised ehitus- ning laoplatsid.

Alternatiivsete variantide lahedale jaavatel rannaaladel on mitmeid kaitstavaid
elupaiku (vt peatiikk 6.7). On oluline, et ehitusplatse ei rajata kaitsealade ja
kaitstavate elupaikade lahedusse. Strateegilise valiku III md&jud oleksid Usna
piiratud, kui ehitusplatsid rajatakse valjapoole kaitsealasid ja kaitstavaid
elupaiku. Kui ehitusplatsid rajatakse aga kaitsealadele voi elupaikadele siis on
sildade ja tunneli variantide mdju oluline. Virtsust 10unas paiknevas ajutises
sadamas oleval ehitusplatsil on mddduka suurusega negatiivne mdju.

Rohevorgustik

Lisaks eraldi asuvatele kaitstavatele aladele tuleks hinnangus arvesse votta ka
Uldisemat rohevdrgustikku. Saaremaa ja Lddnemaa osades piirkondades
toimuvad to0sisemad muutused olemasoleva rohevdrgustiku ruumilises
struktuuris. Rohevdrgustiku terviklikkuse tagamisel voivad ilmneda raskused.
See holmab naiteks 6koloogiliste koridoride labildikamist ja vaartuslike taime-
ja loomaliikide elupaikade pindala vahendamist uute arenduste poolt. Kdige
toendolisemad rohevorgustiku konfliktialad holmavad: Virtsu Umbruses
asuvaid alasid, Muhumaa IOunaosa (rannaala), Orissaarest pohja poole
jdavaid rannaalasid, Kihelkonna Umbruses olevaid alasid ja Kuressaare
Umbruse alasid ning Kuressaarest SOrve poolsaare poole jaavaid rannaalasid.

Kava mdju kogu rohevorgustikule on kaudsem ja tdoendoliselt ei ole see mdju
nii oluline, kui {ksikutele kaitstavatele aladele kaasnev mdju. Sellest
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hoolimata ei tohi rohevorgustikule avaldatavat moju planeerimisprotsessi ja
kohaliku arengu juhtimise kaigus arvestamata jatta.

Nii Saaremaal kui ka Ladanemaal on mitmeid pdhimaanteedega ristuvaid
rohekoridore. Kuna parem Uhendus Saaremaaga suurendab ka maanteede
liiklussagedust, voOib liiklusel olla teatav mdju rohevdrgustiku toimimisele
(pohiliselt loomade liikumise takistamise kaudu). Kuna praegune Kava ei nae
ette teekoridoride asukohtade muutumist suuremate piirkondlike rohelise
vorgustiku koridoride alal, ei peeta Kava moju loomade liikumisele oluliseks.
Juhul  kui liiklussagedus  jatkuvalt kasvab, siis tuleks kaaluda
leevendusmeetmete rakendamise vajadust (loomalabipaasud, tarad ja
nahtavuse parandamine maanteel liiklejate jaoks).

6.10 MOju kultuurivaartustele

Kultuurimalestisi vdivad mojutada nii projekti ehitusetapis kui ka
kasutusetapis toimuvad tegevused. Ehitusetapi kaigus tuleb garanteerida, et
ehitustdéde kaigus ei kahjustataks Uhtegi kultuurivaartust (see kehtib ka
ajutiste korvaltegevuste kohta, nagu laoplatsid, tehased jne.). Kasutusetapi
ajal vOib uue tee ja suurema liikluse tottu suureneda vOi vaheneda
kultuurivaartuste eksponeeritus.

Peamine otsene (negatiivne) keskkonnamadju voib olla siiski tingitud eelkdige
ehitustegevusest, juhul kui téid viiakse labi hooletult. Sobivad té66meetodid
tuleb tapsustada tulevase Uhenduse ja tee projekteerimise kaigus.

Loomulikult tuleb Uhenduse rajamise jargmistes etappides arvestada kdoigi
piirkonna kultuurimalestiste ja nende kaitsevddnditega (mida on kirjeldatud
peatlikis 5.10). Peamised kultuurivaartused , mis vajavad tdhelepanu, on
loetletud allpool.

Trassi II piirkond mandril

Trass II jookseb vahetult keskaegse vasall-linnuse varemete kaitsevéondi
korvalt ning ei oma sellele olulist m&ju, kui trass jatta esialgselt plaanitud
asukohta. Samas taimestiku uuringus antud hinnangu pdhjal on kdesolevas
projektis soovitatud trassi II asukohta muuta ning muudetud trass jookseb Ule
linnuse varemete kaitsevddndi (nagu naidatud joonisel 11.2). Seetdttu tuleb
trassimuudatus enne realiseerimist (enne projekteerimist/selle kaigus)
eelnevalt 1&bi arutada Muinsuskaitseametiga.

Trassi III piirkond mandril

Ehitus tuleb lédhedale kunagistele kitsar66pmelise raudtee miljédvaartuslikele
infrastruktuuri rajatistele ning tahtsale maa- ja meremargile - Virtsu
tuletornile, mis on - senini seotud Suures vainas toimuva navigeerimisega.
Voimalik negatiivne kaasmOju, mis kaasneb ehitus- ja laoplatside,
betoonitehaste ning muu sellise rajamise ja ehitusperioodi aegse
funktsioneerimisega tuleks vdlistada juba projekti staadiumis enne (ldise
ehitustegevuse algust. Taolise kartuse pohjendatust nditavad varasemad
transportkai ehitust6éd, mille kdigus kogu raudteejaama Umbrus on uppunud
meres asuvate uute Uhendusteede katteks vajaminevatesse kivihunnikutesse.

Trassi II piirkond Muhu saarel
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1941.-1945. aastatel II maailmasdjas langenud sddurite Uhishauda tahistav
monument, mis asub umbes 300m Kuivastu kortsist pohjapoole, vajab
tahelepanu. Teadaolevalt on tdenaoline, et tegelik matmispaik ei asu tapselt
malestusmargi (ja selle kaiotsevdondi) piirkonnas, vaid jaab sellest moningal
maaral eemale (tGen&oliselt pohja poole). Eriti arvestades aziotaazi, mis
toimus 2007.a. aprillis seoses noukogude sdjahaudadega. Juhul, kui osutub
valituks pusiihenduse II trassivariant tuleb enne projekteerimistdid kindlasti
teostada proovikaevamised, et madrata matmisala tegelikud piirid.

Trassi III piirkond Muhu saarel

Trassi III piirkonda jaab kodigepealt Kuivastu kiila ja Voiklla Ghendav, senini
liiklusmagistraalina kasutusel olev vana munakivitee (malestiste registris nr.
27286).

Kuna kaitsealuse tee trass kulgeb kilomeetrite ulatuses sirgelt, tehes vaid
kaks suunamuutust, vOimaldab see vaadeldavust kogu tee ulatuses, on
otstarbekas pusiihenduse trassi uUletuskoht malestisest viia kiviteega samasse
tasapinda ja voimalikult lahedale nimetatud kaanukohtadele. Taoliselt
toimides rikutakse kdige vdhem unikaalse kultuuri- ja maastikuobjekti
valisilmet ja taolistele malestistele nii vajalikku vaadeldavust. Kuna nimetatud
objektide kohta on koostatud ka muinsuskaitselised eritingimused®®, samuti
on projektfirma Oma Projekt OU poolt 2007.a. koostatud kivitee remont-
restaureerimise  pohiprojekt, mis on ka MKA-ga 28.12. 2007.a.
kooskodlastatud, oleks trassi asukoha I[dplikul selgumisel sobiv kasutada
ldhtekohana neid dokumente. Eelviidatud Muinsuskaitsendukogu otsusega
voeti riikliku kaitse alla ka nimetatud 6 km pikkune raudteetamm ning selle
malestise ja kaitsevddndi kohta kehtivad muinsuskaitselised nduded on
samuti esitatud eelviidatud eritingimustes. Seetdttu tuleb tulevikus toimuvate
uue maanteetammi ehitustdééde kaigus arvestada ka looduses senini hasti
jalgitava raudteetammi muldkehaga ning tuleks niipalju kui voimalik véltida
selle Idhedusse uute tehiselementide rajamist.

Nii Voikldla kivitee kui Muhul paikneva raudteetammi muinsuskaitselisi
eritingimusi on soovitatav edaspidi lle vaadata ja vajadusel uuendada.

Kuivastu korts, trassi III ja olemasoleva tee ristumiskoha ldhedal ei ole
otseselt trassi rajamisega kaasneda vOiva ohu tsoonis, kill aga vboivad moneti
kinnistut ja sellel asuva hoone vaadeldavust mdjutada uue trassi rajamisega
seonduvad ehitustédd ning tulevikus kahelt poolt seda kulgema hakkavad
liiklusvood. Hetkel ehitusjargus olev sadamalaiendus mdjutab juba l|dhiajal
samuti oluliselt vaadet kdrtsihoonele.

Suure vaina mereala

Trassi II aarde jaab Suuropi vrakk. Vraki demineerimise vodi selle tulemuste
kohta puuduvad igasugused andmed. VOimalik, et sOjajdrgsetel aastatel
toimusid demineerimistddd, kuid on pohjust kahelda selle tulemustes, eriti
silmas pidades vdina ebasobivaid looduslikke tingimusi (halb veealune
nahtavus). Igapaevatingimustes ei kujuta vrakil ja selle imbruses kahjutuks
tegemata jaanud miinid laevaliiklusele otsest ohtu, aga ohu taielikuks

66 R.Treufeldt. Peterburi merekaitse Vainamere positsiooni Kuivastu sadama ning patareide nr 32
ja 36 vahelise kivitee remont, ennistamine ja ehitamine. Muinsuskaitse eritingimused.
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valistamiseks tuleks labi viia korralik demineerimine ning seda sodltumata
Uhendusvariandi valikust.

Vottes arvesse massiivse silla korral vajalike ehitustodde iseloomu ja mahtu
on trassi II puhul valtimatu vraki praegusest asukohast mujale liigutamine
ning merepdhja pohjalik I1dhkeainetest puhastamine.

Nagu Virtsu tuletorni puhul, tuleb vdéltida ka Viirelaiule jaava tuletorni
miljédvaartusliku ala kahjustamist plsiihenduse ehitustéoéde ajal, nt sinna
vahebaaside voi tédkodade rajamist.

6.11 MOju navigatsioonitingimustele

Vdinamerd labivat ametlikku laevateed on kirjeldatud lootsiraamatus (“Sailing
Directions for Estonian Waters 2007”). Suures vainas on navigatsiooni
ohutuse tagamiseks olemas navigatsioonimargid. Alati on vdimalik
navigatsioonitingimuste ohutust veelgi parandada navigatsioonimarke edasi
arendades ja laevadele ning rannale tugisiisteeme luues, kuid lahendused
peavad jaama ka majanduslikult otstarbekaks.

Erinevusi navigatsioonitingimustes erinevate strateegiliste variantide raames
on kirjeldatud alljérgnevalt:

Strateegiline valik I ja II

Osad praamid on varustatud jaavastaste seadmetega ning vdimelised sditma
tavalistes iga-aastastes jadoludes. Seejuures on voimalik praamithendus ka
taisulatuses liikumatu jaakatte tingimustes, kui sdidukanal hoitakse pidevalt
jaddvaba. Praamilihenduse peatamine voib olla vajalik ainult liikuva jaarusi
korral. Saaremaa Laevakompanii poolt tellitud uued praamid on jaaklassiga ja
suudavad soOita koigi jaaolude korral. Olemasolev navigatsioonimarkide
siisteem suudab tagada liiklusohutuse ka tihedama graafiku korral. Uhtlasi on
uued vdimsamad ning suurema tdoukejouga praamid vdimelised tagama
praamiidhenduse kdigis tuuleoludes.

Strateegiline valik III - silla variandid
Tunnelil ei ole mingit mdju Suure vadina navigatsioonitingimustele.

Domineeriv tuulte ja hoovuste suund on risti silla trassidega. See lihtsustab
sillaava labimist ning teeb selle lihtsaks. Sellegipoolest, kuna liikuv jaa
muudab ava labimise ohtlikumaks, tuleb silla struktuur rajada nii, et see oleks
liikuva jaa eest kaitstud. Samamoodi peab sild olema kaitstud ka laevaga
kokkupdrke eest, kuna laeva opereeriva inimese eksimuse voi madaramatu jou
poolt pohjustatud Onnetust ei saa sajaprotsendiliselt valistada. Laevaliikluse
ohutust saab parandada taiendavate navigatsioonimarkide siisteemidega ning
toendoliselt liikluskontrolli vahenditega. Teatud ilmastikutingimused (véga
tugev tuul, udu, kiilasjaa jne) voivad kaasa tuua silla kasutamise piiranguid.

Trass 11
Trassi II eeliseks on see, et Virtsu sadamat kililastavate laevade mootmed ei

ole piiratud. Riia lahest Virtsu sadamasse tulevad laevad ei pea labima
sillaava. Seetdttu on laevade kokkupOrke oht sillaga vdike ning sadamasse
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saabumine on lihtsam ja ohutum, mis muudab sadama atraktiivsemaks.
Peamiseks puuduseks on see, et laevade labisoidutee, mis ristub sillaavaga, ei
paikne dige nurga all. See piirab laevade manddéverdamisvoimalusi. Samas ei
ole voimalik labisdidutee nihutamine ida- voi ladanepoole, kuna silla pdhjaosa
ldheduses on madal vesi. Juhul kui (kasv0i esialgu) sailitataks Virtsu ja
Kuivastu vahel praamilihendus, siis vOib praamitee trass kulgeda sillale liiga
lahedal, suurendades laeva ja silla kontakti ohtu vdi praami kokkupdrke ohtu
sillaavast |abisditva laevaga. Seega on liikluskorraldusmeetmete kasutamine
oluline, et vdhendada kokkupdrgete ohtu.

Trass 111

Trassi III eeliseks on, et laevade labisdidutee ristub silla trassiga dige nurga
all ning muudab sillaava labimise seega lihtsamaks ning vdahem riskantseks.
Lisaks on vdimalik ilma taiendava slivendamiseta ka liigutada sillaava ida- voi
ldanepoole, kui selleks peaks tekkima vajadus. Selle variandi puuduseks on
see, et Riia lahest Virtsu v0i Kuivastu sadamasse tulevad laevad peavad
labima sillaava. Seega teatud tingimustes (tugev tuul, piiratud nahtavus jne)
vOib esineda piiranguid. See teeb sadama kililastamise monevdrra
ebamugavamaks.
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7 Sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldus

Kaesolev peatiikk kirjeldab planeeringu mdjupiirkonnas valitsevat
sotsiaalmajanduslikku olukorda, pidades silmas kdesoleva mojude hindamise
mastaapi ja .llesandeid.

Lisaks peatlikis leiduvatele illustratsioonidele on lisas IIa toodud kaardid, mis
naitavad planeeringualal erinevaid kaitstavaid vaartusi ja nende pdhiandmed.

7.1 Maakasutus, rahvastik ja maa vaartus
7.1.1 Maakasutus

Saaremaa ja Muhumaa asustusstruktuur on sarnane. Kdige suurem asula
Saaremaal on Kuressaare linn. Muhumaal on selgeks keskuseks kujunenud
Liiva kidla, mis on aga oluliselt vaiksem.

Asustusstruktuur soosib rannadarseid alasid (eriti arvestades suviste elanike
proportsiooni). Sisemaal asuvad maakoha asulad on enamasti vaheneva
elanikkonnaga.

Rohkem linna talpi asustus on koondunud Kuressaare linna. Kuressaares elab
41 protsenti rahvastikust ehk 16 500 elanikku ning llejaanud 59% elab maa
omavalitsustes. Vordluseks, Eestis keskmisena elab ligi 67% riigi
elanikkonnast linnades.

Ulejddnud osa Saaremaast ja Muhumaast on suhteliselt hdreda asustusega
maapiirkond. Asustus paikneb suhteliselt Ghtlaselt lle mdlema saare, kus
rannikul asuvad traditsioonilised kalurikiilad ja sisemaal pdllumajandusega
tegelevad kilad. Kilad on elanike arvu poolest vaikesed. Suuruse poolest on
teisel kohal Orissaare, kus elab 1073 elanikku (2008.a.). Karla alevikus elab
931 elanikku, Salmes 570, Astes 512, Valjalas 497 ja Kihelkonnas 480.

Omavalitsused saab jaotada nelja gruppi I|adhtudes nende seotusest
keskustega®’:

1. Linnaldhedased omavalitsused: Kaarma, eriti selle Idunaosa;

2. Uhe véljakujunenud keskusega omavalitsused: Orissaare, Karla,
Kihelkonna, Salme, Valjala ja ehk ka Mustjala;

3. Kahe-kolme keskusega omavalitsused: Leisi, Pihtla ja Limanda;

4. Ilma selge keskuseta omavalitsused: Torgu, Laimjala, Pdide ja Muhu
(Marksoo 2002).

Linnalahedased omavalitsused saavad eelisena kasutada linna pakutavaid
teenuseid (koolid, arstid). Teisest kiiljest asub nende territooriumil teatud osa
linna transpordi-, ehitus- ning toostusettevotetest. See soOltub tihedast
Uhendusest linna ja selle lahialade vahel ja on eriti iseloomulik Kaarma valla
Idunaosale.

67 Marksoo, Ann: Rahvastik ja asustus. In K&an, Heino et al: Saaremaa I: Loodus aeg inimene.
Eesti entslklopeediakirjastus, Tallinn, 2002
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Rannaaarsed piirkonnad on populaarsed majade, eriti suvilate omamise
seisukohalt, kuna Uldiselt on suvine kliima siin oluliselt meeldivam. Seetottu
on rannik populaarne suviste elanike ja valismaiste turistide seas. Samas on
suurim soomlaste kogukond hoopis sisemaal Kaarma valla keskosas.
Orissaare elanikkond on vahenenud, kuid parast infrastruktuuri paranemist -
nditeks sillutati rannadarne maantee, on see koht jadlle populaarsemaks
muutunud. Lisaks eluasemetele on Kuressaare linna ja selle Umbrusesse
koondunud paljud toédokohad. Ligi 80% maakonna tookohtadest asub
Kuressaares ja Kaarma vallas, 10% asub Orissaares ja lUlejdanud maakonnas
kdigest 10%.

Tookohtade arv
0(0-14)
1(15 - 59)

B 2 (60 - 129)

I : (130 -259)

I 4 (250 - 7120)

Joonis 7.1. Téokohtade arv. Allikas: Positium, 2008

Praegusel maakasutusel on mitmeid keskkonna seisukohalt olulisi valjakutseid
(Saare Maakonna maakonnaplaneeringu kohaselt). Rannikupiirkondades ja
teistel seni asustusest puutumata olnud maastikel suureneb arendustegevus
ning vaartuslike maastike liigset kasutamist peetakse ohuks. See vdib kaasa
tuua nii elupaikade kadumise kui ka erastamisest tuleneva maakasutuse
killustumise. Valismaalastele muiiddavat maad ei kasutata Uldiselt
traditsioonilisel viisil.

Uuringuala maakasutus on nadidatud kaartidel 3-4 lisas II a.

Detailsemalt on modlemal pool Suurt vdina asuv asustusstruktuur kdillaltki
hore. Suure vdina piirkonna suuremad keskused maismaa pool on Virtsu ja
Lihula. Mdlemal Suure vaina kaldal asuvad sadamad on vaikeste kilade
keskpunktideks. Mandripoolsel kiiljel asub Virtsu sadamast I1duna pool veidi
suurem elamupiirkond. Rannikut pidi pohja pool asuvad endiselt tookohad ja
vaikeettevotted, kuid samuti margalad ja ebaproduktiivne maa. Virtsust I6una
poole jaav rannik on valdavalt reserveeritud kaitsealadeks. Nii Iduna kui pohja
pool Virtsut paiknevad uued tuulikud (elektrienergia tootmiseks).
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Muhupoolsel rannikul on veelgi vdhem asulaid. Kdige olulisemad neist asuvad
Kuivastu sadama Umbruses. Ldheduses asuvad vahemalt 12 elamut.
Sadamast Iduna pool asuv Voikila kila on traditsiooniline killapiirkond, kus
hooneid Umbritseb avatud kultuurmaastik. Peamiselt hdlmab projekti poolt
mdjutatav ala Muhumaal pdlde, niite, looduslikke rohumaid ja metsi.
Muhumaa keskosas paiknev Liiva kiila on saare peamine asula.

7.1.2 Maa vaartus

Rannikupiirkondades oleva maa vaartus on koikjal Eestis oluliselt kdrgem kui
rannikust kaugemal paikneval maal. Saaremaa kinnisvara vaartus on viimasel
kiimnendil olnud kdrge tdnu maa korgele puhkevaartusele ja ainulaadsele
ilmele. Kuressaares oleva kinnisvara hinnad Uletavad Eesti keskmist
hinnataset. Praegusel majanduslangusel on oluliselt suurem mdju Saaremaa
kinnisvara hindadele kui (lejaéanud Eesti hindadele. Saaremaa kinnisvara
kdidab siiski jatkuvalt saarel ajutiselt elada soovivaid ja uut suvekodu
ihkavaid inimesi. Kinnisvara hind sdltub tulevikus paljuski i) kaitstavatel alal
kehtivatest nduetest (Limandal, Kihelkonnas jne), ii) sadamate arendamisest
(rannaalale vaartust lisav tegur) ja iii) kuidas lahendatakse voimalikud
plUsiihendusega kaasnevad mdjud keskkonnale. Maa véaartus lokaalsemalt
Muhumaal ja Hanilas ei erine uldistest suundumustest, mida on kirjeldatud
Saaremaa v0i laiemalt kogu Eesti rannaalade kohta.

7.1.3 Sotsiaalne infrastruktuur

Kohalike elanike jaoks moeldud avalike teenustega on lisaks Kuressaare
linnale veel killaltki hasti kaetud Saaremaal Valjala ja Orissaare ning
Muhumaal Liiva kiila. Valjaspool pdhimaantee ulatust pakuvad elanikele hasti
kattesaadavaid teenuseid ka Kihelkonna ja Mustjala.

Praegusel ajal pakuvad Saaremaa omavalitsused kdllaltki hadid avalikke
teenuseid ja kuigi tagasihoidlikke, siis paljudesse kohtadesse ulatuvaid
ariteenuseid. Hasti arenenud sotsiaalsete teenuste vOrgustik sdltub osaliselt
klientide ,truudusest®, kes ei kai sageli mandril. Igapdevaste vajaduste
rahuldamisega saab Saaremaa kdllaltki hasti ise hakkama. Samas on nii era-
kui ka avalikus sektoris Uksusi, mis on haavatavad, kui noudmised
efektiivsusele kasvavad ja samaaegselt teenuse kasutajate arv langeb.

7.1.4 Asustustihedus ja piirkonda puudutavad kavad/planeeringud

Saare maakonna rahvastik véaheneb. See on vahenenud ligi 40 000 inimeselt
aastal 1993 34 800 inimesele aastal 2009 ehk protsentides valjendudes 13 %
viimase 16 aasta jooksul. Rahvastiku vadhenemine on lldine suundumus kogu
Eestis alates taasiseseisvumisest 1991.a. Kolm pohilist rahvaarvu vahenemist
madjutavat suundumust on negatiivne siindimuse/suremuse maar, rahvastiku
vananemine ja negatiivne migratsioon. Laste arv vanuses 0-14 on kdigest 4
aasta jooksul (2004-2008) vahenenud 17 %. See on pdhjustatud madalast
sindimusest ja noorte inimeste ning perekondade mujale kolimisest.

Kogu rahvastik on nelja aastase perioodi (2004-2008) jooksul vahenenud 500
elaniku vorra ehk 1,4 %. Samuti on muutunud vanuseline struktuur. Suurim
muutus on toimunud 0-14 aastaste vanusegrupis. 2004.a. Uletas 0-14 aasta
vanuste laste osakaal 17 %, kuid nende osakaal 2008.a. oli vahem kui 15%.
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Sama ajavahemiku jooksul on suurenenud 15-64 aastaste vanusegrupp, seda
nii protsentides kui absoluutarvudes. Suurenenud on ka Ulle 65 aastaste
inimeste arv.

Saare maakonna rahvastiku struktuur erineb (lejaanud Eestist. Suurim
erinevus oli 25-35 aastaste vanusegrupis. VOrreldes kogu riigiga, oli
Saaremaal vanemate inimeste osakaal suurem. Negatiivne trend téahendab, et
rahvastik vaheneb igal aastal. Sindide ja surmade vaheline tasakaal on igal
aastal negatiivne enam kui 100 inimese vorra. Vottes arvesse ka negatiivset
kogurannet, vaheneb Saaremaa elanike arv igal aastal 200 kuni 250 inimese
vorra. Kuigi samasugused rahvastiku suundumused esinevad ka mujal Eestis,
on vahenemine kiirem saartel - Saaremaal ja Hiiumaal.

Keskmine asustustihedus Saare maakonnas on 11,9 elanikku/km2 kohta.
Asustus on jaotunud hajutatult teede imbrusesse, monevorra tihedam on see
Orissaare, Liiva, Valjala ja Koljala vahetus léheduses. Lahenedes mddda
pohimaanteed (T10) Kuressaarele, asub (ks tihedama asustusega ala Kaarma
vallas.

Lokaalne asustusstruktuur on kujutatud kaartidel 1-2 lisas II a.

Muhu ja Hanila Uldplaneeringutes ei ole maaratud kavandatava teetrassi
aladele elamu- vOi suvilapiirkondi. Vaid Virtsus jaavad teetrassi
mojupiirkonda modned vdikesed tootmismaa  tikid. LOunapoolsete
alternatiivide asukohas on rannaaladel potentsiaal olla suvilate kohaks, seda
eriti Muhumaal. Samas on neis kohtades kehtestatud ka piirangud
ehitamisele, sest tegemist on looduslikult ja kultuuriliselt vaartuslike aladega.

7.2 Elamistingimused

Eesti majandus on viimase 20 aasta jooksul teinud lébi suure muutuse. Riik
on oma tootmise taielikult imber orienteerinud uutele turgudele pdhjamaades
ja Euroopa Liidus. See on mdjutanud kohalikku majandust lle kogu Eesti.
Pdllumajanduses ja tootmissektoris on tookohti vahemaks jaanud, kuid samal
ajal on lisandunud toédkohti teenindussfaaris. Kogu riigis tervikuna on
pollumajanduse toohdive vahenenud 20-It protsendilt 4-le protsendile ja
todstuses 38-It protsendilt 35-le protsendile ajavahemikus 1990 kuni 2008.
Teenindussektoris kasvas toohdoive sama ajavahemiku jooksul 43-It
protsendilt 60-le protsendile.

Saare maakonnas oli 1990-ndal aastal pollumajanduse t66hdive 40% ning see
on 2008.a. vahenenud umbes 9-le protsendile. Teenindussektoris kasvas
toohoive 38% 55-le protsendile. Absoluutnumbrites valjendades kasvas
sekundaarses sektoris Saare maakonnas aastatel 1990-2008 t66hoive 4600
kuni 5500-le.

Traditsiooniline eluviis on olnud seotud pdllumajanduse ja rannapllgiga.
Praegused pollusaadused on teraviljad, kartulid, kuid samuti kariloomad.
Jarjest populaarsemaks muutub hobuse- ja lambakasvatus, eriti
turismitaludes vOi traditsioonilise maatikuhoolduse eesmargil (alvarid,
puisniidud).
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Viimastel aastakiimnetel on saared muutunud palju avatumaks nii sisemaisele
kui valismaisele turismile. Kohalike elanike vaartushinnangud ei ole sellest
hoolimata oluliselt muutunud. Elanike arvates on maakonna kdige olulisemad
vaartused turvaline elukeskkond, tédkohtade olemasolu, looduskeskkonna
sailitamine ja pdllumajandussektori arendamine®®. Saare piisielanike jaoks on
vastavalt labiviidud kuUsitlusele maastik ja pdllumajandus suure emotsionaalse
vaartusega. Samal ajal kui maastiku vaartused on traditsioonilised ja
».ajatud", saavad realistliku meelega vastajad aru uute ideede ja muudatuste
vajalikkusest poOllumajanduses, kuna see on vajalik uute valjakutsete ja
tarbija noudmiste taditmiseks. Vajadus uute pdusielanike jarele piirkonna
arenguks oli kusitlusele vastanute hinnangul véhem oluline. Veelgi vahem
oluline oli vastajate hinnangul vajadus uute suvilate jarele.

Muutused pollumajanduses on (ks Saaremaal elamist mdjutavatest
suundumustest. Selle olulisus t66hdive seisukohalt on vahenenud. Globaalne
kommertslik pdllumajandus tungib Gha enam peale, tdhtsustades madalat
hinda, efektiivselt ning suuremate mahtude tootmist. Teisest kiiljest on paljud
vaikesed talud, mis seni andsid vaikest toodangut ning mida sageli pidasid
tleval vanemad inimesed, muutunud osalise koormusega taludeks. Selliseid
talusid peavad inimesed, kel on veel teinegi osalise koormusega tédkoht
monel teisel alal (nt tervishoius voi kohalikus turismiteenust pakkuvas
ettevottes). Seetdttu vOib vaita, et siin toimub jatkuvalt polariseerumine.
Sellal kui majandustegevusele suunatud talud kasvavad jatkuvalt suuremaks,
pusivad endiselt ka osalise koormusega peetavad talud, mis tegelevad
loomade kasvatamisega ja aiandusega ning mis kujutab paljudes riikides
levivat ,rohelist™ suundumust.

Kuni 1980-ndate 106puni olid Saaremaa juhtivateks majandusharudeks
pollumajandus ja kalapltk. Jark-jargult on oma majanduslikku tahtsust
kaotanud loodusressurssidel pohinevad tootmisharud (pollumajandus,
kalaplik, metsandus). Parast pdllumajandus ja kalandussektoris toimunud
kriisi on suurenenud t6ohdive teenindus- ja tootmissektoris.

Saaremaa on Eestis tahtis turismiatraktsioon, 2008.a. 66bis seal kokku
144 000 kulastajat ning turismisektor andis maakonnas t66d 1500 inimesele.
Saaremaa kuvand on hasti tuntud Eestis, Soomes ja Latis. Transpordil on
turismi jaoks eluline tdhtsus ja ligipaasuvdimaluste paranemine toob kasu
turismisektorile ning sel on positiivne mdju Eestile kui turismisihtkohale.

Transporditihendustel on laialdane md&ju regiooni majanduslikule arengule.
Ligipddsetavus ja mobiilsus loovad vdimalusi regioonidevahelise Uhenduse
parandamiseks ja sel on potentsiaali tugevdada arengu jaoks vajalikke
eeldusi. Moju arikeskkonnale ja kaitumisele on sellest hoolimata keerukas,
tulenevalt erinevate transpordiliikide vahel esinevatest vastastikusest
mojutustest (praam, pulsiihendus, transpordi kiirus, ajagraafik, transpordi
maksumus jne) ja aride vahelisest vastastikusest toimest. Paranenud
ligipddsetavusel on potentsiaal luua uusi vdimalusi, kuid ka uusi ohte. Uued
vOoimalused tekivad tdnu sellele, et on parem juurdepaas uutele turgudele
ning uued ohud kerkivad, kuna konkurentidel on parem ligipdas kohalikule
turule. Selliste mdjutuste tottu on voimalike mdjude ennustamine keerukas.

Sageli on Saaremaal elamise korral probleemne aspekt pereelus see, et Uks
vanematest, enamasti isa, to6tab nadala sees mandril, samas kui naine jaab

68 Vastavalt projekti kaigus labi viidud kusitlusele
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koos lastega Saaremaale voi Muhumaale. Olulise osa ajast perest eemal
viibimine mdjutab negatiivselt pereelu. Hinnanguliselt sdidab 1000 - 1300
inimest, kellest enamus on mehed®, iga nidal seoses td6ga Tallinnasse v3i
veelgi kaugemale.

Uuringus osalenud elanikud markisid mitmeid probleeme praeguses
praamiidhenduses. Uuringu kohaselt on praegune praamithendus koos oma
jarjekordade ja ebamugavustega otsekui ,harjumus", millel on roll
maakonnale atmosfaari andmises. Praamil on vOimalik kohata inimesi ja
kuulda saarel toimuvast. Teine lahenemine tGhendust puudutavale kisimusele,
millele viidati mdnedes vastustes, oli inimeste vaheline vordsus: (henduse
kvaliteeti peeti indikaatoriks sellele, kuidas riik kohtleb saarlasi vorreldes
mandril elavate inimestega. Ainult plsiihenduse korral, oleme vordsed teiste
elanikega.

Kdesoleval ajal on praamilhendusel mitmeid olulisi jarelmeid Saaremaal
elavate inimeste elukvaliteedile. See mdjutab ka Ldadnemaa elanikke, sest
Kuressaare on l|daanemaalaste jaoks nii oluline tédlkaimise kui vaba-aja
veetmise keskus. Kuigi Ghenduse olemasolu on oluline kdigi elanike jaoks, on
reisimisega seotud aja- ja rahakulul suurem md&ju sagedamini reisivate
inimeste jaoks. Nende sagedaste reisijate seas on vahemalt kaks vaga
erinevat kasutajate gruppi. Esimene grupp on inimesed, kes elavad saartel ja
tédtavad mandril. Nemad peavad vdina lletama enamasti todpaevadel ja
madalhooajal. Teine grupp inimesi on sellised, kellel on saartel suvekodu, kuid
elavad ja tédétavad nt Tallinnas. Nemad peavad enamasti kasutama praame
tipptundidel, nt suvehooajal ja nadalavahetustel. Esimese grupi jaoks on
Uldine aja- ja reisimiskulu vdib-olla kdige olulisemad, samal ajal kui teine
grupp inimesi kannatab enim pikkade praamijarjekordade ja praamile
paasemise ebakindluse tottu.

Uuringus antud vastuste seas ei vastatud kordagi, et pisiihenduse rajamise
korral kavatsetakse mandrile té6le minna. Selle asemel aga kirjeldati, kuidas
paranenud praamilhendus muudab lihtsamaks mandrilt kilaliste kutsumise,
Tallinnasse teatrisse sdOitmise, nadalavahetuseks Saaremaale suvekodusse
sOitmise jne.

Samuti selgus kiusitlusest, et paljude elanike arvates tagab praamilihendus
teatud ulatuses turvalisuse. Kuritegevuse maar on madal ja slildlased on
enamasti saarelt parit. Pikemas plaanis vO0ib aga rahvastiku vahenemine
ohustada inimeste turvalisust. 1990-ndatel aastatel oli probleemiks majade
hilgamine. See probleem on nlldseks lahenenud tanu kohalikele ja
valismaistele ostjatele, kes on ostnud hulgaliselt kodusid kas pilsivaks voi
ajutiseks elamiseks.

Kohalikul tasandil pohjustab (hendus probleeme paljudele sadamate ja
pOohimaantee aares asuvatele majadele. Mira ja 6hukvaliteedi olemasolevaid
tasemeid on kasitletud pohjalikumalt peatlikkides 5.4 ja 5.5, kuid
keskkonnaga ja elukvaliteediga seotud teemasid vdib kdsitleda ka sotsiaalse
aspektina. Kuigi mira tasemed on (ldjoontes keskmised vdrreldes normidega,
tunduvad nad hairivana paljude inimeste jaoks, kes ootavad Saaremaa ja
Muhumaa elukeskkonnalt tavaparasemast suuremat vaikust ja rahu.

69 Kahjuks puudub usaldusvéaarne statistika kodust kaugemale t&6! kaivate vdi nadala sees
mandril vi valismaal to6tavate inimeste tapse arvu kohta
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7.3 Sotsiaal-majanduslikud tingimused
7.3.1 Kohalik ettevoétlus

Aritegevus, seda véikeettevdtluse ja FIE tidhenduses, on Saaremaal suhteliselt
aktiivhe, sest 1000 elaniku kohta on 52 ettevdtet. EttevOtete arvu suhe
elanike arvu on (ks Eesti kdrgemaid, jaades maha vaid Harjumaast (65
ettevotet/1000 elaniku kohta) ja Hiiumaast (58 ettevotet/1000 elaniku
kohta).

Saaremaa to6hdive maar on madal nii naiste kui meeste seas. Kogu Eestis oli
meeste td6hdive maar’® 2008.a. 68%, samal ajal kui Saaremaal oli vastav
maar 58% ehk ligikaudu 10% riigi keskmisest madalam. Naiste osas on
maakonna naitaja 4% voOrra madalam riigi keskmisest. Ladnemaal ja
Parnumaal olid meeste ja naiste to66hdive maarad riigi keskmisele palju
ldhemal. Osa meest66joust on halvasti kohanenud kdillalt hiljuti majanduses
toimunud struktuursete muudatustega. Nn. traditsioonilistel meeste
ametikohtadel nt péllumajanduses ja osades todstustootmise harudes on
tédkohtade puudus. Mandril ning eriti Tallinna piirkonnas on ka ehitustéé
leidmise vOimalused paremad ja paremini tasustatud.

Sealses piirkonnas ei ole kalandus tédkohtade pakkumise seisukohalt enam
oluline tddstusharu. Pllgidigust omavate kalameeste keskmine arv
projektiala piirkonnas oli aastatel 2006 kuni 2008 umbes 50 ning suurema osa
saagist plliavad vaid vaike osa kaluritest (10 - 15). Seetdttu vdib hinnata, et
kdige halvema stsenaariumi korral avaldub projektiga selge moju 10-15
kalurile, mistottu voib regionaalse ja kohaliku majanduse seisukohalt pidada
mdoju marginaalseks.

(Rohkem informatsiooni on esitatud Kavas).

7.3.2 Keskmine palk ja hinnatase

Toohoive probleemi kdrval on suurenevaks probleemiks elukalliduse kasv.
Saaremaa palgad on ostujou seisukohast madalad. Keskmised palgad jaavad
samuti riigi keskmisele alla - need on umbes 80% Eesti keskmisest palgast’?.
Kuna isikliku transpordi kulud on Saaremaal samuti suuremad, on regioonis
raskusi tédtajate hoidmisega, kui neil avaneb v&dimalus mandril tédtada’?. See
on probleem nii siinsetele ettevotetele kui ka kohalikele omavalitsustele (kui
tooandjatele ning ka kui elanikele mdeldud teenuste pakkujale).

70 T6dhBive maar — nimetatakse ka tédhdive ja rahvaarvu suhteks, kujutab protsenti td6ealisest
elanikkonnast, kellel on téékohad.

71Vt 2008.a. Eesti statistika andmeid, www.stat.ee.

72 Intervjuud Saare Maavalitsuse tédtajatega, ettevStjatega ja teiste osapooltega. November 18-
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8 MOoju sotsiaal-majanduslikule olukorrale

Selles peatlikis hinnatakse kavandatavate strateegiliste valikute otseseid ja
kaudseid sotsiaalseid mdjusid.

Peamisteks strateegilisteks tegevusteks Kavas, millega kaasneb madju
Saaremaa elanikele, on:
e Ligipddsuvoimaluste muutumine Ule Suure védina (ajakulu, mugavuse,
ja hinna seisukohast),
e Ligipddsuvoimaluste muutumisest tingitud moju keskkonnale ja
majandusele,
e Muutused rahvastikus, majanduses, teenuste struktuuris ja turismi
rollis.

Projekti kaigus viidi 1abi kisitlusel pdhinev uuring plsielanike, suviste elanike
ja ettevotete esindajate seas (selles peatilikis viidatud kui Uuring) ning
uuringu tulemusi kasutati hindamise protsessis.

Koige keerukamad mojud sotsiaal-majanduslikule keskkonnale esinevad
strateegilisel tasemel, s.0. seoses kolme strateegilise valikuga ja seda
kasutusperioodi ajal. See tdhendab, et kaesolevas peatlikis keskendutakse
suuremalt jaolt kasutusperioodi aegsetele mdjudele, juhul kui ei ole osutatud
teisiti.

Samal ajal tunnistatakse, et ehitustegevuse kaigus kaasnevad selgepiirilised
modjud, mida on vdimalik leevendada sobilike toovotete ja leevendavate
meetmete kasutamisega. Neid on kadsitletud selle peatiki alapeatlkkides.
Leevendavad meetmed on samuti valja toodud peatlkis 11.

Tuleb markida, et hinnangu Uksikasjad (kus need on eraldi valja toodud),
vastavad esialgsetele tehnilistele variantidele, mis olid valja to6tatud protsessi
alguses, sealhulgas:
e pdhjapoolne trass II, ilma leevendavaid meetmeid arvestamata
e Sillavariant Idunapoolsel trassil III, koos tammiga Muhu saare ja
Viirelaiu vahel

Naiteks on tabelis 8.1 ja 8.2 toodud andmed maakasutuse ja majade hulga
kohta, mis on leitud arvestades esialgseid tehnilisi variante (esialgne
pohjapoolne trass II, ilma leevendavaid meetmeid arvestamata).

Kohtades, kus kava protsessi kaigus valjatdodtatud tehniliste variantide
tapsustused on pohjustanud olulisi muutusi prognoositavates
sotsiaalmajanduslikes mdjudes, on need muutused hinnangus eraldi valja
toodud.
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8.1 Moju maakasutusele, asustusstruktuurile ja maa
vaartusele

8.1.1 MGju maakasutusele ja asustusstruktuurile

Kdesolevas peatiikis kirjeldatakse mdju maakasutusele ja asustusstruktuurile
strateegiliste valikute ja variantide raames.

Strateegiline valik I ja II - praamiiithendus

M&ju hindamine naitab, et olemasolev asustusstruktuur ja maakasutus sailib
strateegiliste valikute I ja II puhul.

Strateegiline valik III - iildine

Maakasutust Saare- ja Ladanemaal suunavad kohalike omavalitsuste
dldplaneeringud. Olemasolev maakasutus on kajastatud kaartidel 3-4
lisas ITa. Uutel teekoridoridel on mo0ju konkreetsete koridoride
maakasutusele.

MoOned omavalitsuste Uldplaneeringud sisaldavad voéimaliku pisiiihenduse
perspektiivseid teekoridore. Hanila valla Gldplaneeringus on nadidatud ainult
Idunapoolne silla koridor (trass III). Muhu Uldplaneeringus on reserveeritud
kdik plsilhenduse jaoks kavandatud vdimalikud koridorid. Valdade
Uldplaneeringutes olevad pusitihenduse tapsed koridorid on siiski monevodrra
erinevad selle projekti raames pohjalikumalt analllsitud koridoridest.
Erinevus on vaiksem Hanila valla ning suurem Muhu valla Uldplaneeringu
puhul (vt jooniseid 8.1 ja 8.2).

ﬁ/-WSP @ Hendrikson & Ko



Legend
/ Planeeritav trass/ Alternative route

7 ®1 Hanila tldplaneeringu v&imalik trassikoridor/

Hanila comprehensive plan’s potential router for alternative route

Data: Hanila Gildplaneering/ Hanila comprehensive plan @ Hendrikson & Ko

Joonis 8.1. Perspektiivhe pusilihenduse koridor Hanila valla Gldplaneeringus ja kaesolevas
projektis.
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Legend

/ Planeeritav trass/ Alternative route

-
~ -~ J Muhu uldplaneeringu véimalik trassikoridor/
\ <"  Muhucomprehensive plan's potential router for alternative route

Data: Muhu tldplaneering/ Muhu comprehensive plan @ Hendrikson & Ko

Joonis 8.2. Perspektiivne pusilihenduse koridor Muhu valla tGldplaneeringus ja kaesolevas
projektis.

Kohalikul tasandil md&jutavad kdik variandid maakasutust ja asustust
peamiselt Virtsu ja Kuivastu sadamate laheduses. Need asustusiiksused on
olnud kdllalti pldsivad ja muutusi on viimastel aastatel toimunud suhteliselt
vahe. Sadamaid on arendatud ja moned hooned on ehitatud vdi renoveeritud.

Uute arenduste jaoks koige atraktiivsemad on rannikualad modlemal pool
vaina, need on hinnatud asukohad elamute ja suvilate jaoks. Virtsu poolel on
rannikujoon juba suhteliselt suures osas kasutuses, eriti kila pohjaosas.
Seega ei muuda pusilihendus neil aladel oluliselt olemasolevat olukorda. Uus
maakasutus voib olla osaks olemasolevast asustusstruktuurist. Vastupidiselt,
omavad nii tunneli variant kui teetamm trass III puhul suurt mdju
olemasolevale maakasutusele. Olukorda saab leevendada hoolikalt
planeerides. Sellegipoolest on keeruline sobitada tunneli avad ja uus teetamm
ja -vorgustik maastiku ja asula struktuuriga. See hdlmab ka ehitusaegset
perioodi. Virtsu Idunapoolne osa on peamiselt looduslik ala nii praegu kui
tulevikus, uut maakasutust sinna ei planeerita.

Muhu poolel, nagu ka mujal Saare maakonnas, on margatav surve suvilate
arvu suurendamisele. Suvitustegevuse meelispiirkondadeks on rannikudarsed
alad. Lokaalses mastaabis on Vdikilla ja sadama vahel sailinud suhteliselt
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kitsas ala uueks maakasutuseks, eriti kui valitakse (ks Idunapoolsetest trassi
IIT variantidest. Looduslike ja kultuuriliste vaartuste tottu on Vdikila
Umbruses maakasutuse tingimused (sna ranged. Pohja pool Kuivastu
sadamat on uue maakasutuse (naditeks uute elamukruntide) jaoks potentsiaali
rohkem, kuigi ka seal piiravad arendustegevust liiklusest tulenevad mdjud ja
vajadus kaitsta rannaalasid.

Suhteliselt keeruline on ka hinnata, milline maakasutuse arendus leiab aset
Voikila piirkonnas, kui plsiihenduseks valitakse trass I1I, kas silla voi tunneli
variant. Suhteliselt tdendoline on see, et kohaliku atmosfaari muutuste tottu
varasem maakasutuse struktuur ja eluviis osaliselt kaob. Kas Voikila elanikud
saavad ka mingisuguseid eeliseid suurenenud liikluskoormusest? See ei ole
toendoline. Uued asustused ja teenindusasutused tekivad Kuivastusse voi
isegi kaugemale Muhu v0i Saaremaa alale. Seega seisab praegune Vdikila
maakasutus mitmete keskkonnaprobleemide ees ja need maastikud, mida on
varem vahe inimese poolt muudetud, muutuvad. Selle asemel taluks paremini
uut asustust Kuivastu sadamaala (trass II puhul). Ka seal vdib ilma hoolika
planeerimiseta trassivariant II kahjustada uue maakasutuse voimalusi ning
tekitada olemasolevates asustusiliksustes probleeme.

Tabelites 8.1 ja 8.2 sisalduv info naditab erineva maakasutusega alade pindala
ja erinevates teelbikude koridorides paiknevate hoonete arvu.

Arvutused on tehtud samade [Opp-punktide (idapoolseim ja ld&dnepoolseim)
vahel asuvate tervete teeldikude kohta - punktid, kus trass 2 eraldub
olemasolevast teest, et pakkuda vdrreldavaid tulemusi. Seega modned
variandid (eriti variandid trassil III) hdlmavad samuti olemasolevaid teelbike
juhul kui seal esineb mdju, kuid moju olemus ja suurus on erinevad uuest
teeldigust.

Kalkulatsioonide puhul on oluline tdhele panna, et eelprojekti kdigus tehakse
valitud variandis tdpsemaid muudatusi. SeetOttu ei saa tabelites esitatud
numbreid vOtta vdga tapsetena, vaid pigem indikatiivsetena. Lisaks sellele on
tunneli variant tehnilistel pohjustel kavandatud nii, et uus teetrass (enne
tunnelisse sisenemist) laheb Virtsus olemasolevale asustusele vaga ldhedale.
Juhul kui tunnel osutub valitud variandiks, tapsustatakse seda labirdakimiste
kdigus ja suure tdoendosusega laheb teeldik asulast modda.

Tabel 8.1. Maakasutus ja hoonete arv 100m raadiuses (50m + 50m tee teljest) trassikoridoris
(Olem. tee = olemasoleva maantee I6igud; Uus I6ik = uue maantee I5igud)

Variant Elamumaa Arimaa (ha) Uldised Elamud (tk)
(ha) hooned (tk)
Ole Uus Olem. Uus Ole Uus Ole Uus
m. 16ik tee 16ik m. 16ik m. 16ik
tee tee tee

Sild Manner - 0,24 - 0,25 - 2 - -

trassil II | Muhumaa - 0,93 | - 0,26 | - 9 - 6

Sild Manner 3,72 | 1,63 1,65 0,68 70 17 28 9

trassil

ITI Muhumaa 0,15 3

Tunnel A | Manner 2,73 | 5,17 0,47 0,61 45 68 25 28

trassil

ITT Muhumaa 0,15 3

Tunnel B | Manner 2,73 | 6,67 0,47 0,61 45 90 25 35

trassil

11 Muhumaa 0,15 3
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Tabel 8.2. Maakasutus ja hoonete arv 300m raadiuses (150m + 150m tee teljest) trassikoridoris
(Olem. tee = olemasoleva maantee I6igud; Uus I6ik = uue maantee I6igud)

Variant Elamumaa Arimaa (ha) | Uldised Elamud (tk)
(ha) hooned (tk)
Ole Uus Ole Uus Ole Uus Ole Uus
m. 10ik. m. 10ik. m.te | 16ik. m.te | l6ik.
tee tee e e
Sild Manner - 1,58 - 1,0 - 25 - 2
trassil II | Muhumaa - 3,57 | - 1,35 | - 23 - 12
Sild Manner 16 7,06 3,78 | 1,66 211 102 59 30
;ﬁss" Muhumaa | 0,46 | 2,33 | - 0,17 |8 2 |2 7
Tunnel A | Manner 10,6 | 12,2 1,26 | 0,87 151 175 37 59
trassil 5 7
III Muhumaa 0,46 | 2,33 - 0,17 8 22 2 7
Tunnel B | Manner 10,6 | 14,1 1,26 | 0,87 151 190 37 71
trassil 5 6
III Muhumaa 0,46 | 4,05 - 0,17 8 35 2 11

Valiku III puhul kasutatakse tdendoliselt vodrreldes teiste strateegiliste
valikutega rohkem maa-alasid suvilate rajamiseks. Noudlus kinnisvara jarele
ei jagune siiski Uhtlaselt, vaid on koondunud kindlatesse kohtadesse.

Kavas prognoositud liikluse ja turismi kasvuga kaasneb ka ndudluse kasv
tootmis- ja teenindusmaade jarele mdlemal pool Suurt vadina paiknevates
asulates, kuna mdlemad vajavad arenemiseks maad. Kuna asustusstruktuur
on Virtsu ja Kuivastu Umbruses hore, siis ei tohiks uute kasutusotstarvete
jaoks sobilike maa-alade leidmine olla raske. Kuigi valiku III korral on
noudluse vahenemine tddstuskinnisvara jadrele veidi vdiksem kui teiste
variantide korral, toimub siiski mingi vahenemine ka valiku III puhul.
Pohjuseks on asjaolu, et ainult teatud osa Saaremaa tootmissektorist saab
parematest ligipdasutingimustest kasu. Ulejddnud osa tootmissektorist, eriti
hadabuva aritegevusega, vadheneb tdendoliselt koigi valikute korral.
Strateegilise valiku III korral on ette ndha veelgi selgemat mandrilt tulevat
konkurentsi teenindussektori kinnisvara (kaubandus) osas. See mdju ei ole
siiski kindel ja voib juhtuda, et kaubandusele ei kaasne lldse mingit mdju.

Kohalikul tasandil kaasnevad otsesemad ja konkreetsemad mdjud
maakasutusele ja asustusstruktuurile silla ja tunneli variantide ning uute
teeldikude korral (vt allpool).

Pisiiihenduse ehitamine toob piirkonda ajutiselt rohkem tegevust ja suurema
liikluskoormuse. Olulist tegevuste intensiivistumist on ette ndha sadamaaladel
ja Virtsu kilas. Téohdive voib ulatuda 500 inimeseni ehitusplatsil, 500
inimeseni mujal (mitmed alltéévdtjad nt silla-elementide jaoks)”® ning lisaks
ligikaudu 100 todtajat teenindamaks ehitusplatsi ja personali. Seda hinnangut
arvesse vottes suureneks kohalik tootav elanikkond ligikaudu 600 inimese
vorra. Kuna suuremad linnad paiknevad igapadevaseks edasi-tagasi sdiduks
suhteliselt kaugel, siis elaksid paljud tooétajad ehituse ajal voi vahemalt
toonadalatel selles piirkonnas. Sellel oleks kohalikul tasandil oluline mdju,
kuna suurenenud elanikkond koonduks Hanila ja Muhu valdadesse.

73 Intervjuu - Hr Magus, Laane teedekeskus.
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Elamistingimuste mottes on todtajate majutamine oluliseks aspektiks.
Tdendaoliselt tekib suur ndudlus majutuse jarele Virtsu kiilas, kuna see on
ehitusalale ldhimaks asustuseks. Sellega kaasneb ajutine majanduslik tduge
kohalikele ettevotetele ja teenustele nt majutus- ja toitlustusteenusele. See,
mis ulatuses kohalikud ettevotjad on suutlikud pakkuma néiteks tehnilist abi,
sOltub nende oskustest ja aktiivsusest. Mdjud sodltuvad oluliselt sellest, kas
ehitus algab maismaa v6i Muhumaa poolt.

Strateegiline valik III - Sild trassil II

Pdhjapoolne sillavariant tahendab, et Virtsu asulas olevatele elamualadele ei
kaasne otsest flisilist mdju, sest sillapea paikneb asulast pohja pool. Samal
ajal toob see variant kaasa praegusega vorreldes vaiksema teenuste tarbimise
Virtsus, sest uus trass l|dheb Virtsust mddda. Erinevate hairingute
vaatepunktist (mira, Ohukvaliteet ja liiklusohutus), on sild trassil II Virtsu
elanike jaoks oluliselt parem.

Muhumaal on olukord vastuolulisem, sest sillapea jaab vaga lahedale Kuivastu
asula elamualadele. Trassi II eeliseks on asjaolu, et see asub ldhemal
sadamale ehk juba ,tanapdevaseks"™ muudetud piirkonnas ning saastetakse
traditsioonilist Vdikila maastikku. Samas on trass tunduvalt lahemal Kuivastu
kilas mereaarsetele elamualadele ning omab tunduvalt suuremat moju
sealsetele kohalikele elanikele. Seega, kui valituks osutub sild trassil II, tuleks
jargnevas pusiihenduse planeerimise etapis - eelprojektis, trassi asukohta
tapsustada, et minimeerida mojud kohalikule asustusele.

LEEVENDUSMEETMED (sild trassil II)

Et vdhendada mdju kohalikele elanikele, on Virtsus trassil II kaalutud tee
tapse asukoha kohendamist. Arutluse all on olnud vOimalus viia trass podhja
poole, kaugemale rannikul asuvatest majadest. Ka mdju kohalikele elanikele
sisemaa pool saab vahendada, tuues uue teetrassi tagasi olemasolevale
trassile varem. Parim lahendus leitakse eelproejtki kaigus.

Strateegiline valik III - sild voi tunnel trassil III

Kdige selgemad muutused senises asustuses leiavad aset Voikilila piirkonnas,
kus trassil III kavandatud IGunapoolne silla asukoha variant ja maantee
alternatiivid osaliselt I6huvad traditsioonilise asustusstruktuuri, kus elamuid
Umbritsevad avatud valjad.

Virtsu poolses kiiljes vahendavad Idunapoolsed variandid, mis kulgevad labi
elamuala, teatud maaral elamualade kvaliteeti (ning hinda). Samal ajal
teenuste pakkumise seisukohalt maa vaartus hoopis kasvab. Trass III labib
Virtsus piirkondi, mida praegu ei hadirita. Seal on piisavalt ruumi uue tee
ehitamiseks, kuid suurenev liiklus muudab piirkonna iseloomu. Neeme teises
otsas olev tuulikupark vahendab samuti leevendusmeetmete voimalusi.

Muhumaa poolsel kiiljel toob trass III samuti kaasa suure maantee rajamise
kultuurilis-ajaloolise miljodga ning iidse munakiviteega Voikilasse. Tunneli
korral mojutab maantee ehitus Voikila peaaegu sama tosiselt kui silla puhul
trassil III, kuigi uut teed uuel maa-alal on modnevdrra vdahem. Kodige
probleemsemad muutused asustusstruktuuris leiavad aset Voikilas, kus kila
territooriumile jaavad tunneli avad rikuvad traditsioonilist elamutest ja neid
Umbritsevatest avatud valjadest koosnevat struktuuri. Tunneli avad vajavad
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enda alla kdllaltki suurt maa-ala, mis rikub ka senist Virtsus olevat
asustusstruktuuri.

LEEVENDAVAD MEETMED (tunnel)

Tunneli avad tuleks Muhumaal rajada elamutest voimalikult kaugele. Virtsus
tuleks tunneli avad sobitada olemasolevasse asustusse, kasutades selleks
head planeerimist ja projekteerimist. Tunneli sisekujundus tuleks hoolikalt
kavandada, et saartele joudmine tekitaks hea tunde. Hea oleks, kui saaks
tunneleid pikendada nii, et nad mobéduksid Muhu saarel paiknevast
vaartuslikust munakiviteest ja Voikiila imbruse maastikust.

8.1.2 NoOudlus kinnisvara jirele ja moju maa vaartusele

Saaremaa kinnisvara meelitab jatkuvalt ajutiselt saarel elada soovivaid
inimesi ja uusi suvilaomanikke. See olukord ei muutu, sdltumata valitavast
strateegilisest valikust. Strateegiliste valikute vaheline erinevus on see, et
strateegilise valiku III korral suureneb ndudlus kinnisvara jarele rohkem kui
strateegiliste valikute II ja I korral.

Koikide strateegiliste valikute korral suureneb suviste ja ajutiste elanike hulk.
Enim kasvab populaarsus Muhumaal ja Kuressaare Umbruse turismialadel.
Tdendaoliselt suureneb ka teiste piirkondade populaarsus, millel on hea
juurdepdds rannale. Aride osas on eeldatavalt kdige ndutum piirkond
Kuressaare ja seda Umbritsevad alad. Kasv on siiski aeglane ja uldjoontes
sdilib suurel maaral praegune asustusstruktuur ja maakasutus.

Kogu Saaremaad arvesse vottes ei ole llhiajaliselt paremal ligipadsul suurt
mdju kinnisvara vaartusele. Pikemaajaliste mdjude osas on tdendoline, et
ehituskruntide ja kinnisvara hind touseb. Kui saare majandus ei arene
piisavalt kiiresti, siis viib see olukorrani, et jarjest enam maju saab joukate
mandrielanike teiseks koduks. See vdimalus esineb kdikide strateegiliste
valikute korral. Strateegiliste valikute vaheline erinevus seisneb selles, et
noudlus kinnisvara jarele suureneb enam strateegiliste valikute II ja III korral,
kuid kinnisvara hindade seisukohalt ei ole variantide vahel olulisi erinevusi.

Plsiiihendusega kaasneb pohimdotteliselt kaks vastandlikku mdju kinnisvara ja
maa vaadrtusele. MOnede ostjate jaoks atraktiivsus vdheneb, sest Saaremaa
on vdhem saare moodi. Teiste jaoks Saaremaa kinnisvara atraktiivsus aga
suureneb tanu lihtsamale ligipadsule. Uuringud naitavad, et levinuim on
viimane seisukoht. Seetdttu kasvab pusiliihenduse korral ndudlus Saaremaa
kinnisvara jarele ja kinnisvara hinnad tdusevad kiiremini kui plsilihenduse
puudumise korral. Turismiga seotud Kkinnisvara jargib samasugust
suundumust. Kui nendes sektorites ndudlus kinnisvara jarele kasvab ei jagune
see siiski Uhtlaselt (le kogu Saare maakonna, vaid koondub teatud
kohtadesse. Samal ajal kui Ulalmainitu kehtis isikliku ja turismiga seotud
kinnisvara kohta, on muutused tédstussektorit puudutavas kinnisvaras veelgi
vahemolulised.
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8.2 Moju elamistingimustele ja eluviisile

Strateegilised valikud vbivad Saaremaa elanike elamistingimusi ja eluviisi
maojutada nii otseselt kui ka kaudselt. Mitmed uuritava ala elukvaliteedi
aspektid on késitletud 18igus ,hiived"“’*. See hdlmab teenuste vdrku,
traditsioonilist identiteeti, turvalisust ja turvatunnet ning projekti sotsiaalset
vastuvOetavust.

Levinud edasi-tagasi liikumise vOimalused strateegiliste valikute II ja III
korral voivad mdojutada Muhumaa ja Saaremaa elanike eluviisi. Need mdjud
on siin eristatud puhkuse ja t66 tahenduses. Naiteks kiirema Ghenduse korral
veedaksid osad inimesed rohkem oma vabast ajast mandril ja teeksid seal
senisest enam oste ning muid tegevusi. Uhendusel on samuti mdju
tootamisvdimalustele ja td6harjumustele.

Praegu olemasolev teenuste vork on tundlik vaheneva rahvastiku suhtes ja
kulude kokkuhoiu vajadus sunnib mitmeid teenuse pakkujaid oma tegevust
Idpetama. Transpordiilhendused mdojutavad otseselt ligipaasu mandril
olevatele teenustele, kuid see, kui palju inimesed neid tegelikult kasutavad,
sOltub peamiselt asukohast, pakkumisest ja nende teenuste atraktiivsusest
molemal pool Suurt vdina. Neid parameetreid saab avalike teenuste jaoks
leevendada regionaalsel tasandil, ning sel on tdenailiselt suurem efekt, kui
ariliste teenuste puhul.

Saarte identiteet on tugevasti seotud nende eraldatusega, kuigi mitte alati
positiivses tahenduses.

Lahtudes vastavatest uuringutest Kavas ei mdjuta pUsilihenduste rajamine
markimisvaarselt saare kuritegevuse maara. Turvalisuse kogemus on siiski
teine teema. Siis kui pusitihendusi kavandatakse ja rajatakse, muretsevad
inimesed suureneva kuritegevuse ja (lelldiselt ebasoovitavate kilaliste
parast, mis on kasitletav negatiivse mdjuna.

Koik dlalmainitud aspektid on seotud planeeringuprotsessi ja konkreetsemalt
erinevate strateegiliste valikute sotsiaalse vastuvoetavusega.

Strateegiline valik I - olemasolev praamiiihendus

Selle valiku korral ei muutu Saaremaa ja Muhumaa elanike eluviis oluliselt
vOrreldes praeguse eluviisiga. Jatkub valdavaks saanud suundumus toétada
Uha rohkem osalise koormusega sektorites, mis on valjaspool traditsioonilisi
elatusallikaid. VOrreldes teiste strateegiliste valikutega kandub Saaremaa
elanike elu jarjest rohkem maakonna keskusesse — Kuressaare linna. Kohalike
vajaduste rahuldamiseks kasutatakse kohalikke oskusi ja teadmisi samas
ulatuses kui praegu. Vorreldes strateegilise valikuga III, toimub naiteks toidu
tootmine ja levitamine rohkem otse tootjatelt tarbijateni ja vahem I|&bi
kaubanduskettide, nagu teiste alternatiivide puhul. Siiski sellise elatusliku
majanduse mdju maakonna elanikele on killaltki marginaalne.

7% Hived on kdik kadegakatsutavad vdi kdegakatsutamatud kasud kinnisvarale (kinnisvara turul),
vOi alale (linna- ja regionaalses planeerimises), eriti need, mis suurendavad selle atraktiivsust voi
vaartust voi aitavad kaasa selle mugavusele v&i kdeparasusele. Miski, mis viib mugavuse,
kdepérasuse voi naudinguni. (Allikas: www.wikipedia.com ja www.merriam-webster.com
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Toohoive voimaluste arendamine maakonna elanike jaoks jatkub seniste
suundumuste kohaselt.

Teenuste vorku, mis hetkel katab suhteliselt Uhtlaselt Saaremaad ja
Muhumaad, ahvardab rahvastiku vdhenemine. Teisest kiljest, kuna
konkurents mandrilt ei ole tugev, on Saaremaa motiveeritud alles hoidma
teenuste osas nii suurt iseseisvust kui vdimalik. Teenuste sailitamisel seab
aga piirangud kahanev maksubaas. Ohustatud on vdiksemad keskused
Mustjala, Kihelkonna, Limanda, Torgu, Pihtla, Laimjala ja Péide valdades.

Kohalikud erateenused on samuti kriitilise téhtsusega. Saare elu efektiivseks
toimimiseks on vaja ,sOltumatust® nt hooldust6d jaoks. Kohalike teenuste
pakkumise vOimaldamiseks on hadavajalik rakendada leevendavaid
meetmeid.

Identiteedi tdhenduses sdilib Saaremaa eraldatus, seda nii positiivses kui ka
negatiivses tdhenduses. Kui kusitluse kaigus kisiti, kas vastajad on
praamiliikluses esinevate probleemide tottu plaaninud kolida mandrile, oli
peaaegu Uksmeelne vastus, et: ,Mina olen Saare elanik ja suren Saare
elanikuna, hoolimata tulevasest (ihendusest®. Kohaliku patriotismi teise
naitena tdid moned vastajad jarjekordade siilidlastena valja turistid. Teisest
kiljest ei ole ,tOelise" saarlase jaoks probleemi aeg-ajalt ette tulevast
tunnipikkusest jarjekorras ootamisest. Mitmed vastajad leidsid
praamiidhendusega seotud ebamugavused olevat llekohtune, mis tuleks silla
ehitamisega heastada (Uuring).

Praegu on paljude elanike seas levinud arvamus, et praamiliihendus peletab
seaduserikkujad saartele reisimisest ning seetdttu tagab (hendus teatud
turvatunde. Strateegilise valiku I korral jatkub selline olukord. Saare
turvalisust voib ohustada aga asjaolu, et paljud hooned on kasutusel ainult
suvekuudel.

Sotsiaalse aktsepteeritavuse mdistes peetakse praegust praamilhendust
sageli ebapiisavaks. Samal ajal on aeglasemal majanduslikul arengul, mida
enamasti peetakse negatiivseks ndhtuseks, sotsiaalses mdistes positiivhe
moju. Aset leidvad sotsiaal-kultuurilised muutused on véahem dramaatilised ja
nditeks Uhtsed vaartused ja elanike seas valitsev Uhtekuuluvustunne pisib
tugevamana.

Strateegiline valik II - paranenud praamiiihendus

Paranenud praamidhenduse korral muutub lihtsamaks sagedane mandrile
sOitmine ja vaheneb kohustuslik ette planeerimine. Praamilihenduse kasvanud
paindlikkus ja kindlus mdjutab eluviisi ja tdenaoliselt vdhendab isoleerituse
tunnet, mida osad elanikud on valjendanud. Naiteks on lihtsam teha
klilaskadike mandrile voi osa votta seal toimuvatest Uritustest, kuid olla
vOimeline siiski samal ohtul koju tagasi paasema. Hinnanguline keskmine aja
kokkuhoid 10 minutit ei avalda suurt moju toédlkaimise tahenduses.
Pohimotteliselt suurendab paranenud praamilihendus edasi-tagasi sditmise
vOimalusi mandri ja saare vahel ning sellest tulenevalt parandab olukorda
peredes, kus (ks vanem sOidab pidevalt edasi-tagasi (nt iganadalaselt).
Soiduaeg on siiski liiga pikk, et igapdevane edasi-tagasi soit oleks mugav ning
seetottu kujuneb pereelule kaasnev positiivne mdju tihiseks.
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Toohoivevoimaluste arendamine Saare maakonna elanike jaoks jatkab
praeguste suundumuste jargimist. Paranenud praamilihenduse korral ohustab
rahvastiku vdahenemine jatkuvalt teenuste vorgustikku. Elanike praktiline
sOltuvus kohalikest teenustest jaab endiselt markimisvaarseks.

Identiteedi seisukohalt sailib maakonna isoleeritud olemus, soltumata
praamithenduses toimunud parandustest.

Nagu mainitud strateegilise valiku I korral, vOib praamiga sditmise vajadus
seaduserikkujaid saartest eemale peletada ning seetdottu tagab
praamidhendus teatud turvatunde. Paljud majad pisivad umbes poole
aastast tihjana (parema Uhenduse korral kevadel ja stlgisel, pikeneb
suvemajades elamise periood).

Paranenud praamiiihendusel on kullaltki kdrge sotsiaalne aktsepteeritavus,
mis on uuringu kohaselt populaarsuselt teisel kohal. Probleem vdis seisneda
selles, et paranenud Uhendust ndhakse vaid ajutise lahendusena. Sarnaselt
strateegilise valikuga I, kasvab majandus aeglasemalt kui riigis keskmiselt.
Aeglasemal majanduskasvul on sageli positiivsed mdjud suurema sidususe ja
vahem oluliste muutuste seisukohalt.

Strateegiline valik III - piisiilihendus

Saarte ja mandri vahel olev pUlsiihendus mojutab elanikkonna eluviisi uute
avanevate vodimaluste kaudu seoses vaba aja veetmise ja todga. Parem
ligipdas leevendab mitmeid praktilisi probleeme. Osad véimalused puudutavad
tédtamist - nt edasi-tagasi sditmine ja kaugtéd. Uheks kaasnevaks m&juks on
edasi-tagasi sOitjate rohkema vaba aja veetmine mandril. Paranenud
ligipddsetavus voib kaasa tuua kaugemal tddétavate inimeste hulga vaikese
kasvu. Kaugtdéoé noduab usaldust tootaja ja todandja vahel ning parema
Uhenduse korral jouab todtaja kontorisse kiiremini kui aeglasema (henduse
korral. See grupp veedaks tdendoliselt enamuse oma ajast saartel. Paranenud
Uhendus muudab lihtsamaks ka iga pdev mandri vahel edasi-tagasi sditmise
ja holbustab nii edasi-tagasi sditjate kui nende perekondade elu. Sditmisele
kuluv aeg on siiski liiga pikk, et igapadevast edasi-tagasi sOitmist saaks
mugavaks pidada ja seetottu jaavad need mojud killaltki marginaalseteks.

Plsilihenduse tottu ei muutu oluliselt t66hdive voimalused. Uusi tookohti tekib
turismis ja sellega seotud teenustes ning uusi vdimalusi vOib avaneda ka
teistele kasvavatele ettevotetele. To66jouturu laienemist, tulenevalt
regionaalsest avardumisest, siiski ei prognoosita, kuna vastuvOetava
suurusega edasi-tagasi soOitmise aeg - vahemikus 30 kuni 60 minutit, on
vOimalik ainult Liiva ja Virtsu ning Liiva ja Lihula vahel. Kuna tegemist on
vaikeste asulatega ning ldheduses ei ole suuri linnu, ei ole regiooni
avardumisest tulenevad mojud tddhdivele tdendolised. Samal ajal vaheneb
toohdive praamilihendust pakkuvas teenuses.

Prognoositav keskmine aja kokkuhoid avaldab positiivset m&ju elanikele, kes
sdidavad regulaarselt edasi-tagasi mandri vahel. Uhenduse tdttu suurenenud
paindlikkus ja usaldusvaarsus aitavad tdenaoliselt vdhendada isoleerituse
tunnet, mida osa elanikke on valjendanud. Naiteks on sel juhul palju lihtsam
soita mandril toimuvatele Uritustele ja olla kindel, et joutakse samal dhtul veel
koju tagasi.
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Parem ligipaas voib tugevdada perekondlikku seltsivust saarte ja mandri
vahel. Mitmed vastajad mainisid, et nad kllastaksid oma mandril elavaid
sugulasi tihedamini ja ka vastupidi, kui oleks parem Uhendus.

Paranenud ligipaasetavus voib suurendada tarbimist selles tdhenduses, et siis
on lihtsam sdita mandrile ostma masstoodanguna toodetud kaupa, selle
asemel, et toetuda kohalikele tootjatele.

Mdjud teenuste vorgustikule on kahepoolsed. Puisiihendus pidurdab
hinnangute kohaselt rahvastiku vahenemist, mis on positiivne. Teisest kiiljest
vaheneb parema ligipaasetavuse tingimustes soltuvus kohalikest teenustest,
sest kohalikud teenuse kasutajad hakkavad tegutsema enam mandril. Avalike
teenuste jaoks ei ole mdju nii suur, seega on Uldine mdju avalikele teenustele
eeldatavalt positiivne.

Mis saab pisidhenduse rajamise korral saare identiteedist? Maakonna
isoleerituse jooned kahtlemata vahenevad, kuid rahvastik ja kultuurilised
mdodjutused on alati lilkunud saarte ja mandri vahel. Moned kisitlusele
vastanud mainisid, et plUsilihendus vahendab ,saarelikkust®. Teised vastajad
aga arvasid, et sel ei ole m&ju saarel elamise tundele.

Kava viitab, et valiku III korral on oodata turismi kasvu. Kasvav turism toob
jOukust ja uusi tookohti, kuid samas toob kaasa ka muutusi, mis vdivad
ohustada kohaliku elu tasakaalustatud arengut ja osalust. Tavalisest kiirem
majanduslik areng koos kasvava liikluse ja uute inimestega toob kahtlemata
kaasa muutused saarte Ulldises Ohustikus. Elanike vahelise sidususe tunne
vaheneb vOi muutub: osaliselt saarel elavate elanike arvu kasv toob saare ellu
kaasa uued jooned.

Teised uuringud (nagu naiteks jareluuringud Raippaluoto silla kohta Soomes
ja Skye silla kohta Sotis, detaile on kasitletud Kavas) on ndidanud, et
plsilhenduse rajamise korral kuritegevuse tase statistiliselt uldjuhul ei
muutu. Turvatunne ning ,turvalise koha"™ vaartus kohalike elanike jaoks v0ib
toendoliselt siiski vaheneda ja seda juba enne projekti realiseerumist. Ka
naidetena vaadeldud sillaprojektide puhul tdhendati vastavat sotsiaalse mdju
aspekti:  kohalikud elanikud muretsevad kasvava kuritegevuse ja
ebasoovitavate kilaliste parast. Seda tuleb samuti lugeda negatiivseks
maojuks.

Elanike minemakolimine (tiihjus) ei mdjuta inimeste turvatunnet nii palju kui
praamithenduse alternatiivid. Kuigi pusiihenduse korral on saarel rohkem
ajutisi saareelanikke, veedavad nad kokkuvOttes saarel rohkem aega kui
praamilhenduse variantide korral.

Sotsiaalse aktsepteeritavuse seisukohalt tundub pulsitihendus olevat
tugeval positsioonil. Uuringu pohjal voib 6elda, et elanikud on kdillaltki selgelt
silla poolt. Nende jaoks on sild kdige eelistatum variant, millele jargneb
parandatud praamilhendus. Tunnelit peetakse kdige vahem eelistatud
variandiks, samas ei esitatud kisitluse tulemustes tunnelile ka spetsiifilist
kriitikat.

Uldjoontes on (iheks piisiihendus suhtelise populaarsuse pdhjuseks praeguse

praamithenduse kvaliteet. Paljude saareelanike jaoks, kes on harjunud
arvukate praamisdiduga seotud ebamugavustega, vdOib olla raske ette
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kujutada toeliselt hasti toimivat praamilhendust. Ehitatava sillaga kaasnev
positiivne areng on aga kdigile selge.

Kuigi enamus Saare maakonna elanikest eelistab silda, on samas ka selge, et
pusitihenduse uue infrastruktuuri (silla, uute teetrasside) vahetus laheduses
elavad inimesed on uute arenduste vastu oma kodukoha lahedal. Uus sild/tee
pohjustab kohalikele elanikele enam hairinguid, nditeks mira ja rohkemate
Iabisditjate naol.

Samal ajal, enamus kohalikke elanikke on téendoliselt plsitihenduse vastu,
kuna see mojutab eelkdige kohalikke elutingimusi, kusjuures pohiline kasu
saab olema kogu riigi jaoks.

EHITUSTEGEVUSEGA KAASNEVAD MOJUD

PUsiihenduse ehitustegevus toob piirkonda ajutise suurema tegevusega ja
liiklusega perioodi. Elutingimuste seisukohalt on olulisim tegur tdéliste
majutamine. Tdenaoliselt tekib suur ndudlus majutuse jarele Virtsus, mis on
ehituspaigale lahim asula.

Paljude seniste kogemuste pdhjal vdib delda, et ehitustodlised moodustavad
oma kogukonna ning on kohaliku eluga vahe seotud. Juhul, kui tédliste
majutamine saab olema podhiliselt Ghenduse Muhumaa poolses otsas, siis on
kohalike elanikega kontakt suurem vorreldes olukorraga, kus elamine oleks
mandril. Vdimalik on kultuuriliste konfliktide ja turvalisusega seotud
probleemide esinemine.

Lisaks voivad ehitust66d mojutada laheduses elavate inimeste elutingimusi
negatiivselt 1abi lisanduva mira ja 0husaaste aga ka labi visuaalsete
efektide/muutuste..

LEEVENDAVAD MEETMED (koik variandid)

Edasises planeerimis- ja projekteerimistegevuses tuleb arvesse votta
ehituskoha Umbruses esinevat suurenevat liiklust ning kavandada tuleb
liiklusohutuse meetmed. Liiklusohutuse meetmed on vajalikud Liiva kilas ja
teistes pohimaantee T10 aares paiknevates asulates.

Koikide variantide jaoks tuleb valja pakkuda meetmed U(histranspordi
slsteemi ja jalgrattateede arendamiseks, selleks et puhkusesditude jaoks
kasutataks voimalikult palju saastlikku transporti. See holmab ka
Uhistranspordikeskust Kuivastus.

Inimeste ja ettevotete jaoks, kes peavad sagedasti kasutama lle Suure vdina
kulgevat ihendust ning on seetdttu ebasoodsas olukorras (praamipiletid, silla
maksud), tuleks olukorda leevendada toetustega. Juhul, kui Suure vaina
Uletamine muutub senisest odavamaks, suurendab see tdenaoliselt lle vaina
sOitmist, seda eriti kohalike elanike seas.

Lisaks on ehitustédde ajal eriti oluline valtida negatiivseid mdjusid
ehitustdédde naabruses paiknevale kohalikule elanikkonnale (naiteks Virtsus ja
Kuivastus). Ehitustodde kdigus tekkivad miira ja dhusaaste emissioonid tuleks
vahendada nii palju kui voimalik. Samuti tuleks ara hoida vodimalikud
negatiivseid visuaalsed mojud (ehitusmaterjalide hoidmine selleks
sobimatutes kohtades, kohalike elamualade muutmine ehitusalaks jne).
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Tuleks arvestada suurenenud liikluskoormusega ehitusalade laheduses ja
kavandada vastavad detailsed liiklusohutuse meetmed.

LEEVANDAVAD MEETMED (tunnel)

Jalgratturite ja teiste turistide jaoks, kes kardavad tunnelis viibimist, voiks
pakkuda pusivalt voi proovida rakendada suveperioodil toimivat vaikest
praamilihendust. Vdhemalt vdiks see kuuluda pilootprojekti juurde.

8.3 MOju sotsiaal-majanduslikele tingimustele

Selles peatlikis kasitletakse jargmisi sotsiaal-majanduslikke mdjusid:
e mojud regionaalsele ja kohalikule majandusele;
e mojud kodumajapidamistele.

Regionaalne ja kohalik majandus

Uldiselt muutuvad kaubad ja teenused paremini kattesaadavaks nii ajalises
kui ka geograafilises mdistes, kui rajatakse parem transpordilihendus t(le
Suure vaina, sest varustusahel on paremini juhitud. See holmab kaupade ja
teenuste tootmist, turule viimist ja turustamist.

Teised vdimalikud kontaktid, mis vdivad tugevneda, on arikontaktid Parnuga
(teatud maaral ka Haapsaluga). Tugevamatest suhetest Parnu ja Haapsaluga
saavad pohiliselt kasu Saaremaa ettevdtjad. Ajaline kaugus jaab siiski liiga
suureks igapdevaste edasi-tagasi sditude ja igapdevaste vOi iganadalaste
ostureiside jaoks Parnusse voi Haapsallu.

Suure vaina Uhendusega otseselt seotud asulate jaoks (Virtsu, Kuivastu)
sOltub kohalikule majandusele avaldatav mdju palju kilastatavate/labisoitvate
inimeste arvust (ning kui palju aega nad piirkonnas veedavad).

M3ju kodumajapidamistele

MOju kodumajapidamistele ja nende majanduslikule toimetulekule on seotud
nii otseste vaina Uletamisega seotud kulutustega kui ka kaudsete moéjudega
seoses ligipddsuga tookohtadele ja Uritustele. Edasi-tagasi sOitmine kui
vahend (parema) teenistuse leidmiseks on pulsilihenduse korral lihtsam.

Strateegiline valik I

Valiku I korral jatkub Saaremaal ning Muhu ja Hanila valdades regionaalse
ja kohaliku majanduse kasvamine tempos, mis jaab alla Eesti keskmisele
kasvule. Praegune tootmise struktuur jaab suhteliselt samasuguseks.
Toiduainete tootmine jaab ka tulevikus oluliseks, kuid pollumajanduse
osatdhtsus tervikuna vdheneb. Valiku I korral on ennustatud turismi
markimisvaarset kasvu, kuid kasumlikkuse suurendamiseks tuleb Ileida
vahendeid, kuidas turismihooaega pikendada. Kohalikud teenused arenevad
vastavalt rahvastikuprotsessidele ja turismi arengule.

Saaremaa elanike majandusliku toimetuleku seisukohalt ei ole piletihinnad

madrava tahtsusega. Praamilhenduse mdju elanike majanduslikule
toimetulekule on pohiliselt kaudne. Praamilihendus on inimeste jaoks mandri
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ja Saaremaa vahelise elukalliduse erinevuse peamiseks pohjustajaks ning
kardetakse, et see koos kahaneva rahvastikuga kiirendab languse tsiklit.
Turismi kasv on selle valiku korral vaiksem kui kahe teise valiku korral.
Teisest kiljest vdivad moned praegusel hetkel edukad sektorid nt.
elektroonikatédstused, mis toodavad vdga kergeid, kvaliteetseid tooteid,
jatkata positiivset arengut. Saaremaal tootmise sailitamiseks on vaga tahtis,
et oleks olemas professionaalsed eksperdid. Kuigi vaid vaga vaike osa
maakonnas elavatest todlistest on tdsiselt kaalunud mujale kolimist (vastavalt
uuringule), on mandrilt uute tdétajate leidmine, lisaks praamilhendusele,
mitmel pdhjusel keeruline: regiooni Uldine ,adremaa" iseloom, tundmatu
regioon vOi palga/elukalliduse kisimus. Samas vdidakse hinnata ka regiooni
sturvalise paradiisi® omadusi. Maakond peab jatkama saarte elukeskkonna
arendamist, kuid samal ajal seda ka aktiivselt turustama.

Strateegiline valik II

MOju regionaalsele majandusele (nt Saare maakond, Laane maakond ja
Parnu maakond) on vahene ja areng on analoogne strateegilisele valikule I.
Selle pohjuseks on asjaolu, et ligipddsu parandamine strateegilise valiku II ja
strateegilise valiku III korral parandavad Uhendust kahe vaikese regiooni
vahel, tuues liitumisest kaasa ainult marginaalset tulu.

Vdimalus planeerida tapsemalt reiside kestvust muudab reiside korraldajaid
altimaks Saaremaale reiside korraldamisel. Seetdttu on paranenud
praamithendusel potentsiaal soodustada turismiarendusi. Paranenud
praamiihendus loob tadiendavaid voimalusi kohalikele majanduslikele
tegijatele. MOjud kodumajapidamistele on tdendoliselt siiski vaikesed, sest
Saaremaa elukallidus (palk, hinnatase) jaab mandri omast kdrgemaks.

LEEVENDAVAD MEETMED (strateegilised valikud I ja IT)

Valikute I ja II osana on oluliste tegevustena ette nahtud Muhumaa ja
Saaremaa kaubamargi turustamise strateegiad. See puudutab nii turismi kui
ka toiduainete tdostust. ToOandjate poolt tootajate kvalifikatsioonile
esitatavate ndudmiste taitmiseks on vaja pakkuda tddtajatele turustamisalast
koolitust. Koolitust on vaja nii tootmis- kui ka teenindussektori tédtajatele.

Strateegiline valik II1
REGIONAALNE MAJANDUS

Strateegilise valiku III korral paranevad oluliselt Saaremaa ja Ladanemaa
vahelised ligipaasuvdimalused. Samas ei too pulsilihendus omavahel Idhemale
Ladnemaa tihedalt asustatud piirkondi ja Saaremaa tihedalt asustatud
piirkondi. Uhenduse tekkimisest tdusev tulu regionaalsele majandusele on
prognooside kohaselt siiski vaike”>.

Prognooside kohaselt vdidab Saaremaa majandus paremast (hendusest
paranenud arikontaktide kaudu mandriga. Sellel arengul on positiivne moju
ettevotetele, kaasa arvatud tootmisettevotetele. PShiline mdju majandusele

75 Ldanemaa ja eriti Hanila ning Lihula omavalitsused ootavad, et nende vaikne allakéik peatub
ning nad suudavad endale soodsalt ara kasutada asumist “sillapea” kohas. Analoogsed naited ei
toeta seda ootust, kuid margivad potentsiaali valja arendada omavahel tugevamini seotud
majandusregioon (eriti Oland ja Skye naited).
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tuleb hinnangute kohaselt turismist, kuna parem (Uhendus meelitab rohkem
kilastajaid. Rahvusvahelised kogemused kinnitavad, et pusilhenduse
rajamise korral kasvab turismisektor. Lisanduvate kilastajate hulgas on nii
Uhepdevaseid kui ka pikemalt peatuvaid turiste. Lihtsam reisimine on oluline
turismiettevotetele, sest see pakub laiemaid vdimalusi turismi madalhooajal
nadalaldopu puhkusevdimaluste pakkumiseks. Kasu tduseb ka reisijateveoga
tegelevatele firmadele, sest lihtsam (hendus vdimaldab teha mugavamaid
Uhepaevaseid reise.

Strateegilise valiku III korral on vajalik pakkuda rohkem teenuseid nii
Uhepdevaste reisijate kui ka 0dbivate kilaliste jaoks. Tdendoliselt suureneb
kllaliste majutus ja toitlustus. Hinnangute kohaselt kasvab Muhumaa
traditsiooniliste turismi sihtkohtade kulastatavus. Kilastajate kasv suurendab
noudlust, eriti suvel.

Teisest kiljest ei saa mitte kOik Muhumaa ja Saaremaa ettevotted
pusitihendusest kasu. Suureneb konkurents mandrilt parinevate
transpordiettevotete poolt. See mdjutab negatiivselt kohalikke teenuseid ja
kauplusi, kuna nendes valdkondades on mandril suurem konkurents.
Tootmissektori osas on mdju ebaselge. Valik III vOib suurendada aritegevust,
kuid sarnaste juhtumite naited ei kinnita seisukohta, et puUsiiihendus tooks
kaasa uute ettevotete ja investeeringute sissevoolu.

Uldiselt toob paranenud ligipdds kaasa soodsa mdju hetkel tegutsevatele
ettevotetele. Selle valiku korral avanevad majanduses tegutsejatele
paremad voimalused kui teiste valikute korral. Hasti lIaheb ettevotetel, mis
oskavad kdige paremini dra kasutada oma paiknemist saartel (nt loodus-,
puhke- vOi tervise teemadega seotud turism). Edukaks vdivad osutuda
arilisele tegevusele suunatud turism ja konverentside korraldamine, mis toob
kaasa kilastushooaja pikenemise ja muudab tegevuse kasumlikumaks.

Positiivne moju on suurem ettevotete jaoks, kelle tegevusest hdlmavad
transpordikulud suurema osa. Ligikaudu poolte kohalike firmade
logistikakuludele ei kaasne pUsiihenduse valmimisega mdju (vdi on mdju
vaga vaike). Prognooside kohaselt alanevad pusiihenduse valmimise jarel
Saaremaa ettevotete tegevuskulud (ettevotete logistikakulud) mitte rohkem
kui 2-3 protsendi vorra. Kui siia lisada kaudsed modjud (nt taiendavad
Saaremaa kulastajad), voib mdju olla 5 protsenti.

Majandussektoris saavad kasu:

e Ettevotted, kelle tegevus on seotud erinevate materjalide,
koostisosade ja toodete suurte mahtude transportimisega: metsandus,
ka suvemajade tootmine, kaevandus, toiduainetetddstus, teiste
toostuste jaoks elektroonika ja muude osade tootmine, kalandus
(Gotlandi naitel);

e Turism ja sellega seotud ettevotted - paremate ligipddasuvdimaluste
tottu;

e Kaubandusega seotud ettevotted (madalamate transpordikulude
tottu).

Kuna strateegilise valiku III korral saabub Saaremaale rohkem kiilastajaid,
avaneb Ladnemaa ettevotetel voimalus meelitada labisdidul olevaid kulalisi
ka Laanemaal asuvatesse sihtkohtadesse. Sellist arvamust toetab seisukoht,
et Saaremaale sditjatel puudub vajadus praamile kiirustada ning seega on neil
paindlikum ja paremini prognoositav ajakava. Otsene mo&ju avaldub seelabi,
et inimesed kalduvad kergemini tegema Idunapausi voi kiillastama monda teist
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ettevotet. Kaudselt on vdimalik luua uusi turundusstrateegiaid ja tekitada
sunergiat.

KOHALIK MAJANDUS

Plsithendus mojutab ka Muhumaal ja Hanila vallas olevaid ettevotteid, mis
tegutsevad Suure vdina Uhenduse ldhedal. Mdju soltub paljuski kohalike
ettevotjate voimest muutunud olukorda @ra kasutada. Suurim aritegevuse
vOimalus avaneb kasvavale turistide hulgale teenuste pakkumises. Samas
kaotavad kliente firmad, kes on Virtsus ja Kuivastus seotud praamireisijate
teenindamisega. Viimati mainitud m&ju kaldub olema suurem, kuna
sadamatega seotud tegevused moodustavad olulise o0sa kohalikust
majandusest.

Seetdttu avaldub peamine kohalikku majandust puudutav mdju ettevotetele,
mis on otseselt seotud praamireisijatele teenuste osutamisega (150 inimest).
Selle kaudu avaldab valik III negatiivset moju Virtsus ja Kuivastus
paiknevatele ettevotetele. Juhul kui sadamad jatkavad tegevust ja
arendatakse taiendavaid teenuseid (nt purjekatele mdeldud vahendid), osutub
maoju vaiksemaks.

Kdige tdsisem langus esineb Virtsus pdhjapoolse sillavariandi teostumisel
(vdhemal maaral tunneli korral), kuna trass II suunatakse asulast mddéda.
Kuivastus olevad tookohad liiguvad tOendoliselt Idhimasse teenuseid
pakkuvasse suurde asulasse, nt Liivale.

Suures vdinas toimuv kalapiilik ei ole tanapdeval kohalike asulate jaoks
enam vaga oluline tegevusala. TOsiselt tegutsevaid kalureid on hetkel umbes
10-15 (pllavad suurema osa saagist). Kalastiku uuringu pohjal voib
kinnitada, et uus ehitus ei too kaasa olulisi pikaajalisi mo&jusid kalastikule.
Seetdttu on plsitdhenduse poolt kalapliigile avaldatav moju tdendoliselt
marginaalne.

EHITUSTEGEVUS

Ka ehitustegevusega kaasneb mdju. Oluline tegevuse suurenemine leiab aset
sadama piirkondades ja Virtsu kila lahedal. Tédliste arv voib ulatuda kuni 500
inimeseni, kes on otseselt ehitamisega seotud ja lisaks ~100 inimest, kes on
seotud teenuste pakkumisega ehitusplatsil ja tdéotajatele (majutus, toitlustus
jm teenused). Lisaks suuremale liiklusele ja inimeste arvule toob see
IOhiajaliselt kaasa positiivse touke kohalikele majutuse ja toitlustusega
tegelevatele ettevotetele. Kohalike ettevotjate poolt pakutava teenuse ulatus
(nt tehniline tugi) sOltub nende oskustest ja ettevotlikkusest. Mdjud soltuvad
paljuski sellest, kus ehitustegevus saab alguse, kas see algab Muhumaalt voi
mandrilt.

Positiivne majanduslik mdju on ainult lihiajaline. Oluliseks kiisimuseks on
see, kas kohalik omavalitus ja ettevotjad suudavad valja arendatud teenuseid
parast ehituse 16ppemist pikaajalise strateegia abil toimivana hoida.
PIKAAJALISED MOJUD

Samamoodi nagu strateegiliste valikute I ja II puhul ei ole praamipiletite
hinnad otsustava tahtsusega, ei mangi ka esialgu kehtestatav silla maks
olulist rolli Saaremaa elanike majanduslikus toimetulekus. Toenaoliselt naib
vordsuse seisukohalt silla maks siiski ebadiglasena, nagu analoogsete ndidete
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puhul on ilmnenud (Skye sild). Seetottu saabub kodigi jaoks vordne olukord
alles peale 2042. aastat, kui joustub maksuvaba sillaliletus.

Sel hetkel vGib ennustada taiendavat kilastajate arvu kasvu, nagu ka vaikest
muutust elanike arvu diinaamikas (analoogsed naited, Olandi sild).

Parast sillamaksu kaotamist I|édheneb elukallidus mandri tasemele.
Kodumajapidamised saavad saastetavat raha kasutada teiste kaupade
tarbimisse. Osalise ajaga saarel elavate inimeste hulk suureneb ning saarel
veedetud aeg pikeneb.

LEEVENDAVAD MEETMED (KOIK VARIANDID)

Majanduse areng ei sdltu ainult transpordiiihendusest. Uldisema majanduse
arengu toetamiseks on tahtis edendada inim- ja sotsiaalset kapitali (k.a
ettevotja eriala ja innovatsiooni edendamine). Majandusliku elujdulisuse ja
Saare maakonna t66hoive tdstmiseks on vaja tagada ekspertide olemasolu ja
innovatsioon. Koos sellega tuleb edendada majandusharusid, mis saavad kasu
Saaremaa  positiivsest  kuvandist (nt mahetootmine, loodusturism,
kultuurisindmuste korraldamine jmt). Kaaluda tuleks maakonna turustamist
ja parandatud Uhenduse loomist ka Saaremaa darealadega (nii ettevotted kui
elanikud).

Kuna vaba aega ei ole tulevikus oluliselt rohkem, sdltub palju pusi- ja
poolpisielanikkonna arengust. Ligipaasuvdimaluste paranemise efektiivne
kasutamine, selleks et maakonna majandus saaks uueneda, on (heks
Saaremaa maakonnaplaneeringu rolliks.

Inimeste ja ettevotete, kes peavad sageli kasutama Suure vdina Uhendust
ning on seeldbi ebavdrdses olukorras (praamipiletid, sillamaksud), olukorda
saab leevendada toetuste maksmisega.

LEEVENDAVAD MEETMED - strateegqiline valik III (pisitihendus)

Praamilihenduse ja reisisadamate tegevuse vdahenemisest tingitud tédkohtade
kaotuse leevendamiseks tuleks rakendada spetsiaalset majanduse ergutamise
programmi. Vajadus selle programmi jarele on hinnangute kohaselt suurem
Virtsus kui Muhumaal (eriti silla puhul trassil II). Soovitavalt tuleks programm
koostada koostoos sotsiaaltdd ja sotsiaalse mdju hindamise spetsialistidega.
Kui projekt muutub konkreetsemaks, tuleks koostada eraldi Ulevaade
parimatest leevendusmeetmetest, toetudes analoogsete td66de ndidetele
maailmas.
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9 Kumulatiivsed mojud

Inimkonna tegevuse (hendatud ja kuhjunud mojud, mida valjendatakse
kumulatiivsete mdjudena, voivad pdhjustada keskkonnale tdsist ohtu. Kuigi
nad vodivad olla eraldiseisvalt vdheolulise md&juga, vdivad Uhest vdi mitmest
allikast péarinevad kumulatiivsed mojud aja jooksul koguneda ja see voib
pohjustada oluliste vaartuste ning ressursside havinemise.

Kumulatiivsed mojud avalduvad siis, kui tegevusega kaasnevad mdjud
lisanduvad konkreetses paigas ja samal ajahetkel esinevatele mdjudele.
Tegemist on nende mdjude kombinatsiooniga ja kumulatiivsete mdjude
anallidsis tuleks keskenduda kaasnevatele keskkonnakahjudele. Kuigi
keskkonnale avaldatavaid mojusid saab liigitada otsesteks, kaudseteks ja
kumulatiivseteks, votab kumulatiivsete mojude kasitlus arvesse koiki neid
hairinguid, kuna kumulatiivsed mdjud tekivad aja jooksul kdikide tegevuste
madjude liitumisel. Seetottu voib tegevuse kumulatiivseid mdjusid vaadelda kui
konkreetse tegevuse kogumdju ressursile, 6kosiisteemile vdi inimUhiskonnale,
seda koos koigi teiste seda ressurssi mdjutavate tegevustega soOltumata
tegevuse labiviija olemusest (riik, kohalik omavalitsus, eraettevétja).

Nagu juba eelnevalt mdjude hindamise metoodika juures (peatlikid 4.3 ja 4.4)
kirjeldati, voib kumulatiivseid mdjusid ennustada kahel eri tasandil.

Esiteks strateegiline tasand, mis hdlmab Saaremaad ja Ldaanemaad ning
osaliselt isegi veelgi laiemat ala sotsiaal-majandusliku keskkonna puhul, aga
ka seoses moningate tehiskeskkonna (moju kliimale) ja looduskeskkonna
(lindude ja hiljeste ranne) aspektidega. Allpool esitatud kirjeldus on mdeldud
esitamaks moningate tdhtsamate nadidete mehhanisme, pdhjalikumad ja
siusteemsemad selgitused on lisatud vastavaid teemasid kasitlevatesse
peatlkkidesse.

Voimalike kumulatiivsete mdjude naited strateegiliselt tasandilt:

e Strateegilisel tasandil on ka mdjude mehhanism tegelikkuses sageli
oluliselt keerukam. Naiteks toovad inimeste reisimise/liikumise
harjumuste muutused kaasa muutused majanduslikus ja sotsiaalses
struktuuris, mis pdhjustab muutusi maakasutuses (pdllumajandus,
metsandus) ja sealtkaudu maastikus. VOib mainida, et maastikus
toimuvaid muutusi loetakse klassikaliseks naiteks kumulatiivsetest
modjudest, kuna tavaliselt on minevikus toimunud maastikupildi
muutused olnud mitte Ghe teguri poolt pdhjustatud, vaid mitmete
sotsiaalsete, looduslike ja 6koloogiliste tegurite kompleksi tulemus.

e Samuti vdivad inimeste reisimise/liikumise kvantitatiivsed muutused
kaasa tuua rea teiseseid mdjusid, naiteks vOib suurem turistide hulk
kaasa tuua kohalike elanike arvu kasvu, mis vdib viia uute
elamupiirkondade rajamiseni ja seelabi toob kaasa muutused
maakasutuses.

e Tulenevalt prognoositavatest kvalitatiivsetest muutustest
sotsiaalses struktuuris (prognooside kohaselt muudab paranenud
Uhendus saared pusielaniku jaoks paremaks vorreldes suviste
elanikega) toob aset leidev muutus kaasa rea kumulatiivseid
mojusid, nt kohalike kogukondade tugevnemine parandab
majandust ja viib tugevama (hiskondliku kontrollini nt
maakasutuse muutuste dle.
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e Tulenevalt paranenud Uhendusest mandriga voib eeldada saartele
saabuva liikluse kasvamist, kuid lisaks aitab parem majanduslik
toimetulek ja ligipdasetavus kaudse mdjuna edendada ka kohalikku
liiklust, suurendades kokkuvottes liikluskoormust veelgi suuremal
maaral. See vdib kaasa tuua liiklusest pohjustatud mira,
Ohusaaste, tolmu jne piirmaarade kiirema taitumise.

e Sillaga paralleelsed arendustegevused vdivad kaasa tuua
kumulatiiveed mojud. Naiteks teiste liikluse kasvu pohjustavate
keskuste arendamine (nt Veere sadam) vd0ib poOhjustada liikluse
kasvu kiirenemist ning kiirendades ndnda sotsiaalseid ja
majanduslikke muutusi, mis toovad tagajarjena kaasa madju
looduskeskkonnale.

Kohalikul tasandil on kdige  olulisemad muudatused seotud
lilkluskoormuse ja sOidukite koosseisu muutustest pdhjustatud
muutustega, teetrassi paiknemise muutustega, kliimatingimustega ja
struktuursete muutustega, seda eriti seoses paralleelsete projektidega.
Kumulatiivsed aspektid esinevad nii ehitustegevuse kui ka kasutusperiood
ajal.

Tdhtsamad naited:

e Oluline aspekt on silla mdjud randlindudele. Ekspertide seisukohalt
kaasneb suurem moju randele kui valituks osutub vantsilla
lahendus. VOttes arvesse ka Virtsu poolsel kiljel asuvaid
tuuleparke, kujuneb randlindudele avaldatav kumulatiivhe moju
veelgi suuremaks. Seetottu ei ole vantsild eelistatud lahenduseks..

e Vees toimuv ehitustegevus vdib kaasa tuua setete liikumise ja
sellest tulenevalt mdju vee Okoslisteemidele. Silla konstruktsioonid
vOoivad mojutada setete liikumist (takistada vee voolamist).
Tulemuseks vOib olla setete kuhjumine ja vahem ruumi osakeste
arakandmise jaoks. Seetottu tuleks kasutada setete
Umberkandumist vahendavaid tehnoloogiaid.

Kdesolevas aruandes nende teemade hindamisel (samuti ka teiste

teemade puhul) on kumulatiivsete mdjude esinemise vdimalust ja mdju
vOetud arvesse olulise osana hindamisest.
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10 Strateegiliste valikute ja lahendusvariantide
vordlus

MoOjude hindamine viidi labi kahel (ldistustasemel nagu on kirjeldatud
peatlikis 4. Esmalt hinnati kolme Strateegilist Valikut dldisemal tasemel
formuleeritud KSH eesmarkide alusel (vt. KSH eesmarkide kirjeldust peatulkis
4.3.1). Seejarel hinnati alternatiivseid variante. Kaesolevas peatiikis vOetakse
hindamise tulemused kokku ja voOrreldakse strateegiliste valikute ja
alternatiivsete variantide hindamise tulemusi.

10.1 Strateegiliste valikute vordlemine KSH eesmarkide
alusel

Hindamine naitas, et strateegilistele valikutele vastavad lahendused aitavad
saavutada osasid eesmarke. Siiski, osade eesmarkide puhul tuvastati ka
vastuolud. Alljargnevalt on toodud strateegiliste valikute vordlus KSH
eesmadrkide alusel, valja on toodud konfliktid eri eesmarkide vahel.

KSH eesmargid:
e 1. Vahendada liiklusest pohjustatud mira ja dhusaastet
e 2. Vahendada transpordist pohjustatud kasvuhoonegaaside
emissioone ja parandada transpordisisteemide suutlikkust
kohaneda kliimamuutustega

Liiklusprognoos naitab, et Gkski strateegilistest valikutest ei vdhenda pikemas
perspektiivis transpordiga seotud atmosfaarireostust. See tahendab seda, et
Ukski strateegiline eesmark ei aita kaasa eesmarkide 1 ja 2 taitmisele.
Kdikude strateegiliste valikute puhul on vajalik rakendada meetmete
komplekti, et nimetatud tendentsi muuta. Uhistranspordisiisteem tuleb muuta
piisavalt kiireks ja atraktiivseks, et ta muutuks konkurentsivdimelisemaks.
Naiteks meetmete rakendamisel voiks olla Uhistranspordivdrgustiku
arendamine Muhu ja Saaremaal ning Uhistranspordikeskuse rajamine
Kuivastusse nii kohalike reisijate kui ka turistide teenindamiseks.

Vorreldes strateegilisi valikuid omavahel, on Strateegilise valiku III puhul
heitgaaside emissioonid madalamad, kui teiste strateegiliste valikute puhul.
Siiski ei saa vaita, et pusiihendus tooks kaasa vahem negatiivseid efekte
vorreldes praamilihendusega. Peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et gaasil
todtavate mootoritega praamid emiteeriksid 20% vahem CO2 emissioone
vorreldes sarnase diiselmootoriga praamiga. Kui gaas oleks biogaas, siis
oleksid summaarsed CO2 emissioonid ldahedased nullile. Lisaks sellele on nii
tunneli, kui ka silla ehitamine seotud suure hulga emissioonidega.

Liiklusest tingitud miUiratase suureneb enim Strateegilise valiku III
realiseerimisel, sest plsitihendus pdhjustab suurimat liikluskoormuse kasvu.

Peamine konflikt seoses kasvuhoonegaaside vahendamise eesmargiga seisneb
Kava soovis suurendada liikluskoormust regionaalarengu kaivitajana koikide
strateegiliste valikute puhul. Hindamine naitab, et liikluse intensiivistumine
Kava ellurakendamisel toimuva Uhendusvdimaluste paranemise puhul ei ole
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paris vastavuses kliimamuutuste raamdokumentidega Eestis ja Euroopa
Liidus.

KSH eesmargid:
o 3. Kaitsta ja suurendada loodusliku- ja linnamaastiku mitmekesisust
o 4, Ara hoida ajalooliste hoonete, maa, rajatiste, looduskaitsealade
ja ajalooliste alade vdi nende asukohtade kadumine v0oi
kahjustamine

Pollumajanduslik maakasutus on vahenemas ja Kava naitab, et trend jatkub
koikide strateegiliste valikute I6ikes. Nimetatud trend maakasutuse muutuses
naitab, et Giha raskem on alal hoida traditsioonilisi kogukondi ja traditsioonilisi
maastikke kdikide strateegiliste valikute tingimustes. Seda trendi slivendab
parema Uhenduse puhul lisanduv suvitajate arv, kes paiknevad eelkdige
rannaaladele (strateegilised valikud valik II ja III). VOrreldes erinevaid
strateegilisi valikuid vOib markida, et parema (henduse korral maismaaga,
eriti strateegilise valiku III puhul, aga ka strateegilise valiku II puhul, see
trend kiireneb, mis vOdib viia vastuoluni eesmargiga 3 juhul, kui leevendavaid
meetmeid (kvaliteetne ruumiline planeerimine ja efektiivne avalik haldus) ei
rakendata. Kui need leevendavad meetmed viiakse ellu, aitavad koik
strateegilised valikud saavutada eesmarki 4.

KSH Eesmark:
e 5. Aidata kaasa kohaliku, lileeuroopalise voi lGlemaailmse
tdhtsusega elupaikade ja liikide kaitsele

Muhumaa, Saaremaa ja Ladnemaa taimestik on rikas ja leidub rohkelt
haruldasi taimeliike. Loodusvaartused ja rohevdrgustiku toimivus on seega
regionaalselt vdga oluline. KSH naitab, et strateegiliste valikute I ja 1II
tingimustes saab mdjusid kontrollida, kuigi mdningaid konflikte esineb, eriti
rannaaladel. Strateegilise valiku III puhul (silla rajamisel) avaldatakse mdju
Natura 2000 alale, mis tdhendab seda, et silla variandi valik ei saa seda
eesmarki taita. Hindamine naitab, et tunneli rajamisel strateegiline valik III
aitab saavutada eesmarki 5. Samuti lisandub Strateegilise valiku III puhul
arengusurve ja intensiivistuvad ka planeeringulised konfliktid ning surve
kaitsealustele aladele. Koige problemaatilisemaks kujuneb  olukord
rannaaladel ja rohevorgustiku elementidel (vt. Naiteks Parnumaa ja Harjumaa
analoogia). Seetdttu on eriti vaja kvaliteetset planeerimist ja oskuslikku
loodusvaartuste haldamist.

KSH Eesmark:
e 6. Vahendada transpordist tulenevat kahjulikku moju vee
kvaliteedile

Vee kvaliteedi seisukohalt on strateegilise valiku III (pisiihenduse rajamine)
elluviimine soodne, vorreldes strateegiliste valikutega I ja II. Eelkdige tanu
asjaolule, et sadamad ja praamid on pinnavee kvaliteedi seisukohalt olulised
riskitegurid isegi hoolika ja ettevaatliku majandamise korral. Samas naitab
anallis, et olulisi veereostusega seotud riske saab valtida silla ja tunneli
oskusliku projekteerimisega ja risk vaheneb. Samal ajal tuleb markida, et
strateegilise valiku III puhul jadvad sadamad alles ja neid kasutatakse teistel
eesmarkidel (kaubad, vaikeseskaalaline turism) ning tekib kaks potentsiaalset
riskifaktorit (sadamad, sild/tunnel) Ghe asemel. Pusiiihendus kujutab endast
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ehitusfaasis reostusohtu pinnaveele. Seega, kui pidada silmas eesmarki 6, on
koikidel strateegilistel valikutel oma eelised ja puudused.

KSH Eesmark
e 7. Tagada soodne mdju inimese tervisele

Liiklusest tingitud mdjusid inimese tervisele kasitleti eespool eesmarkide 1 ja
2 juures. Hindamine naitas, et mdju inimese tervisele seotult eesmargiga 7 ei
ole saavutatud Uhegi strateegilise valiku tingimustes. Siiski on heitgaaside
emissioonid kdige vaiksemad strateegilise valiku III puhul. Samas on oluline
markida, et pusiihendus (strateegiline valik III) tdhendab ka oluliselt paremat
ligipaasu mandril asuvatele tervishoiuasutustele suurendades seega positiivset
moju tervisele. See tuleb eriti esile hadaolukordades, kus nouavad Kiiret
reageerimist ja kohest abi. Seega on eesmark 7, voOrreldes strateegiliste
valikutega I ja II, taidetud paremini strateegilise valiku III puhul.

KSH Eesmark
e 8. Parandada koikide liiklemisviiside liiklusohutust: autokasutajad,
jalakaijad ja Uhistranspordi kasutajad

Liiklusohutust tuleks parandada (naiteks kavandatakse rajada kergliiklustee
paralleelselt maanteega nr.10), soltumata sellest, millist tlipi Ghendus (le
Suure vaina valitakse. Samas, juhul kui valituks osutub pisiiihendus, voib see
anda touke enam tdhelepanu podrata ka piirkonna liiklusohutus-klisimustele.
Samal ajal pbhjustab aga strateegiline valik III, vdrreldes teiste valikutega
moningase kasvu liiklusintensiivsuses, mis tahendab, et juhul kui
liiklusohutust tagavaid meetmeid ei rakendata, on probleemid
liiklusohutusega veelgi suuremad. Kokkuvdtvalt vdib oOelda, et Ukski
strateegiline valik ei ole puUstitatud eesmargiga vastuolus.

KSH Eesmark:
e O, Vahendada kuritegevusega seotud riske ja hirme

Turvalisuse seisukohalt on ({henduse paranemine vastuolulise mdjuga.
Uuringud viitasid, et laialt on levinud arusaam, mille kohaselt meelitab
paranev ligipdds ka kriminogeense kontingendi saartele. Samas vdimaldab
paranev (hendus ka tbhusamaid vastumeetmeid, vdhendades mandril
asuvate politsei ja paasteameti Uksuste reaktsiooniaega. Teiste maade
kogemused on naidanud, et ei ole esinenud sellist kriminaalsuse tousu, mida
saaks siduda (Ulksltheselt Ghenduse paranemisega. Seega ei ole (Ukski
strateegiline valik pistitatud eesmargiga vastuolus.

KSH Eesmark
e 10. Parandada kogukonna sidusust ja vahendada sotsiaalset
fragmentatsiooni (killustumist)

Nii Kava kui ka sotsiaalmajanduslike mdjude hindamine on naidanud, et nii
rahvastiku kasvu kui ka majandusedu trend on kahanev nii Muhumaal kui ka
Saaremaal. Sotsiaalsete mdjude hindamine naitab, et strateegiliste valikute II
ja III tingimustes rahvastiku kahanemise trend pidurdub, mis on positiivhe
kohalike kogukondade toimetuleku seisukohalt. Samas, paranev U(hendus
meelitab  juurde uut elanikkonda, mis lisab kohalikele (enam
traditsioonilistele) kogukondadele survet. Valiku III korral on suurenemas
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puhkeperioodil piirkonnas elavate inimeste osakaal, mis samas vdhendab
kogukonna Uhtekuuluvustunnet. Teiselt poolt kalduvad nad veetma rohkem
aega saarel. See vdib olla olulise tahtsusega teenindusettevotete jaoks, kes
on kohalikule kogukonnale suureks toeks ja kelle plisimajaamine on praegu
elanikkonna vahenemise tottu ohus. Seega toimivad samal ajal nii
killustumist, kui ka Uhtekuuluvustunnet mdjutavad faktorid. Koiki aspekte
arvestades aitavad strateegilised valikud II ja III paremini saavutada
eesmarki vorreldes strateegilise eesmargiga I.

Eesmargid:

e 11. Parandada juurepaasu haridusele, td6kohtadele,
puhkevoimalustele (sealhulgas keskkonnasaastlik turism),
Uhiskondlikele teenustele ja maapiirkondadele

e 12. Toetada majanduse konkurentsivoimet ja soodustada todkohtade
teket

e 13. Soodustada arenguvdimalusi ja parandada inimeste ja kaupade
juurdepdasu aarealadele

On erinevaid teid kuidas Strateegiliste valikute realiseerimisel avalduvad
mdjud muudavad t66jou ja teenuste olukorda. Nagu kirjeldatud eespool
eesmdrgi 10 puhul, eksisteerivad seosed demograafiliste muutuste ja
trendidega, sh. sa-ajaliste elanike arvuga. Muudatuste mdju on sellest
aspektist hinnatud positiivseks. Sotsiaalsest seisukohast on plsitihendus
(strateegiline valik III) positivse mdjuga, vorreldes praamidega
(strateegilised valikud I ja II), toetades olulisi kohalikke ja riiklikke eesmarke,
samuti ka pOhimotteid, mis kajastuvad Euroopa Liidu ruumilise arengu
raamdokumendis- Euroopa Ruumilise Arengu Perspektiivid’®.

Strateeqiliste valikute ja KSH eesmarkide vordluse kokkuvote:

Strateegilise tasandi hindamise kokkuvdttena voib 06elda, et sotsiaal-
majanduslikust seisukohast on selge vajadus (henduse parandamise jarele.
Looduskeskkonnale avalduvate mdjude seisukohalt on kdikidel variantidel
vorreldes praeguse olukorraga negatiivne mdju, see mdju on kdige suurem
strateegilise valiku III puhul. Kodige olulisem negatiivne mdju on seotud
suureneva survega kaitsealadele ja rohevorgustikule, aga ka seoses
kasvuhoonegaaside emissioonide lisandumisega.

Siiski naitab strateegiliste valikute vordlus KSH eesmarkidega, et strateegiline
valik III on kdige soodsam strateegilise tasandi seisukohalt, tingimusel et
rakendatakse leevendusmeetmeid valtimaks negatiivseid majusid
looduskeskkonnale ja Natura 2000 alad sailitatakse puutumatuna.

ja sotsiaal-majanduslikust

76 ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable
Development of the Territory of the EU. Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 1999.
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10.2 Alternatiivsete variantide vordlemine

Jargnevas peatiikis voetakse kokku erinevate arendusvariantide vordlevad
hinnangud arvestades variantide elluviimisega prognoositavalt kaasnevaid
mdojusid. Mojude hindamisel on voetud arvesse ka kdiki leevendavaid
meetmeid, mis on praktiliselt rakendatavad.

Nagu kirjeldatud peatiikis 4.3.2. viidi 1abi teistkordne sdelumine ja aspektid
klassifitseeriti erinevatesse olulisuse kategooriatesse. Teistkordse sdelumise
tulemusel jagati aspektid kahte gruppi:

Grupp A Olulisemad aspektid

Tegemist on aspektidega, millel on rahvuslik voi regionaalne tahtsus. Aspektid
on seotud kehtestatud regulatsioonidega (nt Miranormatiivid, kaitsealadel
kaitstavad vaartused jne) voi on aspektid millel on suur ajaline voi ruumiline
ulatus (naiteks sotsiaalmajanduslikud protsessid, mis mdjutavad kogu Saare
maakonda vOi pikaajalised mdjud kliimale vd&i linnustikule, millel on
Ulemaailmne tahtsus).

Grupp B - vihemolulisemad aspektid

Need on aspektid, mis ei ole otseselt reguleeritud digusaktidega ja millel on
piiratud ajaline vOi ruumiline ulatus (naiteks kohaliku levikuga madjud,
ehitusaegsed mdojud). Siinkohal on oluline markida, et mitmed looma- ja
linnuliigid, mida KSH-s kasitletakse, ei ole kaitstud ei Eesti ega Euroopa liidu
Oigustaktidega.

Sellest jareldub, et alternatiivsete variantide hindamisel on gruppi A kuuluvad
aspektid on olulisemad kui gruppi B kuuluvad aspektid

Nagu kirjeldati juba peatikis 4.3.2 viidi vordlev hindamine labi sdltuvalt i)
moju tdendosusest ja ii) moju suurusest. Alljargnevalt esitatakse mdojude
hindamise kokkuvotted uuritud aspektide 16ikes, mis on jaotatud kahte gruppi
(tabelid 10.1 ja 10.2).

Hindamisel on rakendatud Alljargnevat mdjude hindamise skaalat:

- Suur positiivhe moju

Moodukas positiivhe moju

Neutraalne voi viaga viaike moju

Mo6o6dukas negatiivhe moju
- Suur negatiivhe moju

ﬁ/-WSP @ Hendrikson & Ko



Tabel 10.1. Gruppi A kuuluvate keskkonnaaspektide vordlus variantide 10ikes- Olulisemad aspektid

Pohjavesi

Tingimusel, et ehitust66d
toimuvad olemasolevate
sadamate territooriumil, on
kaasaegsete ehitus- ja
kasutusmeetmete
rakendamisel negatiivsed
mdjud valditavad

Tingimusel, et ehitust66d
toimuvad olemasolevate
sadamate territooriumil, on
kaasaegsete ehitus- ja
kasutusmeetmete
rakendamisel negatiivsed
mojud valditavad

Uued teetrassi variandid
voivad mojutada looduslikku
veereziimi ja pohjavett. Siiski

on alad trassivariandi Il

naabruses vahem tundlikud
kui trassivariandi lll puhul.

Suure viina
vee kvaliteet

MAA JA VESI

Tingimusel, et ehitust66d
toimuvad olemasolevate
sadamate territooriumil, on
kaasaegsete ehitus ja
kasutusmeetmete
rakendamisel mojud
valditavad. Siiski kujutab
ohtlike kemikaalide (nt.
kituste) suurte hulkade
kaitlemine veekogu vahetus
naabruses riski.

Tingimusel, et ehitust66d
toimuvad olemasolevate
sadamate territooriumil, on
kaasaegsete ehitus ja
kasutusmeetmete
rakendamisel mojud
valditavad. Siiski kujutab
ohtlike kemikaalide (nt.
kituste) suurte hulkade
kaitlemine veekogu vahetus
naabruses riski.

Pdhjasetted ei ole reostunud.
Siiski on ehitustegevusel
mdningane moju vee
kvaliteedile. Hoolika
ehitustegevuse
korraldamisega ja
leevendusmeetmete
rakendamisel on olulised
negatiivsed mojud valditavad.

Pdhjasetted ei ole reostunud.
Siiski on ehitustegevusel
moningane moju vee
kvaliteedile. Hoolika
ehitustegevuse
korraldamisega ja
leevendusmeetmete
rakendamisel on olulised
negatiivsed mojud valditavad.

Pdhjasetted ei ole reostunud.
Siiski on ehitustegevusel
moningane moju vee
kvaliteedile. Hoolika
ehitustegevuse
korraldamisega ja
leevendusmeetmete
rakendamisel on olulised
negatiivsed mojud valditavad.

Ehitustd6d ei oma olulist moju
pinnaveele. Ajutise sadama
ehitus voib omada moju vee
kvaliteedile. Siiski ei ole see

moju hinnanguliselt suur

Suure viina

O vee liikumine

Suurde véina uusi rajatisi ei
rajata

Suurde vaina uusi rajatisi ei
rajata

Silla struktuurid omavad vee
likumisele méodukat moju

Silla struktuurid omavad vee
likumisele méoddukat moju

Silla struktuurid omavad vee
likumisele méoddukat moju

Suurde véina uusi rajatisi ei
rajata

Emissioonid
regionaalsel
tasandil ja
moju kliima-
muutustele

Koik variandid suurendavad pikemas perspektiivis emissioone atmosféariohku, péhjustades kliimamuutusi. Siiski ei ole summaarsed emissioonid uuritaval alal eriti suured.

A Emissioonid
tee

maoju
inimese
tervisele

lahedused ja

Praamid ja ootavad autod
pdhjustavad suuremat
Ohureostust sadamate

laheduses.

Praamid ja ootavad autod
pdhjustavad suuremat
Ohureostust sadamate

laheduses.

Liiklus on sujuvam ja puudub
praamidest tingitud reostus.

Liiklus on sujuvam ja puudub
praamidest tingitud reostus.

Liiklus on sujuvam ja puudub
praamidest tingitud reostus.

Liiklus on sujuvam ja puudub
praamidest tingitud reostus.

O Liiklusmiira
(kasutus-
faasis)

Majad maantee number 10
aares voivad olla méjutatud
Ulenormatiivse liiklusmira
poolt. Autorongid p6hjustavad
enam mdara kuid esinevad
harvem (regulaarselt seoses
praami sisenemisega)

Majad maantee number 10
aares voivad olla méjutatud
Ulenormatiivse liiklusmura
poolt. Autorongid pohjustavad
enam mura kuid esinevad
harvem (regulaarselt seoses
praami sisenemisega)

Majad maantee number 10
aares voivad olla mojutatud
Ulenormatiivse liiklusmiira
poolt. Mira on vaiksem, kuid
pidevam vorreldes SV | ja Il
Sadamatesse viivatel teedel
on miratase madalam.

Majad maantee number 10
aares voivad olla mojutatud
Ulenormatiivse liiklusmura
poolt. Mira on vaiksem, kuid
pidevam vorreldes SV I ja ll.

Majad maantee number 10
aares voivad olla mojutatud
Ulenormatiivse liiklusmura
poolt. Mira on vaiksem, kuid
pidevam vorreldes SV | ja Il

Majad maantee number 10
aares voivad olla méjutatud
Ulenormatiivse liiklusmira
poolt. Mirratase on madalam,
kuid pidev. vorreldes SV | ja
Il. Sadamatesse viivatel
teedel on mlratase madalam.

Kaitstavad
elupaigad

Praamitihenduse moju
elupaikadele on lokaalne ja
vahetahtis.

Praamitihenduse moju
elupaikadele on lokaalne ja
vahetahtis.

Kaitstavatele elupaikadele
avalduv méju on mdodukas,
tingimusel, et trassi Il
kohendatakse vastavalt
leevendavate meetmete all
toodud soovitustele ning

Kaitstavatele elupaikadele
avalduv méju on mdddukas,
tingimusel, et ehituspaigad ja

ladustamisalad rajatakse
kaitstavatest elupaikadest
eemale.” Trass Il Idikab

Kaitstavatele elupaikadele
avalduv méju on mdodukas,
tingimusel, et ehituspaigad ja

ladustamisalad rajatakse
kaitstavatest elupaikadest
eemale.” Trass Il Idikab

Kaitstavatele elupaikadele
avalduv méju on mdddukas,
tingimusel, et ehituspaigad ja

ladustamisalad rajatakse
kaitstavatest elupaikadest
eemale.”

78 Juhul, kui ehituspaik v8i ladustamisalad rajatakse kaitstavatele elupaikadele vdi kaitsealadele, on mdju elupaikadele suurem (punane).
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Kaitstavad
loomaliigid
(linnud,
viigerhiilged,
kahepaiksed
ja roomajad)

Ehitustegevus ei toimu
véljaspool olemasolevate
teede ja sadamate
territooriumi ja otsesed mojud
kaitstavatele loomaliikidele
puuduvad.

Ehitustegevus ei toimu
véljaspool olemasolevate
teede ja sadamate
territooriumi ja otsesed mojud
kaitstavatele loomaliikidele
puuduvad.

Kaitstavad
taimeliigid

LOODUSKAITSE

Otsesed mojud puuduvad
kuna uusi teid ei rajata

Otsesed méjud puuduvad
kuna uusi teid ei rajata

ehituspaigad ja
ladustamisalad rajatakse
kaitstavatest elupaikadest
eemale.”

Trassi Il puhul on véimalik
leida lahendus, kus
kaitsealused taimeliigid on
mojutatud minimaalselt.

mérgalasid ning méningaid
vaartuslikke elupaiku.
Ehitustegevusel on
elupaikadele suurem méju kui
trassi Il puhul.

Sild trassil 11l hdlmab enim
looduslikku maad, kus
kasvavad ka kaitsealused
taimed, aga moju ei ole
laiemal skaalal oluline.

méargalasid ning méningaid
vaartuslikke elupaiku.
Ehitustegevusel on
elupaikadele suurem méju kui
trassi Il puhul.

Trass Il 16ikab margalasid
ning moningaid vaartuslikke
elupaiku. Ehitustegevusel on

elupaikadele suurem méju kui
trassi Il puhul.

Trassi lll rakendumisel
avaldub suur negatiivne moju
kahepaiksete
metapopulatsioonile. Mdju
lindude ja hiljeste randele
saab valtida.

Sild trassil 11l hdlmab enim
looduslikku maad, kus
kasvavad ka kaitsealused
taimed, aga moju ei ole
laiemal skaalal oluline.

Tunnel trass Il hdlmab enam
looduslikku maad kui sind
trassil Il ning alal kasvavad ka
kaitsealused taimed, aga
moju ei ole laiemal skaalal
oluline.

Mojud
loodus-
vaartustele
tulenevalt
muutustest
maa-
kasutuses ja
liikluses -
regionaalne
tasand

Méargatavat muutust vorreldes
olemasoleva olkorraga ei
prognoosita.

Suurenev liiklus ja paranev
Uhendus Muhu- ja
Saaremaale lisab koormust
loodusmaastiukele, efekt ei
ole suur.

Suurenev liiklus ja paranenud
juurdepaas Muhu- ja
Saaremaale lisab koormust
loodusvaartustele. Maju on
moddukas

Suurenev liiklus ja paranenud
juurdepaas Muhu- ja
Saaremaale lisab koormust
loodusvaartustele. Moju on
moddukas

Suurenevy liiklus ja
paranenud juurdepaas
Muhu- ja Saaremaale lisab
koormust loodusvaartustele.
Mdju on moéodukas

Suurenev liiklus ja paranenud
juurdepaas Muhu- ja
Saaremaale lisab koormust
loodusvéaartustele.

Muinsus-
kaitse alused
objektid

MAASTIK JA
KULTUUR

Tee sailib olemasoleval
trassil, otsene moju
muinsuskaitse objektidele
puudub.

Tee sailib olemasoleval
trassil, otsene moju
muinsuskaitse objektidele
puudub.

Juurdepéas
kodule-
té6kohale
iga-
péevastele/
iga-
nadalastele
reisijatele

Juurdepaés jaab
tdnapaevasele tasemele.

Moddukas Uhenduse
paranemine

KESKKOND

Elu-
tingimused
ja elulaad

SOTSIAAL-MAJANDUSLIK

Kohalik identiteet, turvatunne
ja kokkupuuted mandriga
sailivad endistena

Kohalik identiteet, turvatunne
ja kokkupuuted mandriga
sailivad endistena

Uutel teetrassi variantidel voib
olla teatav moju
muinsuskaitse objektidele.
Leevendavate meetmete
rakendamisel on olulised
mojud leevendatavad.

Mure identiteedi ja turvatunde
parast, kuid seoses
paranenud kontaktidega
mandriga ja pikema aktiivse
hooaja téttu on summaarne
moju positiivne.

Uutel teetrassi variantidel voib
olla teatav m6ju muinsuskaitse
objektidele. Leevendavate
meetmete rakendamisel on
olulised mojud leevendatavad.

Mure identiteedi ja turvatunde
pérast, kuid seoses paranenud
kontaktidega mandriga ja
pikema aktiivse hooaja t6ttu on
summaarne moju positiivne.

Uutel teetrassi variantidel
voib olla teatav mdju
muinsuskaitse objektidele.
Leevendavate meetmete
rakendamisel on olulised
mojud leevendatavad.

Mure identiteedi ja
turvatunde parast, kuid
seoses paranenud
kontaktidega mandriga ja
pikema aktiivse hooaja t6ttu
on summaarne maoju
positiivne.

Uutel teetrassi variantidel voib
olla teatav moju
muinsuskaitse objektidele.
Leevendavate meetmete
rakendamisel on olulised
mojud leevendatavad.

Mure identiteedi ja turvatunde
parast, kuid seoses
paranenud kontaktidega
mandriga ja pikema aktiivse
hooaja téttu on summaarne
moju positiivne.

72 Juhul, kui ehituspaik v8i ladustamisalad rajatakse kaitstavatele elupaikadele vdi kaitsealadele, on mdju elupaikadele suurem (punane).
80 Juhul, kui ehituspaik v8i ladustamisalad rajatakse kaitstavatele elupaikadele vdi kaitsealadele, on mdju elupaikadele suurem (punane).
77 Juhul, kui ehituspaik v8i ladustamisalad rajatakse kaitstavatele elupaikadele v&i kaitsealadele, vdi kui trassi asukohta ei kohendata, on mdju elupaikadele suurem (punane).
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MAJANDUS

Teenindus-
struktuur

Kohalikud teenused on surve

all, kuna elanikkond vaheneb.

Vajalik on teenustevorgustiku
toimetulek kohalike
ressursside baasil

Kohalikud teenused on surve
all vaheneva elanikkonna
tottu, kuid olukord ménevérra
paraneb. Siiski on probleeme
teenuste tasuvusega.

Veidi paranev
rahvastikutrend, kasvab
konkurentsivéime mandriga,
summaarne efekt on
positiivne.

Veidi paranev rahvastikutrend,
kasvab konkurentsivéime
mandriga, summaarne efekt

on positiivne.

Veidi paranev

summaarne efekt on
positiivne.

rahvastikutrend, kasvab
konkurentsivéime mandriga,

Veidi paranev
rahvastikutrend, kasvab
konkurentsivéime mandriga,
summaarne efekt on
positiivne.

Regionaalne
majandus

Arengud toimuvad jargides
hetkel kehtivaid trende.

Reisiaegade parem
ennustatavus anab touke
turismiteenindusele.

Paraneb ligipaas turistidele ja
kaupadele (kodumaisele
turule ja vélisturule).
Positiivne mdju regiooni

T606-
voimalused

Arengud toimuvad jargides
hetkel kehtivaid trende.

Veidi paranevad vbéimalused

teha osalise ajaga t66d voi

iganddalaseks kodust-t6dle-
koju sditmiseks.

majandusele
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Paraneb ligipaas turistidele ja
kaupadele (kodumaisele turule
ja valisturule). Positiivne mdju

regiooni majandusele

turule ja vélisturule).

majandusele

Paraneb ligipaas turistidele ja
kaupadele (kodumaisele

Positiivne moju regiooni

Paraneb ligipaas turistidele ja
kaupadele (kodumaisele
turule ja vélisturule).
Positiivne moju regiooni
majandusele




Grupp B - vahem olulised aspektid

Valjaspool olemasolevate
sadamate territooriumi
ehitustegevust ei toimu.

Tabel 10.2. Gruppi B kuuluvate keskkonnaaspektide vordlus variantide 10ikes- Vdhemolulisemad aspektid

Valjaspool olemasolevate
sadamate territooriumi
ehitustegevust ei toimu.

Strateegiline valik Ill - sild

Trassil Il on eemaldatavad
kvaternaarisetted paksema
kihina.

Strateegiline valik Il - sild
trassil Ill — ILMA

Trassil Il on eemaldatavad
kvaternaarisetted 6hema
kihina.

Strateegiline valik Il - sild
trassil Il —
Aspekt Strateegiline valik | Strateegiline valik I trassil Il LEEVENDUSMEETMETETA LEEVENDUSMEETMETEGA trassil Il

Trassil Il on eemaldatavad
kvaternaarisetted 6hema
kihina.

Strateegiline valik Il - tunnel

Eemaldatava pinnase

kogused on suurimad,

vajalikud on pohjalikud
pinnaseuuringud.

Valjapool sadamate
akvatooriumi merepdhja
ehitamist ei toimu. Jatkuv
praamiliiklus katkeb vahest
riski pohjasetete
reostumiseks.

Valjapool sadamate
akvatooriumi merepdhja
ehitamist ei toimu. Jatkuv
praamiliiklus kétkeb vahest
riski pohjasetete
reostumiseks.

Pdhjasetteid liigutatakse
ehitusperioodil, efekt on
ehitusaegne ja eeldatavalt
lokaalse ulatusega.

Pdhjasetteid liigutatakse
ehitusperioodil, efekt on
ehitusaegne ja eeldatavalt
lokaalse ulatusega.

Pdhjasetteid liigutatakse
ehitusperioodil, efekt on
ehitusaegne ja eeldatavalt
lokaalse ulatusega.

Otsest merepdhja ehitamist ei
toimu

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita.

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita.

Rannaprotsessid sillaotste
piirkonnas ei ole vaga
aktiivsed, leevendavate
meetmete rakendamisel
olulised mojud puuduvad.

Rannaprotsessid on kdige
aktiivsemad trassi
mandripoolses otsas, Muhu-
poolses otsas pohjustab
teetamm samuti praktiliselt
pdérdumatuid
raskestileevendatavaid
maojusid.

Rannaprotsessid on kdige
aktiivsemad trassi
mandripoolses otsas,
leevendavate meetmete
rakendamisel olulised méjud
puuduvad.

Tunneli rajamine ja
opereerimine ei pdhjusta
muutusi rannaprotsessides.

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita.

Muutusi vérreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita.

On oht, et sillataladele
akumuleeruvad jaakihid,
leevendatavate meetmetega
on see valditav.

On oht, et sillataladele
akumuleeruvad jaakihid,
leevendatavate meetmetega
on see vélditav.

On oht, et sillataladele
akumuleeruvad jaakihid,
leevendatavate meetmetega
on see vélditav.

Tunneli rajamine ja
opereerimine ei pohjusta
muutusi jadoludes

Ehitustegevus toimub
olemasolevate sadamate
territooriumil ja uusi alasid ei
hdlmata.

Ehitustegevus toimub
olemasolevate sadamate
territooriumil ja uusi alasid ei
hélmata.

Ehitustegevus toimub uutel
trassidel miratundlike alade
naabruses, leevendavad
meetmed on rakendatavad,
kuid efektiivsed vaid osaliselt.

Ehitustegevus toimub uutel
trassidel miratundlike alade
naabruses, leevendavad
meetmed on rakendatavad,
kuid efektiivsed vaid osaliselt.

Ehitustegevus toimub uutel
trassidel miratundlike alade
naabruses, leevendavad
meetmed on rakendatavad,
kuid efektiivsed vaid osaliselt.

Ehitustegevus toimub uutel
trassidel miratundlike alade
naabruses, leevendavad
meetmed on rakendatavad,
kuid efektiivsed vaid osaliselt.

Ei rajata uusi konstruktsioone
maismaale valjaspool
olemasolevaid sadamaid ja
otsesased mojud
maismaataimestikule on
minimaalsed.

Ei rajata uusi konstruktsioone
maismaale valjaspool
olemasolevaid sadamaid ja
otsesased mdjud
maismaataimestikule on
minimaalsed.

Uute trasside rajamisel
taimestik havib, kuid moju
madala vaartusega
taimkattele on eeldatavalt
vaike

Trassivariant Ill 1abib enim
loodusliku taimkattega ala,
kus taimkate tee rajamisel
havib. Mdju madala
vaartusega taimkattele on
eeldatavalt méddukas

Trassivariant Ill Iabib enim
loodusliku taimkattega ala,
kus taimkate tee rajamisel
havib. Mdju madala
vaartusega taimkattele on
eeldatavalt méddukas

Trassivariant Ill 1abib enim
loodusliku taimkattega ala,
kus taimkate tee rajamisel
havib. Méju madala
vaartusega taimkattele on
eeldatavalt m66dukas

Konstruktsioone valjapoole
olemasolevate sadamate
akvatooriumi ei rajata,

Konstruktsioone véljapoole
olemasolevate sadamate
akvatooriumi ei rajata,

Sillakonstruktsioonide
rajamisel havitatakse kohalik
pohjataimestik. Liikuvaks
muudetud setted véivad
mdjutada pohjataimestikku
suuremal alal. Mgju
pdhjataimestikule on
eeldatavalt méddukas.

Sillakonstruktsioonide
rajamisel havitatakse kohalik
pdhjataimestik. Liikuvaks
muudetud setted voivad
mojutada pdhjataimestikku
suuremal alal. Moju
pohjataimestikule on
eeldatavalt méddukas.

Sillakonstruktsioonide
rajamisel havitatakse kohalik
pbhjataimestik. Liikuvaks
muudetud setted voivad
mojutada pdhjataimestikku
suuremal alal. Moju
pohjataimestikule on
eeldatavalt méddukas.

Tunneli rajamine ja
opereerimine ei mdjuta
eeldatavalt péhjataimestikku
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Teema teema
Geo-
loogilised
tingimused
Pohjasetted
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Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja otsesed mojud
maismaaloomastikule on
minimaalsed.

Muutusi vérreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja otsesed mojud
maismaaloomastikule on
minimaalsed.

Uued teetrassid labivad
osasid alasid, kus
maismaaimetajate elupaikade
tihedus on suur. Otsene maju
ei ole suur eeldusel et
rannaribal séilitatakse
loomadele vaba Iabipaas

Uued teetrassid labivad
rohkem alasid, kus
maismaaimetajate elupaikade
tihedus on suur, sillatrass voib
sulgeda loomade
likumiskoridori mandri ja
Muhumaa vahel.

Uued teetrassid labivad
rohkem alasid, kus
maismaaimetajate elupaikade
tihedus on suur, sillatrass voib
sulgeda loomade
likumiskoridori mandri ja
Muhumaa vahel.

Uued teetrassid labivad
osasid alasid, kus
maismaaimetajate elupaikade
tihedus on suur. Mdju ei ole
oluline
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Roomajad ja
kahepaiksed

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja otsesased
maojud roomajatele ja
kahepaiksetele on
minimaalsed.

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja otsesased
madjud roomajatele ja
kahepaiksetele on
minimaalsed.

Teetrass avaldab suurt moju
kahepaiksete ja roomajate
elupaikadele, olulised mojud
on valditavad teetrassi
ogvendamisel.

Liblikad

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja otsesased
mojud liblikatele on
minimaalsed.

Muutusi vérreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja otsesased
mojud liblikatele on
minimaalsed.

Elupaiga kaotus ei ole suur ja
on valditav teetrassi paigutuse
tdpsustamisega

Osad liblikate elupaigad
havivad, arvestades
elupaikade arvuga piirkonnas
ei ole moju oluline.

Osad liblikate elupaigad
havivad, arvestades
elupaikade arvuga piirkonnas
ei ole mdju oluline.

Osad liblikate elupaigad
havivad, arvestades
elupaikade arvuga piirkonnas
ei ole mdju oluline.

Pohja-
loomastik

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja seetbttu ei ole
otsest mdju pdhjaloomastikule

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja seetdttu ei ole
otsest moju pdhjaloomastikule

Sillakonstruktsioonide
rajamise kaigus havitatakse
kohalik pohjaloomastik.
Liikuvaks muudetud setted
voivad moéjutada
pohjaloomastikku suuremal
alal.

Sillakonstruktsioonide
rajamise kaigus havitatakse
kohalik péhjaloomastik.
Liikuvaks muudetud setted
voivad méjutada
pdhjaloomastikku suuremal
alal.

Sillakonstruktsioonide
rajamise kaigus havitatakse
kohalik péhjaloomastik.
Liikuvaks muudetud setted
voivad méjutada
pdhjaloomastikku suuremal
alal.

Puudub otsene kontakt
merepbhjaga.

Kalastik

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja seet6ttu ei ole
otsest mdju kalastikule

Muutusi vérreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja seetbttu ei ole
otsest mdju kalastikule

Sillakonstruktsioonide
rajamine kahjustab
kudealasid, setete liikumine
mojutab kalade elupaiku ja
aktiivsust. M6ju on
toendoliselt kohaliku
téhtsusega ja piirdub
ehitusajaga.

Sillakonstruktsioonide
rajamine kahjustab
kudealasid, setete likumine
mdjutab kalade elupaiku ja
aktiivsust. Méju on
téendoliselt kohaliku
tahtsusega ja piirdub
ehitusajaga.

Sillakonstruktsioonide
rajamine kahjustab
kudealasid, setete likumine
mdjutab kalade elupaiku ja
aktiivsust. Méju on
téendoliselt kohaliku
tahtsusega ja piirdub
ehitusajaga.

Tunneli ehitamine voib hairida
kudemist, kuid leevendavate
meetmete rakendamisel on
moju leevendatav.

Hilged
(siinkohal
ainult
hallhiilged)

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja seetbttu ei ole
otsest mdju hallhiljestele

Muutusi vorreldes
olemasoleva olukorraga ei
prognoosita ja seetdttu ei ole
otsest mdju hallhiljestele

Silla ehitamine ja kasutamine
voib hairida piirkonna hilgeid.

Silla ehitamine ja kasutamine

vOib hairida piirkonna hulgeid.

Silla ehitamine ja kasutamine

voib hairida piirkonna hulgeid.

Kui ehitamise ajal on olulist
mira véimalik véltida, on
ma&jud minimaalsed.

MAASTIK JA KULTUUR

Maastik ja
reljeef

Uusi rajatisi maastikku ei
rajata

Uusi rajatisi maastikku ei
rajata

Uut teetrassi on mandril
suhteliselt vdhe, teetammi osa
on lihem.

Uut trassi on maismaal
rohkem, uus trass labib
Voiklla vaartuslikku
maastikku, teetamm on

pikem, kui silla korral trassil Il.

Uut trassi on maismaal
rohkem, uus trass labib
Voiklla vaartuslikku
maastikku, pikemat teetammi
valditakse.

Tunneliotsad avaldavad
maastikule kohalikku méju,
mis ei ole oluline.

Visuaalsed ja

Maastikku ei rajata uusi

Maastikku ei rajata uusi

Uus sild koos teetrassidega
on oluline uus objekt

Uus sild koos teetrassidega
on oluline uus objekt

Uus sild koos teetrassidega
on oluline uus objekt

Tunneli otsad omavad
visuaalset ja arhitektuurilist

Sots-maj
KESK-
KOND

arhi- rajatisi, millel oleks oluline rajatisi, millel oleks oluline maastikupildis, moju on suur | maastikupildis, mdju on suur | maastikupildis, méju on suur
tektuurilised | arhitektuuriline voi visuaalne | arhitektuuriline voi visuaalne kuid voimalik, et kuid voimalik, et kuid voimalik, et maju, on vdimalikud
maojud maoju. maju. kahesuunaline (voib olla ka kahesuunaline (v6ib olla ka kahesuunaline (v6ib olla ka leevendusmeetmed.
osaliselt positiivne). osaliselt positiivne). osaliselt positiivne).
Navi- Osad olemasolevatest Uued laevad on jaakindlad ja | Silla kaar ei ole dige nurga all, | Sillakaar on 6ige nurga all, Sillakaar on 6ige nurga all, Liiklus Virtsu ia Kuivastu vahel
gatsiooni- laevadest ei ole jaakindlad, voimelised sbitma koikides voimalik on laevade ja pdhja suunduvad laevad pdhja suunduvad laevad oi seaa IJaevaIiikIust
tingimused laevatee hoitakse jaavaba. tingimustes. praamide kokkuporke oht. peavad minema silla alt I1&bi. | peavad minema silla alt 1abi. 9 ’
Kodu- Tulude/kulude erinevus R - Uletus on kiirem ja sujuvam, | Uletus on kiirem ja sujuvam, | Uletus on kiirem ja sujuvam, | Uletus on kiirem ja sujuvam,
. ~ . Ménevorra vahem kulub aega : : o o o o o A . . o
maja- saartel vorreldes mandriga iletusele osalise ajaga t66 voimalused | osalise ajaga t66 voimalused | osalise ajaga t66 voimalused | osalise ajaga t66 voimalused
pidamised pusib. ’ avarduvad. avarduvad. avarduvad. avarduvad.
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MAJANDUS

PUsitihendus Uldiselt on
eelistatud, kuid tunnelit ei

Sotsiaalne Elanikud on praeguse Parandatud praamiiihendus Uuringute responendid Uuringute responendid Uuringute responendid soovita, samuti ei kasitle
vastu- praamidhenduse suhtes n elanikel pm lepdran réhutavad pusithenduse, eriti | rohutavad pisithenduse, eriti | réhutavad pusiihenduse, eriti tunnel likumismooduseid
votlikkus kriitiliselt meelestatud. on elanikele meeleparane. silla, vajalikkust. silla, vajalikkust. silla, vajalikkust. vordselt, seades
soodsamasse olukorda
autotranspordi.
P . Ettevétted, mis on otseselt voi Ettevdtted, mis on otseselt voi | Ettevotted, mis on otseselt voi | Ettevotted, mis on otseselt voi
raamidhendus sailitab kaudselt seotud
Kohalik Praamithendus séilitab t6é6hodive, uued vdimalused praamiteenusega, kaotavad Ifaudselt seotud Ifaudselt seotud I_<audselt seotud
majandus t6dhoive avanevéd seoses turismi kliente, eriti V,irtsus. IO S5, kap_tavad IO S5, kap_tavad IEETIEENLIBE, kagtavad
' intensiivistumisega Positiivse d,méju d on seotud kliente. Positiivsed méjud on | kliente. Positiivsed mpjud on | kliente. POSI'[II_Vsed mpjud on
: . ; seotud ehitusfaasiga. seotud ehitusfaasiga. seotud ehitusfaasiga.
ehitusfaasiga.
Juurdepaas ja tingimused Juurdepaés paraneb veidi, Piiratud mdju; positiivne Teatav maa hinna Teatav maa hinna Teatav maa hinna
Maa hind kuid m&ju maa hinnale on piirkonnas laiemalt, kuid vahenemine Virtsus vahenemine Virtsus vahenemine Virtsus

séilivad praegustena.

véga vaike.

teedérsetel aladel negatiivne.

teedarsetel aladel.

teedarsetel aladel.

teedarsetel aladel.
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Arutluskdik KSH eelistatud variandi valikul

Strateegilisel tasandil on KSH kdige olulisemaks jarelduseks, et sotsiaal-
majanduslikel pohjustel eksisteerib selge vajadus paremaks ligipaasuks Saare
maakonnale. Samas, voOrreldes praeguse olukorraga avaldub kdikide
strateegiliste valikute elluviimisel negatiivne moju looduskeskkonnale. Vastav
mdju looduskeskkonnale on kdige olulisem Strateegilise Valiku III puhul
(vorreldes teiste strateegiliste valikutega). Olulisemad vdimalikud negatiivsed
mojud strateegilisel tasandil avalduvad kaitsealadele ja maastikele ning labi
suurenevate kasvuhoonegaaside  emissioonide. Kokkuvottes nditab
Strateegiliste valikute vordlus KSH eesmarkide 10ikes siiski et Strateegiline
valik III on eelistatud valikuks strateegilisel tasandil, tingimusel et
rakendatakse leevendavaid meetmeid, et valtida negatiivseid mdjusid
looduskeskkonnale ja sadilitada Natura 2000 alade terviklikkus ning tagada
kaitse-eesmarkide saavutamine.

Ka Kava jouab tulemuseni, et Strateegiline valik III on strateegilisel tasandil
eelistatud valikuks. Lisaks naitab Kava, et ligipdasetavuse seisukohalt on silla
variant parem, vorreldes tunneliga. Samas, vastavalt KSH tulemustele
pOhjustab sild negatiivseid mojusid keskkonnale.

Natura 2000 hindamine n&itab, et moningad kaitsealused liigid voi elupaigad
on Strateegilise valiku III sillavariandi elluviimisel oluliselt mojutatud.
Olulisemaks on siinkohal linnud, viigerhiilged ja kahepaiksed.

Kahel sillavariandil (trassidel II ja III) on suur mdju lindude randele. Uhtlasi
on neid mojusid raske leevendada vorreldes muude KSH aruandes kasitletud
modjudega. Seega, juhul kui valituks osutub sild, on randavatele lindudele
avalduv risk suur. Kdesolevas t66s osalenud linnuekspert vaidab, et sildade
moju lindudele on suur peamiselt kokkupOrkeriski tdttu. Samas on Natura
eksperdi poolt koostatud taiendavas ekspertarvamuses hinnatud, et see mdju
ei ole siiski oluline (vt ekspertarvamust Lisas V, Natura hindamise
koosseisus). Sellise jarelduseni on joutud teisi sarnaseid sildasid kasitlevate
uuringute podhjal.

Samuti voivad sillavariandid avaldada suurt mdju viigerhiilge populatsioonile.
Vastavalt kaesolevas tods osalenud hiljeste eksperdi arvamusele ei ole
kdesoleval hetkel piisavalt andmeid, mis naitaks, et viigerhlilged hakkaksid
silla alt labi ujuma ning seda vdimalikku negatiivset mdju on vdga raske
leevendada parast silla valmis ehitamist. Seega joudis ekspert jareldusele, et
antud madramatuse tottu voib sillavariandi mdju hiilge populatsioonile olla
suur. Samas on Dr. Rauno Yrjdéla poolt koostatud taiendavas
eksperthinnangus valja toodud, et ei leidu uuringuid, mis naitaks sildade
olulist mdju hiljestele. Lisaks tuuakse eksperthinnangus vélja, et kuna
viigerhliljes pole kartlik liik, on vagagi tdenaoline, et sildadel ei ole
viigerhiljestele olulist negatiivset mdju (vt ka eksperthinnangut KSH aruande
lisas V, Natura aruande koosseisus).

Natura 2000 hindamine joudis jareldusele, et Vdinamere linnu- kui ka
loodusala terviklikkus ja kaitse-eesmargid on saavutatavad kdigi
Uhendusvariantide puhul (praamiidhendus, sillad, tunnel) eeldusel, et
rakendatakse leevendavaid meetmeid.

Trassil III paikneva silla Uiks vdimalik tehniline lahendus soovitab Viirelaiu ja
Muhu vahel ehitada tee tammile. Sellisel lahendusel oleks selgelt suurim mdju
viigerhtljestele. Selle pdhjuseks on asjaolu, et viigerhiilge liikumisteekond
Suures Vidinas kulgeb moédéda vdina laaneosa. Vastava negatiivse moju
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leevenduseks on valja pakutud ka ilma tammita tehniline lahendus trassil 111,
millel on hiljestele vdiksem maju.

Alternatiivsete variantide jarjestamine eelistuse jarjekorras

KSH protsessi kaigus teostatud uuringute ja hindamise alusel on valja
tootatud strateegiliste valikute ja variantide eelistusjarjekord (tabelis 10.3),
alustades kdige soodsamast.

Tulenevalt eelistusjarjekorrast on KSH seisukohalt kdige soodsam tunneli
variant. Jareldus pdhineb kaalutlusel, et plsiliihenduse olemasolu omab olulist
positiivset mdju Muhumaa ja Saaremaa sotsiaal-majanduslikule keskkonnale.
Uhtlasi on vélistatud ka lindude ja hiljeste, kui rahvusvahelise olulisusega
kaitsealuste liikide, randetakistuse globaalse tdhtsusega mdju tdendosus.
Siiski on oluline markida, et selle variandi elluviimine toob kaasa alvarite ja
koos sellega oluliste kahepaiksete ja roomajate elupaikade havinemise Muhu
saarel (sealhulgas ka EL loodusdirektiiviga kaitstud rabakonna elupaik).

KSH seisukohalt jarjestuses teiseks valikuks oleks sild pdhjapoolsel trassil
(trassil II) kohendatud trassi asukohaga negatiivsete mdjude leevendamiseks.
Sild omab sarnaselt tunneliga olulist positiivset mdju Muhu- ja Saaremaa
sotsiaalmajanduslikule olukorrale, samas, keskkonnamdju on suurem.
POhjapoolse trassi korral omaks sild kill moju lindude réndele, aga samas
valditakse moju kahepaiksetele. Lisaks mdjutab sillavariant ka viigerhilgeid.
Kolmandaks valikuks oleks sild trassil II ilma trassi asukoha muudatusteta,
kus trass kulgeb nagu algselt plaanitud.

Neljandaks ja viiendaks eelistuseks on oluliselt parandatud praamiidhendus
(Strateegiline valik II) ja olemasolev praamilihendus (Strateegiline valik I).
Nimetatud strateegiliste valikute moju looduskeskkonnale on vorreldes
olemasoleva olukorraga vaike. Siiski ei oma nimetatud strateegilised valikud
Muhumaa ja Saaremaa sotsiaal-majanduslikule olukorrale nii suuri eeliseid
nagu strateegiline valik III. Strateegilise wvaliku II  puhul on
sotsiaalmajanduslik kasu monevdrra suurem vOrreldes Strateegilise
valikuga L.

Sild 16unapoolsel trassil (trassil III) oleks vastavalt hinnangule kdige vdhem
eelistatud variandiks. Sellel variandil on kill samad positiivsed
sotsiaalmajanduslikud mdjud, mis teistel plsiihenduse variantidel, aga samas
esinevad selle variandi korral nii need negatiivsed mdjud, mis tunneli puhul
kui ka need, mis pohjapoolse silla puhul, seda nii esialgse kui ka parandatud
tehnilise lahenduse korral. Silla asukoha tottu on ka mdju viigerhiljestele ja
lindudele suurem kui pohjapoolse trassi korral. Lisaks havitab teeehitus Muhu
saarel olulised kahepaiksete ja roomajate elupaigad (sh rabakonnad, mis on
kaitstud EL Elupaikade direktiiviga).

Seega on erinevate sillavariantide vahel margatav erinevus mdojudes, sild
trassil II on soodsama mdjuga vorreldes sillaga trassil III.

Tabel 10.3 summeerib alternatiivsete variantide paremusjarjestuse lahtudes
KSH loogikast. On oluline markida, et tabelis toodud jarjestus kehtib eeldusel
et rakendatakse peatlkkides 11.2.2, 11.2.3 ja 11.2.4 kirjeldatud
leevendavaid meetmeid. Juhul, kui leevendavaid meetmeid ei rakendata,
voivad sillavariandid omada olulist negatiivset mdju lindudele ja hiljestele
ning ei ole seetdttu aktsepteeritavad lahendused.
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Tabel 10.3. Strateegiliste valikute ja Variantide jarjestus KSH-st tulenevalt
Strateegiline valik III -Tunnel trassil III

Strateegiline valik III - Sild trassil II, kohendatud trassi
asukohaga

Strateegiline valik III - Sild trassil II

Strateegiline valik IT — Oluliselt parandatud praamiidhendus
Strateegiline valik I - Olemasolev praamiihendus
Strateegiline valik III - Sild trassil III parandatud tehnilise
lahendusega (ilma teetammita Viirelaiu ja Muhu vahel)

7 Strateegiline valik III - Sild trassil III

aun|hlWw

10.3 Variantide vordlus ja valik Kavas

Loplik strateegiliste valikute ja tehniliste variantide vordlus koostati
Kavas (Kava peatiikk 13). Kdesolevas peatiikis on esitatud Kavas
tehtud jareldused.

Analiiiisis kasutatud baaseeldused

Hindamisperiood: 2018-2050 (33 aastat)

Ehitusperiood: 2018-2021 (4 aastat)

Avamisaasta: 2022

Uletustasu kogumine 2022-2042 (20 aastat)

Tasuta 2042-2050

Reaalseks sotsiaalseks diskontomaaraks on maaratud 5,5%, mis on
praegune EL-i soovituslik maar Uhtekuuluvusfondi abikdlblike riikide jaoks
o Liiklusvood ja rahvastikuprognoosid koostati modelleerimise teel

Kavas tehtud peamised jareldused

Kavas leiti eelistatud variant, vOttes arvesse nii ligipaasetavuse kui ka
jatkusuutlikkuse kriteeriumeid.

Ligipaasetavus

Ligipaasetavuse seisukohalt on sild trassil III esikohal. Tasuvusanallilis annab
tulemuse, et koik tehnilised variandid on majanduslikult elujoulised. Kaks
kolmest majandusanalliisi hindamiskriteeriumist naitavad, et sild trassil III on
parim alternatiiv ja kolmanda hindamiskriteeriumi jargi on see paremuselt
teine. Sild trassil II on tasuvuskriteeriumite jargi jarjestuselt teine. Tunnel ja
oluliste arendustega parvlaevaihenduse variant (Strateegiline Valik II) on
jarjestatud vastavalt kolmanda ja neljandana. Viidi |abi ka arvukalt
tundlikkusanaliilise. Kdigi nende analllside puhul on sild trassil III jatkuvalt
jarjestatud eelistatuima variandina. Sild pdhjapoolsel trassil on jarjestuses
jargmine ja tunnel jaab kolmandale kohale (védlja arvatud juhul, kui
investeeringukulude suurenemine on hinnatud summast 30% suurem. Siis on
eelistatud praam).
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Jatkusuutlikkus

KSH jarelduseks on, et tunnel on eelistatav Ghendusvariant, teisena tuleks
eelistada sillaihendust trassil II ning seejarel praamilihendust. Vastavalt
KSH-le on sotsiaalmajanduslikust seisukohast selge vajadus parema
ligipddsetavuse jarele. VoOrreldes tdanase olukorraga mdjutavad
looduskeskkonda koik strateegilised valikud, aga suurem md&ju on
pusilhenduse variantidel (strateegiline valik III). Natura 2000
hinnangus jareldati, et koik pakutud variandid - sild, tunnel ja
parandatud praamithendus - vastavad Vainamere Natura 2000 ala
kaitse-eesmarkidele, juhul kui rakendada leevendavaid meetmeid.

Et leida optimaalne lahendus, mis tagab maksimaalselt projekti eesmarkide
saavutamise, vOttes arvesse nii ligipddasetavuse kui ka jatkusuutlikkuse
aspekte, kasutati Kava kaigus jargmist lahenemist:

e Md&ératleti variandid/alternatiivid.

e Projekti tulemuslikkuse hindamiseks defineeriti soovitavad eesmérgid
(ligipddsetavus, jatkusuutlikus) ning hindamiskriteeriumid ja nende
suhtelised osakaalud.

Kuna eesmarkide osakaale projekti lle otsuste tegijatelt ei saadud, siis
rakendas projektimeeskond jargmist metoodikat:
e Kahele peaeesmargile - ligipaasetavus ja jatkusuutlikkus -

maarati osakaalud 50:50

e Ligipaasetavuse ja jatkusuutlikkuse meetmed koondati ja
kaaluti jargnevalt:

e Kategooria I tdhistas piiranguid, mis valistaks iga alternatiivi
edasise kaalumise. Selliseid piiranguid ei tuvastatud ei
jatkusuutlikkuse vaatepunktist (vastavalt Natura hindamise
tulemustele Vadinamere Natura ala terviklikkus ja kaitse
eesmargid saavutatakse) ega ligipaasetavuse vaatepunktist
(vastavalt  teostatud tasuvusanaliitsile oli koikidel
variantidel positiivhe NPV).

e Ulejgdnud aspektid jagati kategooria II ja III vahel.
Kategooria II mojud loeti olulisemaks kui Kategooria III
maojud.

Ligipdasetavuse osas: majandusareng sotsiaalse heaolu
seisukohast on kodrgeima tahtsusega ja teenusetase
teisejargulise tahtsusega, kuna moned kasutaja seisukohast
olulised parameetrid (nt reisiaeg ja ohutus) sisalduvad juba
majandusanalllsis.

Jatkusuutlikkuse osas: kdrgema tahtsusega olid grupi A
aspektid, mis on riiklikult voi piirkondlikult tahtsad ning
seadusega reguleeritud. Madalama tahtsusega on grupi B
aspektid, mis ei ole otseselt seotud regulatsioonide ja
eeskirjadega ning on piiratud ajalise ning ruumilise
dimensiooniga.

Nii ligipdasetavuse (majanduslikust ja transpordi teenindustaseme
vaatepunktist) kui ka jatkusuutlikkuse (looduslik ja sotsiaal-majanduslik
keskkond, Natura hindamine) kriteeriumite jdrgi leiti hindamise kaigus
variantide eelistusjdrjestus:
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Jarjestus vastavalt jatkusuutlikkuse aspektidele:

Strateegiline valik III -Tunnel trassil III

Strateegiline valik III - Sild trassil II, kohendatud trassi
asukohaga

Strateegiline valik III - Sild trassil II

Strateegiline valik IT — Oluliselt parandatud praamiidhendus
Strateegiline valik I — Olemasolev praamiihendus
Strateegiline valik III - Sild trassil III parandatud tehnilise
lahendusega (ilma teetammita Viirelaiu ja Muhu vahel)

7 Strateegiline valik III - Sild trassil III

LW N (=

Jarjestus vastavalt ligipaasetavuse aspektidele:

Strateegiline valik III - Sild trassil III
Strateegiline valik III - Sild trassil II

Strateegiline valik III - Tunnel trassil III
Strateegiline valik IT - Laiendatud praamiihendus
Strateegiline valik I — Olemasolev praamiihendus

b WwWiN|=

Eelistatud lahenduse leidmisel Kavas on olulisemad argumendid jargmised:
- jatkusuutlikkuse seisukohast (esitatud KSH-s):

o seoses pulsilhenduse rajamisega on oodata suuri positiivseid
sotsiaal-majanduslikke mdjusid;

o strateegilisel tasandil on eelistatuim valik Strateegiline Valik III,
eeldusel, et rakendatakse asjakohaseid leevendusmeetmeid®:

o sillavariandid avaldavad suurt, kuid mitte olulist negatiivset
mdju Suure vaina looduslikele vaartustele (olulisemate
teemadena vOib valja tuua nt moju viigerhlljestele ja
randlindudele);

o nii sild kui tunnel trassil III omavad suuri negatiivseid
keskkonnamojusid puutumata loopealsealadele Muhu kaguosas,
kahepaiksetele ja roomajatele (sh rabakonnale) ning pdhjavee
tingimustele;

o kuigi kdik pusiihenduste variandid toovad kaasa negatiivseid
mdjusid, on KSH tulemusena eelistatuim tunneli alternatiiv.

- ligipaasetavuse, sealhulgas kulude ja sotsiaal-majanduslike mdjude
seisukohast (esitatud Kava aruandes):

o sillavariantide  puhul on oodata suuremat  sotsiaal-
majanduslikku impulssi kui muude variantide puhul;

o puht majanduslikus mottes on eelistatuim variant sild trassil III,
mis annab parima kulude/tulude suhte;

o sild trassil II on samuti kulude/tulude moistes tulus;

o tunnel toob kaasa pusitihenduse majandusliku impulsi, kuid
teisalt on sellel investeeringuna madal kulude/tulude suhe
(1,33), mis jaab allapoole "rahvusvahelise hea praktika"®?
lavendit (1,5) ning Uhtlasi toob tunnel kaasa suurimaid kulude
suurenemise riske projekti edasisel arendamisel;

o seetdttu on ligipddsetavuse seisukohast eelistatuim valik sild
trassil II.

Kombineerides jatkusuutlikkuse ja ligipaasetavuse eesmargid, on vajalik
saavutada kompromiss, kuna strateegiliste valikute ja alternatiivsete
variantide jarjestused on kummagi eesmargi puhul erinevad.

81 Vt KSH aruanne, ptk 11 (leevendusmeetmed).
82 Seda kulude-tulude rusikareeglit kasutatakse harilikult nt USAs ja Soomes.
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Parim valik, arvestades nii ligipadasetavuse kui ka jatkusuutlikkuse
kriteeriumit, on sild II trassil.

Selle pohjenduseks on asjaolu, et kuigi see pole optimaalne lahtudes
kummastki kriteeriumist eraldi, on sild trassil II paremuselt teine nii
ligipaasetavuse kui jatkusuutlikkuse seisukohast. Jatkusuutlikkuse osas on
sillal III trassil (ligipadasetavuse osas kdrgeimal kohal) madalaim
punktisumma, isegi praamivariandist madalam. Sarnaselt on tunneli
alternatiivil (sdaastvuse osas korgeimal kohal) madalamad punktid kummastki
silla alternatiivist ligipadsetavuse osas, sest majandusliku arengu potentsiaal
on palju vaiksem ja reisijatele osutatav teenindustase on madalam. Lisaks
toob ka tunnelivariant kaasa teatud negatiivsed keskkonnamdjud.

Maadramatused

Projekti rahastamise seisukohalt on kdigi pUlsiiihenduse variantide korral
peamiseks maaramatuseks, EL toetuste saamise voimalikkus. Toetuste
saamise vOimalikkus selgub aga alles EL eelarve jargmise rahastamise
perioodil aastateks 2014 - 2020. Seetottu ei ole valitud variandi I16plikku
finantsmoju Eesti riigile voimalik praegu maaratleda.

Hlljeste uuringuid 1abi viinud ekspert ei olnud uuringu tulemuste pdhjal
vOimeline tegema jareldust, kas Suurde vdina ehitataval sillal on oluline mdju
viigerhiljeste randele voi mitte. On tdendoline, et sillal olulist negatiivset
moju viigerhiljeste randele ei ole, aga hiljeste ekspert ei saanud seda
toestada, kuna uuringuandmed ja olemasolev informatsioon teiste sarnaste
projektide kohta maailmapraktikas puuduvad voi pole otseselt (le kantavad
kaesoleva projekti jaoks. Samas toodi Natura 2000 ekspert Rauno Yrjdla poolt
valja, et ei leidu ka uuringuid, mis naditaks sildade olulist mdju hiljestele.
Natura 2000 hindamises jouti tulemusele, et oluline negatiivhe mdoju
hiljestele on ebatdendoline.

Hindamisgrupp soovib réhutada, et valik sdltub ka kaaludest, mis poliitiliste
otsuste kujundajad omistavad looduslikele, sotsiaalsetele ning majanduslikele
vaartustele. Teisisdnu, ei saa tédhelepanuta jatta valiku poliitilist moddet.

Leevendusmeetmed

PUsiihenduse ehituse tagajarjel tekkivate keskkonnakahjude arahoidmiseks ja
minimeerimiseks ning positiivsele arengule kaasa aitamiseks on koostatud
leevendavate meetmete programm, mida tuleks Kava rakendamisel jargida.
Leevendusmeetmed nii ehitusaegses kui ehitusjdargses faasis koos
soovitatavate seiretegevustega on dra toodud KSH aruande peatlkis 11.
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11 Leevendavad meetmed - tingimused ja
soovitused edasiseks arendamiseks

Selles peatlikis antakse soovitatavad leevendavad meetmed, mis peaks
edasiste etappide kdigus ja Kava rakendumisel dara hoidma vdi leevendama
negatiivseid mdjusid. Ettepanekud leevendavate meetmete kohta on kokku
kogutud ekspertidelt, kes viisid KSH kaigus erinevates valdkondades |abi
uuringuid.

Allpool esitatud leevendavad meetmed on esitatud ainult valitud variandi
jaoks (sild pdhjapoolsel trassil — trassil II) ning need kujutavad tingimusi ja
soovitusi edasiste sammude osas Kava rakendumisel. Leevendavad meetmed,
mis oleksid voimalikud teiste (vahem sobivate) variantide rakendamise korral,
on esitatud peatiikkides 6 ja 8 koos mdju hindamisega.

Allpool kirjeldatud leevendavate meetmete jaoks vajalik kontekst on valja
toodud olemasoleva olukorra kirjelduses ja moju hindamise peatlkkides
(peatiikid 5 kuni 8), seetdttu on parema mdoistmise jaoks soovitatav lugeda
leevendavaid meetmeid paralleelselt nimetatud peatlikkides olevate vastavate
teemadega.

Olgu margitud, et koiki allpool toodud leevendavaid meetmeid on vaja
tapsustada valitud lahenduse eelprojekti (ja selle KMH) kaigus. Et negatiivseid
maojusid taielikult valistada, on eksperdid mitmete teemade puhul (mdnede
olulisematena vOib nimetada geoloogiat ja hidroloogiat) rohutanud vajadust
labi viia tdpsem hindamine siis, kui valik ihendusvariandi osas on tehtud ning
on ka tapsemalt teada kdik selle variandi rajatise ja ehitustegevuse tehnilised
detailid.

11.1 Edasised tegevused ja regionaalse tasandi
leevendavad meetmed valitud variandi rakendamisel

Peatiikis 11.1 loetletud meetmed on asjakohased nii tunneli lahenduse kui ka
silla variandi trassil II elluviimisel.

11.1.1 Saaremaa ja Laanemaa strateegiliste planeeringute
ilevaatamine

Uldine administratiivne suutlikus ja era- ning avalike organisatsioonide
vaheline koostdd aitab tdita seadusandluse poolt kehtestatud kriteeriumeid
ning samuti rakendada keskkonnakorralduse parimat praktikat. Saaremaal ja
Ladnemaal toimuv strateegiline planeerimine (koos KSH protsessiga) on parim
vahend selleks, et koordineerida otseste ja taiendavate meetmete paketti
Suure Vaina Uhenduse arendamisest tulenevate pikaajaliste ja lUhiajaliste
kahjulike mojude leevendamiseks.

Kuna kasvav liiklussagedus vOib tanu suuremale survele (arendustegevuse
surve, kullastajate arv jne.) kaasa tuua mdjusid loodusvaartustele, on
kohaliku ja regionaalse arengu suunamiseks vaja leevendavaid meetmeid
strateegilisel tasandil. Need meetmed on enamasti administratiivsed ja
hélmavad jargmisi tldtuntud pohimotteid:
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e Hea planeerimistava, mis kaitseb loodus- ja kultuurivaartusi;
e Detailsemad analltlisid (KSH, KMH, Natura hindamine) alade ja
tegevuste kohta, kus leidub ohustatud loodus- ja kultuurivaartusi;
e Hea administratiivne vOim ja suutlikkus, et tdita Eesti seadustes
olevaid eeskirju/juhiseid.
Neid meetmeid on pdhjalikumalt kirjeldatud koos neid puudutava kontekstiga
peatulkis 6.9.2.

Prognoositav kinnisvaraarenduse kasv (eeldatavalt eelkdige naiteks Pdhja-
Muhumaal, Ida-Saaremaal ja Kuressaare U(Umbruses) vOib kaasa tuua
elupaikade kahjustumise ja hadvinemise. Selle vdéltimiseks on hadavajalik
kehtestada ranged eeskirjad looduskaitsealade ja kinnisvara ning
infrastruktuuri  arenduste kohta koos maakonna tasemel toimuva
korgetasemelise ruumilise planeerimisega (vOttes arvesse Umbritsevaid
loodusvaartusi ja turismi moju).

Selleks, et kaitsta regiooni loodus- ja kultuurivaartusi, peavad kohalikud
ametnikud tagama, et ka tegelikkuses rakendatakse, parimaid praktikaid
kasutades, neid pohimotteid. Voimalik on kasutada naiteks keskkonnamakse,
et kontrollida turismi mahtu ja selle mdjusid.

Regionaalselt tuleb maakonnal keskenduda strateegiate koostamisele, mis
aitavad sdilitada rahvastiku arvu ja mis on vajalikud sotsiaalselt
jatkusuutlikuks arenguks. Vastavasuunaline tegevus vOib sisaldada selliseid
meetmeid nagu immigratsiooni toetamine ja valisinvesteeringute ning
ettevOotete meelitamine. Rahvastikuprotsesside negatiivhe suundumus ja
vananev rahavastik loovad olukorra, et jdrgnevatel aastakiimnetel kujuneb
vastuvOetaval tasemel teenuste ja maksubaasi lleval hoidmine vaga raskeks.

Majanduse areng ei sbltu ainult transporditihendusest. Uldisema majanduse
arengu toetamiseks on tahtis edendada inim- ja sotsiaalset kapitali
(k.a ettevotja ameti ja innovatsiooni edendamine). Majandusliku elujoulisuse
ja Saare maakonna to6hdive tdstmiseks, on vaja tagada ekspertide olemasolu
ja innovatsioon. Koos sellega tuleb edendada majandusharusid, mis saavad
kasu Saaremaa positiivsest kuvandist (nt mahetootmine, loodusturism,
kultuurisindmused). Kaaluda tuleks maakonna turustamist ja parandatud
Uhenduse tagamist ka Saaremaa Adarealadele (seda nii ettevotete kui ka
elanikkonna puhul).

Kuna tulevikus ei ole potentsiaalsetel Saare klilastajatel vaba aega vorreldes
praegusega oluliselt rohkem, soltub palju plsielanike ja osaliste elanike
olemasolust Saare maakonnas. Maakonna strateegilise planeerimise
Ulesandeks on mandriga Uhenduse parandamise efektiivne arakasutamine,
selleks et maakonna majandust edendada.

11.1.2 Maanteevorgustiku arendamine ja liikluskorraldus

Maanteede seisukorra ja liiklusslisteemi parandamisel on positiivne moju
liiklusohutusele (samuti ka loomade ohutusele), mira vahendamisele ja 6hu
kvaliteedile. Kui kinnitatud variant omab mingil maaral mdju suurenevale
liiklustihedusele, siis muutub maanteevorgustiku olukord vorreldes
tanapadevaga veelgi olulisemaks:

e Tuleks rakendada meetmeid Uhistranspordisiisteemi ja jalgrattateede

vorgustiku arendamiseks, et soodustada voimalikult palju saastliku
transpordi kasutamist puhkusesditude jaoks.
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Uhistranspordisiisteem tuleks muuta piisavalt kiireks ja atraktiivseks,
et ta muutuks konkurentsivdimelisemaks. Naideteks erinevatest
meetmetest vOib olla Uhistranspordivorgustiku arendamine Muhu ja
Saaremaal ning Uhistranspordikeskuse rajamine Kuivastusse nii
kohalike reisijate kui ka turistide teenindamiseks.

POhimaantee T10 aares on vaja rakendada meetmeid liiklusohutuse
suurendamiseks, kergliiklusteid ja Ulekdike on eriti vaja Kirbla-Lihula,
KOmsi-Virtsu ja Liiva |dikudele, kuid tdendoliselt ka teistes kohtades
Saaremaal ja Ladanemaal.

Enamus kehtestatud mirataseme piirmaarasid Uletaval alal asuvaid
elamuid paiknevad hajutatult pohimaantee T10 laheduses. Teeldikudel,
mis paiknevad asustatud kohtade l|dheduses, saab mira leviku ala
vahendada védiksemate piirkiiruste maaramisega. Kui voimalik, tuleks
kilades rakendada kiiruspiiranguid 40 km/h vo6i 50 km/h.
Liikumiskiiruse vahendamine sellele tasemele 20 km/h vorra vahendab
mira emissioone 3-4 dB(A) vorra. Sama tulemuse annab ka vaikse
asfalti kasutamine. Samas ei ole vaikse asfalti kasutamine Eesti oludes
toendoliselt otstarbekas, kuna see lahendus on kallis, vajab enam
hooldust ning kulub kiiremini. Kiirusepiirangute jargimist saab tagada
suhteliselt lihtsate ja odavate vahenditega, naiteks kiirusekaamerate
paigaldamisega.

Liiva, Virtsu ja Kuressaare Idikudel vdib mira vahendamiseks kasutada
ka miratokkeseinu, kuid selle kuluefektiivsus hdreda asustusega
piirkondades on madalam kui kiiruspiirangu korral.

Tuleb markida, et kuigi mdilrabarjaaride rajamist sageli ei peeta
otstarbekaks lahenduseks Uksikute llenormatiivsesse mirasse jaavate
hoonete korral, tuleb piirtasemete Uletamisel siiski ette ndha reaalsed
lahendused olukorra leevendamiseks.

Tolmuemissioonid on eriti olulised katteta teede korral (pohiliselt
kruusateed). Teede &ares elavate inimeste jaoks pdhjustab teedel
tekkiv tolm tugevaid hairinguid, ning vOib ka Ulletada seadusega
inimeste tervise kaitsmiseks kehtestatud piirvaartusi. Seetdttu on
vOimalikeks leevendavateks meetmeteks piirkonna teede asfaltiga vOi
tolmuvaba kattega katmine. Konkreetsete lahenduste valimisel tuleks
arvestada ka piirkonna maastike eriparaga. (Naiteks praeguste
kruusakattega teede katmine mustkattega vOib olulisel maaral
vdhendada vaartuslike maastike ja miljédvaartuslike alade eripara,
mistottu oleks sellisel juhul soovitatavaks lahenduseks tolmuvaba kate,
mitte asfaltkate.)

Uhtlasi on vajalik kdnniteede ja teepervede puhastamine. Ka
kdovakattega teid tuleks parast talve puhastada. Lubatud sdidukiiruse
vahendamine aitab taiendavalt kaasa teedelt dhkupaisatavate osakeste
koguse vdahendamisele. Need soovitused kehtivad kogu Saaremaa (ja
ka Ladnemaa laanepoolsete piirkondade) kohta, kuid on eriti olulised
Muhumaa jaoks, mis on paranenud ligipaasu tottu kasvanud
liiklussagedusest kdige otsesemalt mojutatud. Liiva asulas ja teistes
pohimaantee T10 aares paiknevates asulates on vaja rakendada liiklust
rahustavaid meetmeid.
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e Automootoritest lahtuvaid heitgaaside emissioone saab tulevikus
vdhendada, kasutades rohkem uusi, paremate tehnoloogiliste
lahendustega autosid (seda suunda on viimastel aastakimnetel juba
jargitud)

e Saaremaa rannikul kulgevatel teedel tuleb samuti kontrollida
liikluskoormusi (naditeks pdhjarannikul), sest seal ka vdivad pdevased
liikluskoormused hoogustuva rannikuldhedase arendustegevuse tottu
korgele tasemele tdousta. Teede aarne asustusstruktuur, kus hoonete
keskmine kaugus teest on vaike, muudab nad liiklusest tulenevate
mdjude suhtes vastuvotlikuks ning mdjutatavate majapidamiste ja
muude objektide arv vdib kujuneda suureks.

e Suurenenud liiklussagedus hakkab takistama rohelise vorgustiku
sidusust ja loomade randeteid, mis ristuvad mitmes kohas
pohimaanteega T10. Sellistes paikades tuleks kaaluda leevendavate
abindude rakendamist (loomaldbipadsud, tarad ja ndahtavuse
parandamine maanteel liiklejate jaoks).

e Kui teed Virtsu poolel ei ole nahkhiirte sigisesel randeperioodil
(augusti keskpaigast septembri [Opuni) valgustatud vOib see
leevendada moju kaitsealustele nahkhiireliikidele.

e Inimeste ja ettevotete olukorda, kes peavad sageli kasutama lle Suure
Vdina kulgevat (hendust ning on seetdottu ebavordses olukorras
(praamipiletid, sillamaksud), saab leevendada toetuste maksmisega.

e Vahemalt suveperioodil on vaike-praamithendus siiski vajalik, mis
teenindaks jalgrattureid, turiste ja neid, kellel on hirm tunneli ees. See
vOiks olla rakendatud vahemalt pilootprojektina.

11.2 Leevendavad meetmed kohalikul tasandil,

11.2.1 Uldised administratiivsed meetmed, sotsiaalsed ja sotsiaal-
majanduslikud aspektid

Valja pakutud pUsiiithendus toob kaasa praamilihenduse tahtsuse vahenemise
ning kaotused ettevotjatele, kes pakuvad Virtsu ja Kuivastu sadamates
teenuseid turistidele ja praamireisijatele. Juhul kui teostub silla trassi variant
II, toimub kdige tdsisem tagasilook teenuste osas tdendoliselt Virtsus, kuna
sild suunab liikluse asulast mddda.

Seetdttu on vajalik spetsiaalset turgutusprogrammi, et sailitada praegune
toohoive maar. Soovitavalt tuleks see programm teha koost00s sotsiaaltoo ja
sotsiaalse = moju hindamise spetsialistidega. Kui projekt muutub
konkreetsemaks, vOiks koostada vastavas valdkonnas rakendatud parimatest
leevendusmeetmetest llevaate ka maailmapraktikale toetudes.

Virtsu ja Kuivastu asulate jaoks on soovitatav Ule vaadata olemasolevad
strateegilised planeeringud, et plsilihenduse otste |dhedusse jaavatel aladel
arendada uusi ettevotteid ja t66hdivet.

,IIWSP @ Hendrikson & Ko

7z

N



Eraldi inimeste ohutusega seotud aspektiks on Suuropi laevavrakk trassi II all,
mille puhul ei saa tdielikult valistada miinide esinemist (kirjeldatud
detailsemalt peatikis 5.10). Igapadevatingimustes ei kujuta vrakil ja selle
Umbruses kahjutuks tegemata jaanud miinid laevaliiklusele otsest ohtu, aga
ohu taielikuks valistamiseks tuleks labi viia korralik demineerimine ning seda
sOltumata Uhendusvariandi valikust kdesolevas projektis. Eriti oluline on see
sillavariandi puhul, kuna vrakk asetseb trassi II vahetus Iaheduses.

11.2.2 Trassi asukoha tapsustamisega seotud keskkonnaaspektid

Kui voimalik, tuleks teeldigud projekteerida nii, et tee labib vahem tundliku
veereziimi ja pdhjaveega alasid, et vdhendada mdju elupaikadele, looduslikule
veereziimile ja pdOhjaveele. Erilist tahelepanu tuleks p66rata sademevee
arajuhtimisele tundliku pdhjaveega aladel. Tundlikel aladel tuleks kasutada
pbhjavee kaitseks moeldud vahendeid naiteks geomembraane.

Teetrassi tapset asukohta on vdimalik kohendada, et valtida looduslike
elupaikade havimist. Muhu poolel peaks trass II (hinema olemasoleva teega
idapool, nagu naidatud joonisel 11.1. Sel viisil on voimalik valtida trassi
kulgemist dle alvari ning kahepaiksete véaartusliku elupaiga. Uhtlasi
leevendaks selline trassi kohandus mo&ju kohalikule maakasutusele ja
asustusele.

Et vahendada kahepaiksete ja roomajate liikluses hukkumist ning
liikluskoormuse suurenemisest tulenevat elupaikade killustumist, on vajalik
rajada kahepaiksete tunnelid koos loomi tunnelisse suunavate spetsiaalsete
aedadega (joonis 11.1). Tunnelite ja aedade kasutamine tagaks kahepaiksete
ja roomajate jaoks oluliste elupaigalaikude vaheliste ihenduste sailimise ja
hoiaks dra populatsioonide isolatsiooni jaamise.
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Joonis 11.1. Soovitatavad leevendavad meetmed (trassi tédpsustus ja kahepaiksete tunnel)
pusiihenduse Muhu poolses otsas

Lisaks on vdimalik m8ju loodusele (rannaniit, linnud) vdhendada ka trassi
tapsustamisega pusiihenduse mandri poolses otsas, vt joonis 11.2. Vastav
kohandus tuleks aga enne realiseerimist (projekteerimist) I[abi arutada
Muinsuskaitseametiga, kuna trassi muudatusettepanek jookseb lle
kultuurimalestise (Virtsu keskaegse vasalllinnuse varemed) kaitsevédndi.
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Joonis 11.2. Leevendava meetmena valja pakutud trassi tdpsustus pusilihenduse Virtsu poolses
otsas

Samuti tuleks teetrassi detailsemal kavandamisel viia see vdimalikult kaugele
olemasolevast asustusest Kuivastu kiilas. Seda on vdimalik teha nihutades
teetrassi pOhja suunas (eemale olemasolevatest ranna piirkonnas
paiknevatest elamutest). Samuti vdheneks mdju rohkem sisemaa suunas
paiknevatele elamutele, kui uus teekoridor liituks olemasoleva teega nagu on
kirjeldatud joonisel 11.1.

Kuivastu kortsist ligikaudu 300 m pohjapoole asub kultuurimalestis (nr 4133),
mis tdhistab II maailmasdjas 1941-1045 hukkunud sodurite (hishauda.
Arvestades peale aprillirahutusi tekkinud aziotaazi nGukogude sdjahaudade
Umber tuleks kindlasti enne projekteerimistéid ette ndha proovikaevamised
matmisala tegelike piiride maaratlemiseks.

Selleks, et valtida voOimalikke kaasnevaid probleeme projekti piirkonnas
puurkaevudest vee voOtmisel ja puurkaevude saastumist, tuleks uute
teeldikude eelprojekti faasis teha tdapne puurkaevude kaardistamine. Vastavalt
kaardistamise tulemustele on vdimalik teelbike nihutada v0i rakendada
kompenseerivaid meetmeid, et tagada mdjutatud alal veevarustus.

11.2.3 Projekteerimisega seotud keskkonnameetmed

Plsilihenduse otstes on koige olulisem tagada, et Vdinameres toimuvale
veevahetusele osutataks vdimalikult vahe mdoju. Tuleks valtida teetammide
rajamist vette. Kui seda ei ole vdimalik teha, siis tuleb veevahetus tagada
piisava arvu avade kaudu tammis.
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Uute teetrasside piirkonnas on vaja labi viia detailsed geoloogilised uuringud.

Silla  projekteerimisel tuleks sademevee kogumissiisteemi suuruse
kavandamisel arvestada liiklusest tulenevate emissioonide negatiivse mdjuga
ning liiklusdnnetuste toimumise v@imalusega - sademevee kogumissiisteem
peab vélistama negatiivse mdju vee kvaliteedile.

Suurema rannaprotsesside aktiivsusega piirkondades ei ole soovitatav rajada
silla poste kaldale. Kdigepealt on vaja uurida kdikide silla insenerilahenduste
moju lainete energia jaotumisele. Silla postid voivad hajutada lainete energiat
Uhes ranna piirkonnas ning suunata seda teise ranna osasse. See vo0ib kaasa
tuua Uhte piirkonda setete kogunemist ja teisest piirkonnast setete
arauhtumist.

Plsillhenduse mdju jddoludele on voimalik leevendada silla kandepostide
horedama asetusega piki silda; kui see ei ole tehnoloogiliselt vastuvdetav, on
lahenduseks sillapostide selline konstruktsioon ja kuju, mis piki Vainamerd
kulgevat jaatriivi vOimalikult vdhe segaks. Tuleks rajada midagi jaakiilu
laadset iga sillaposti jalamile, mis jaad postist mddda juhiks. Eelistatud on
pOhja- ja Idunasuunaline jaa liikumine, samas tuleks arvestada kogu sektoriga
edelast kagusse, kuna Liivi lahe jaa voib liikuda Vdinamerre sisse ja tekkida
voivad olulised dinaamilised jaa surutispinged, mis viivad intensiivse
risistumiseni. Viimast naitas ilmekalt jéa dinaamika modelleerimine antud
piirkonnas, suurimad surutispinged jaas saadi just edelakaare tuulte korral.

Et véhendada mdju rannaniitudele Muhu saarel, vOiks tee rajada postidele,
kuni see jouab kdrgemale (ja kuivemale) maale. Rannikule tuleks silla alla
jatta vahemalt 10m laiune loodusliku kattega vaba kallasrada. Ranniku
sulgemine takistaks pool-veeliste imetajate (sh. kaitsealuse saarma) liikumist
ja samuti Ioikavad labi teiste vaikeimetajate liikumisrajad.

Kuna vantsilla lahendusel on suurim negatiivne moju lindudele ja nende
lennutrajektooridele, tuleks see tehniline lahendus valistada.

On moningad meetmed, mis aitavad vahendada sillakonstruktsioonidega
kokkuporkamisest tulenevat negatiivset moju lindudele. Parim hasti tuntud
meede on kasutada plinktulesid ja sillakonstruktsioonidel ning toestuskaablitel
markeeringud.

Silla tldp ja arhitektuur peaks sobituma kohalikku (Gmbrusesse.
Projekteerimise etapis tuleks tdsiselt moelda, kuidas muuta sild piirkonna ja
kogu Saaremaa jaoks positiivseks simboliks. Samuti tuleks vaga hoolikalt
kavandada teetammide ja sillale peale- ja mahasdidud, et saavutada kohaliku
maastikuga kdige paremini sobituv lahendus.

Eelprojekti (ning selle KMH) kaigus tuleks anallilisida ka ehitusmaterjalide ja
loodusressursside  kasutamise otstarbekust, vastavalt Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §20-le.
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11.2.4 Leevendavad meetmed ehitusetapiks

SETETE LITKUMINE

Silla ehitamisel on moéddapddasmatu pinnase slvendamine ja seetdttu on
pOhjasetetele avaldatav moju valtimatu. Ehitusprotsessi aegse madju
vahendamiseks, tuleks kaevandatava pinnase kogus hoida vdimalikult
vaiksena. Samuti peaks kaevandamistddde kestus olema voimalikult IGhike.

Tuleks kasutada tehnoloogiaid, mis pdhjustavad pdhjasetete ja peene ainese
sattumist veesambasse minimaalselt. Tegevuste korral, millega kaasneb
suure hulga hdljuva aine vette paiskamine, on vdimalik osakeste levikut
piirata barjaaridega voi teostatakse t606d piiratud alal.

Tuleks labi viia detailne vee ja setete liikumise modelleerimine, et kindlaks
madrata setete liikumine ehitustegevuse ajal, erinevate meteoroloogiliste
tingimuste korral. Ehitustdodde ajal vette paisatud setted vdivad mdjutada
meredkoslisteeme. Kuna vette paisatud setete tdpsed settimisalad saab
maadrata ainult setete liikumise modelleerimise teel, vottes arvesse iga
konkreetse ehituskoha setete osakeste suuruse jaotust, tuleks modelleerimine
teostada eelprojekteerimise etapis valitud silla asukohas (kui on selgunud silla
ja teostatavate ehitustédéde tehnilised (ksikasjad). Toetudes saadud
tulemustele, tuleks projekti KMH raames hinnata veelgi tdpsemalt mdju
pOhjataimestikule ja -loomastikule ning tuleb pakkuda meetmed (naditeks
toode teostamise aeg ja toovotted), mis aitavad vahendada vettepaisatavate
pbhjasetete mdju.

Ehitustodde ajal tuleks tdendoliselt mdjutataval alal teostada ka vaatlusi vette
paisatava hdljuvaine koguste (le.

EHITUSTOODE AJASTAMINE

Kui vOimalik, tuleks ehitustdid vainas valtida terve vegetatsiooniperioodi
jooksul. Pdhjaselgrootute aktiivsus on madal, kui veetemperatuur on alla
10 kraadi, perioodil oktoober-marts.

Sillaehitustdid ei tohiks |abi viia kalade kudeperioodil - kevadel aprilli algusest
kuni juuni I0puni. Kui ehitustddd pdhjustavad sel perioodil setete kandumist
veekihti pohjustab see kalade ulatuslikku hairimist. Kui hidrotehnilisi toid
tehakse ajal, mil kalade noorjargud on joudnud piisavalt suureks kasvada, et
pogeneda (naditeks august - september), ei mdjuta silvendamine,
kaevandamine, ehitustood voi kaadamine neid otseselt.

Hiljestele on ehitustdéddel suurim negatiivne mdoju hiiljeste aktiivse rande
perioodide ajal kevadel ja silgisel, mil tuleks valtida kdiki téid, mis
pohjustavad mira voi muid hairinguid. Suurimaks hairivaks faktoriks on just
ehitusega seotud aluste tiheda liikluse ja vaiade rammimistdédde tagajarjel
suurenenud muiratasemed.

Seoses kahepaiksete ja roomajatega tuleks vadltida ehitustdid maismaal
randekoridorides kevadise rande ajal (aprill), ja tuvastatud sigimisaladel
sigimisperioodil (aprill-mai) ja vastsete arenemisperioodil (mai-juuni). Juulis
ja Augustis on kahepaiksete ja roomajate oluline toitumisperiood enne
talveund. Seetdttu on sel perioodil noor- ja taiskasvanud konnad,
kdrnkonnad, vesilikud ja roomajad vaga aktiivsed ning toituvad alvaritel,
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rohumaadel, margalade ldaheduses ja kiviaedade ja varemete Umbruses. Et

valtida

vOoimalikku

kahju

kohalikele

kahepaiksete ja roomajate

populatsioonidele, ei ole seetdttu ehitust6od toitumisaladel soovitatud juulis ja

augustis.

Ehitustddde ajastamise soovituste kokkuvote on esitatud tabelis 11.1. Samas
tuleb markida, et t6dde Oige ajastamine leevendusmeetmete rakendamisel on
kdll oluline, aga mitte valistav asjaolu. Korrektne projekteerimine, digete
tehnoloogiliste vahendite valik ja td6de organiseerimine on veelgi olulisemad.

Samuti tuleks ehitustddd peatada ka tugeva tuulega perioodideks, et valtida

setete kandmist kaugele moédéda vadina (tugevamaid tuuli on oodata
hilisstigisest kuni varakevadeni).
Ehitustddd tuleks peatada
Ehitustddd ei ole soovitatavad
Tabel 11.1. Soovitused ehitust6dde ajastamiseks Suure vdina peal, vees
Aspekt Jan | Veeb | Marts | Apr | Mai | Juuni | Juuli | Aug | Sept | Okt | Nov | Dets
Pdhja-
taimestik*
Pdhja-
loomastik*
Kalad
Hilged
Lindude

pesitsemine
Xk

Lindude
ranne**

* Juhul, kui on vdimalik valtida pdhjasetete paiskumist veesambasse,
kehtivad piirangud konkreetselt alade kohta, kus esinevad kdrgendatud
eutrofeerumise tundlikud liigid. Sellisel juhul ei ole piirangud muudel aladel nii
ranged. Aga kui pOhjasetete vette paiskamist ja heljumi teket viltida ei
onnestu, kehtivad piirangud kogu vdina ala kohta.

** Piirangud kehtivad vaid linnustiku jaoks vaartuslike alade kohta - 100 m
raadiuses pesitsusajal maismaal ja 500 m ulatuses randeajal merealal.

Tabel 11.2. Soovitused ehitust6ode ajastamiseks kallastel, maismaal

Aspekt

Jan

Veeb

Marts | Apr

Roomajad ja
kahepaiksed
*

Lindude

pesitsemine
Xk

Lindude
ranne**

Juuli Okt | Nov | Dets

Mai

Juuni Aug | Sept

* Aprillis tuleks ehitustéid valtida randealadel, aprillis-juunis sigimisaladel,
mais-juunis vastsete arenemisaladel, juulis-augustis toitumisaladel.

** Piirangud kehtivad vaid linnustiku jaoks vaartuslike alade kohta - 100 m
raadiuses pesitsusajal maismaal ja 500 m ulatuses randeajal merealal.

/2

N

183
WSP @ Hendrikson & Ko




TOOMEETODID JA TOODE ORGANISEERIMINE

Peatiikis 11.2 loetletud meetmed on asjakohased nii tunneli lahenduse kui ka
silla rajamisel trassil II.

Allpool kirjeldatud soovitused t66 meetodite ja organiseerimise osas on
eelkdige Uldist suunda andva iseloomuga. Detailsemalt tuleks vastavad
meetmed tapsustada eelprojekti (ja selle KMH) koostamise kaigus.

Konstruktsioonide rajamine tunneli voi silla otstes ning pulsithenduse
rajamisega seotud uute teede ehitustdédde poolt pdhjustatud mdojusid tuleb
leevendada to6de korraliku planeerimisega ning tehnika, materjalide,
jaatmete jm Oige kaitlemisega ehitusalal. Ehitustddd tuleks soovitatavalt labi
viia vaheste sademetega perioodil.

Ehitamisel tuleks juhinduda ametkondade poolt kehtestatud
keskkonnanduetest ning parimast rahvusvahelisest praktikast muuhulgas
jargmiste tegevuste juures:
e VOimaliku reostunud ainese (naiteks 0liga reostunud pinnase)
kaitlemine,
e Ehitusmaterjali hankimine, transport ja ladustamine,
e Tehnoloogiliste s6lmede (asfaldi ja betoonitehased) asukohavalik ja
opereerimine,
e Ehitusmasinate opereerimine, tankimine ja hoidmine,
e Kemikaalide ja kituste ladustamine,
e Ehitusjaatmete ja kaevise ladustamine.

Kava ndeb ette mitme suure ehitusala rajamist ehitustééde labiviimiseks -
ajutine sadam, laoplatsid, materjali ladustamise alad. Need rajatised peaksid
asuma vahemtundlikel aladel, et vdhendada mdju looduslikele elupaikadele,
looduslikule veereziimile ja pShjavee kvaliteedile (taoliste alade ettepanekud
on toodud ka tehnilise kirjelduse juures lisas I).

Uldise kaitsemeetmena ei tohiks kiituste, kemikaalide ja reostunud ainese
hoidmisalad olla lahemal kui 100m kallastele, kaevudele, karstialadele voi
vahese kaitstusega pOhjaveega aladele. Betoonijaatmeid ei tohi jatta vette.
Samuti ei tohiks ka masinaid pesta l|dhemal kui 100m veekogudest,
kaevudest, karstialadest ja kaitsmata pohjaveega aladest. Valtida tuleks
pinnase ja vee reostumist asfaldi ja varvainetega.

Ehitustééde ajal on taimkatte havimine teataval maaral valtimatu, kuid seda
on vdimalik looduslike elupaikade osas leevendada, kasutades materjalide ja
seadmete hoiustamiseks endisi pdllumaid ning jargides voimalikult palju
olemasoleva maantee trassi. Samuti tuleb arvestada bioloogilise saastumise
ohuga (nditeks ruderaalide jt. teiste tulnukate lisandumine taimkattes), juhul
kui tehakse kaevetdid ja rajatakse teetammi.

Teedeehitus peaks jdama vdimalikult kaugele lindude jaoks olulistest
(pesitsus) aladest. Viirelaiule ei tohiks planeerida mingeid ehitus ega
laoplatse.

Vanade hoonete lammutamisel tuleb enne kindlasti veenduda, et seal ei ole
nahkhiirte varjepaiku. Kui leitakse jalgi nahkhiirtest, tuleks keskkonnaameti
tootajaid koheselt informeerida. Nahkhiirte varjete kahjustamine ja
muutmine, isegi kui neid loomi momendil seal ei peatu, on seadusevastane.

Lohkamistoodel tekkinud mira voib hairida Suure vaina hilgeid.

Mereimetajate jaoks ohtlikuks piiriks loetakse 180 dB re 1 pPa.
Lohkamistodde jooksul tuleks seda suurust arvestada.
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Ehitustegevuse naabrusse jaavad kunagised kitsar66pmelise raudtee
miljédvaartuslikud infrastruktuuri rajatised ning tahtis maa- ja meremark -
Virtsu tuletorn, mis on senini seotud Suures vainas toimuva navigeerimisega.
Voimalik negatiivne kaasmOju, mis kaasneb ehitus- ja laoplatside,
betoonitehaste ning muu sellise rajamise ja ehitusperioodi aegse
funktsioneerimisega tuleks vdlistada juba projekti staadiumis enne (ldise
ehitustegevuse algust. Taolise kartuse pohjendatust néitavad varasemad
kaubaveo kai ehitustééd, mille kdigus kogu raudteejaama Gimbrus on uppunud
meres asuvate uute Uhendusteede katteks vajaminevatesse kivihunnikutesse.

Lisaks on Ulimalt oluline jalgida ehitusaegseid mdjusid kohalikule kogukonnale
ehitatava rajatise piirkonnas (nait. Virtsus ja Kuivastus). Maksimaalselt
vOoimalikul maaral tuleb vaéltida muuhulgas liigse ehitusaegse mira ja
Ohusaaste modju kohalikele elanikele, (htlasi ka naiteks negatiivseid
visuaalseid mojusid (ehitusmaterjalide ladustamine, elualade muutumine
»ehitustandriks™). Tuleb arvestada suurenenud liikluskoormusega ehitusalade
Umbruses. Seeparast tuleks ette naha meetmed kohaliku liiklusohutuse
suurendamiseks.

Samuti tuleks kohalike omavalitsustega hoolikalt labi arutada ja arvesse votta
ehitustdéddega kaasnevaid sotsiaalseid aspekte.

Keskkonnakaitse meetmed tuleks lisada hankeprotseduuri kdigus nii hanke
kui lepingu dokumentatsiooni, et tagada planeerimis- ja projekteerimisetapis
(ja vastavates KSH-des ja KMH-des) soovitatud leevendavate meetmete
elluviimine ka praktikas. Keskkonnakaitsemeetmed peaks jargima PVT-
Parima Vo&imaliku Tehnoloogia (BAT - Best Available technology) ja Hea
Keskkonnatava (BEP - Best Environmental Practice) pohimotteid.

Toovotja (ehitaja) peaks koostdds tellija, kohaliku omavalitsuse ja
keskkonnaametiga maadrama tdéode [abiviimiseks vastutava
keskkonnajdrelvalve spetsialisti, et tagada keskkonnaohutuse meetmete
elluviimine.

11.3 Keskkonnakorralduskava pohimotted

Peatiikis 11.5 loetletud meetmed on asjakohased nii tunneli lahenduse kui ka
silla variandi trassil II elluviimisel.

Edasised tegevused saab jagada regionaalse (vOi riikliku) ning kohaliku
tasandi vahel, seejuures on jatkutegevustesse vaja kaasata erinevaid riiklikke
organisatsioone, kohalikke omavalitsusi ning samuti infrastruktuuridega
tegelevaid voi to0stusettevotteid. Tabel 11.2 toob valja pohilised soovitatavad
sammud edasiste tegevuste jaoks. Korralduskava tuleb 16plikult koostada ja
rakendada pUsilhenduse eelprojekti koostamise (ja selle KMH) protsessi
kaigus.
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Tabel 11.2. Keskkonnakorralduskava pohimdotted

Tasand | Asutus Ulesanded

Keskkonnaamet Keskkonnakaitseliste tegevuste koordineerimine, loodusvaértuste
seire seoses muutustega maakasutuses, majanduslikus arengus ja
suurenenud turismialases tegevuses.

Maanteeamet Suuremate teede &dres tuleb labi viia liiklussageduse mira ja
tolmu seiret, et teha kindlaks leevendavate meetmete vajadus.

Saaremaa ja Ladnemaa teedevdrgustikku tuleb jatkuvalt
arendada, et tagada kaasaegsete nduete taitmine keskkonna ja
liiklusohutuse osas ja tee sobivus kdigile transpordiliikidele (s.h
jalakaijate ja kergliikluse vajadused). Kruusateed tuleks korralikult
katta, et hoida &ra tolmust tulenevat negatiivset mdju, seda eriti
Muhumaal.

Plsiihenduse arenduse edasistes etappides tuleks rakendada
kdorgel tasemel projekteerimist (vOttes arvesse leevendavad
meetmed vastavalt peatikkidele 11.2.2, 11.2.3, 11.2.4). Need
meetmed on lisatud ka kdesoleva Kava finantsplaani.

Saare maakond, | MOlemas maakonnas tuleb rannikudiarse maa kasutamise
Ladane maakond korraldamisel valmistuda elamupiirkondade Ilaienemisest ja
kasvavast turismist tulenevaks suurenevaks surveks. Lisaks sellele
tuleb planeerimisprotsessi kdigus hasti korraldada teisi kaitstavaid
ja vaartuslikke alasid.

REGIONAALNE TASAND

Tuleb teha llevaade maakonnaplaneeringutest ja Saaremaa ning
Ladanemaa (Hanila vald) kohalike omavalitsuste lldplaneeringutest
tuginedes Kava ja KSH jareldustele.

Tuleb jalgida kaupade ja reisijate (sotsiaalsete gruppide)
transporti uues kujunenud olukorras. Tuleb kavandada ja
rakendada sobivad administrativsed meetmed, et toetada
positiivseid suundumusi ning leevendada negatiivseid suundumusi.

Veeteede amet Suures Vainas tuleb tagada ohutud laevasdiduteed, Suurupi laeva
vrakk tuleb eemaldada ja merepdhi tuleb miinidest puhastada.
Keskkonnaamet Tuleb koostada seireprogramm, mis sisaldaks pusitihenduse ja
uute teeldikude naabrusesse jadvate kaitstavate elupaikade seire
pOhimotteid.

Muhu vald Muhu valla sotsiaalses ja fllsilises struktuuris toimuvaid muutusi,
mis on pdhjustatud Suure Vaina poolt, tuleks korralikult kasitleda
Muhu valla arengukavas ja Uldplaneeringus.

T6ohdive olukorras toimuvad muutused (eriti Kuivastu asulas)
nduavad spetsiaalseid turgutuse programme, et seista vastu
tookohtade kaotusele seoses Kuivastu reisisadamas aset leidva
teenuste vahenemisega.

Hanila vald Hanila valla sotsiaalses ja flitsilises struktuuris toimuvaid muutusi,
mis on pdhjustatud Suure Véina poolt, tuleks korralikult kasitleda
Hanila valla arengukavas ja lldplaneeringus.

KOHALIK TASAND

Toohoive olukorras toimuvad muutused (eriti Virtsu asulas)
nduavad spetsiaalseid turgutuse programme, et seista vastu
téokohtade kaotusele seoses Virtsu reisisadamas aset leidva
teenuste vdhenemisega.
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12 KSH kaigus ilmnenud raskused, riskid ja
maaramatused

KSH protsess on teatud maaral kannatanud ajaliste kitsenduste tottu.
Protsess algas 2008.a. liiga hilja (augustis), seetdttu laks mitmete
ekspertuuringute teostamiseks 2008.a. suvi kaduma ja uuringuid tuli
pikendada, et sisse haarata ka 2009.a. suvi. Samas, vastavalt algsele
ajagraafikule tuli uuringud I6petada 2009 aasta alguses. Seega projekti alguse
viibimine tingis selle, et kdik ekspertarvamused ei olnud KSH varasemates
etappides kattesaadavad, moningad ekspertarvamused ei saanud valmis isegi
enne 2009.a. 16ppu. Teiselt poolt Idpetati mdned ekspertuuringud siiski 2009
aasta alguses vastavalt esialgsele ajagraafikule ja selletdottu ei holma need
tervet vegetatsiooniperioodi. See on omakorda pdhjustanud viivitusi Kava
koostamise ja KSH protsessis, samuti ka mdningaid puudujdaake andmetes,
mida on kasutatud ekspertuurimuste aruannetes.

Lisaks esines projekti kdigus mdningaid raskusi seoses erinevate ekspertide
arvamuste lahknevusega. Vastavad teemad olid peamiselt seotud Natura
hindamise aluseks olhud baasuuringutega:

e Hiljeste uuringuid lébi viinud ekspert ei olnud uuringu tulemuste
pohjal voimeline tegema jareldust, kas Suurde vaina ehitataval sillal on
oluline moju viigerhiljeste réandele vdi mitte. On tdndoline, et sillal
olulist negatiivset mdju viigerhiljeste randele ei ole, aga hiljeste
ekspert ei saanud seda tdestada, kuna uuringuandmed ja olemasolev
informatsioon teiste sarnaste projektide kohta maailmapraktikas
puuduvad vOi pole otseselt (le kantavad kdesoleva projekti jaoks.
Samas toodi Natura 2000 ekspert Rauno Yrjola poolt valja, et ei leidu
ka uuringuid, mis naitaks sildade olulist mdju hiljestele. Natura 2000
hindamises jouti tulemusele, et oluline negatiivhe moju hiljestele on
ebatdendoline (tdpsemalt vt peatiikid 6.8.7 ja 6.9.1).

e Linnustiku uuringu osas oli ekspertidel erinevaid seisukohti selles osas,
kui olulist mdju avaldavad silla konstruktsioonid lindude randele.
Samas, kOik eksperdid jareldasid, et linnustiku randele avaldatav
otsene moju ei ole statistiliselt oluline, (tapsemalt vt peatlikid 6.8.8
ja 6.9.1).
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13 Loppjareldus

Kdesolev KSH aruanne on koostatud vastavalt KSH direktiivi artiklile 5 ning
Keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse 8§40-le.
KSH kaigus hinnati erinevaid Suure vaina Uletamise strateegilisi valikuid ja
variante; anallisiti kogu KSH toédérihmale kattesaadavat informatsiooni,
konsulteeriti erinevate osapooltega, sealhulgas omavalitsuste ja riiklike
organisatsioonidega, huvigruppidega, lldsusega; mille tulemusena on KSH-s
joutud jargmise jarelduseni.

KSH tulemusena on eelistatud variandiks tunnel trassil III. Samas, Kavas labi
viidud voOrdluses, kus kaaluti lisaks keskkonnamdjudele ka majanduslikke
tegureid, jouti tulemusele, et eelistatud variandiks on sild trassil II.

Samuti kehtib KSH jareldus eeldusel, et valitud variandi elluviimisel
rakendatakse leevendavaid meetmeid ja viiakse |abi tdiendavat seiret
vastavalt peatlikis 11 esitatud kirjeldusele.

Samas on eelistatud variandi realiseerimisega seotud riskid, mida on
kirjeldatud peattikis "KSH kaigus ilmnenud raskused, riskid ja maaramatused”
(peatikk 12)
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14 Avalikustamisprotsessist saadud tagasiside

KSH aruande avalikustamine toimus 03.05.2010-31.05.2010.

Avalikustamise kaigus (ja sellele jargneval ajal) saadi KSH, Natura hindamise
ja Kava kohta 9 kirja kommentaaridaga jargnevatelt isikutelt ja
huvirhmadelt:
e Kuivastu kila elanikud 24.05.2010;
Liivi Tamm 28.05.2010;
Tambet Tamm 31.05.2010;
Eesti Ornitoloogiatihing 31.05.2010;
Eesti Keskkonnathenduste Koda (EKO) 31.05.2010;
Keskkonnaamet 31.05.2010;
Juhani Seilenthal 31.05.2010;
Eesti Terioloogia Selts 07.06.2010;
Eesti Kaitseministeerium 07.06.2010.

Avalikud arutelud, kus tutvustati KSH aruannet, viidi labi:
e 01.06.2010 Virtsus
e 02.06.2010 Muhus
e 03.06.2010 Tallinnas

Kdikide saadud kirjade ja neile saadetud vastuste koopiad, samuti avalike
koosolekute protokollide koopiad, on kattesaadavad Lisas III.

Lisaks avalikelt aruteludelt ja kirjalikult saadud ettepanekutele saadi
aruannete tdiendamise osas ettepanekud ka projektikoosolekute kaigus
erinevatelt ametkondadelt ja ministeeriumitelt (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaministeerium, Maanteemaet,
Keskkonnaamet, Plsitihenduse Asjatundjate Komisjon).

Vastavalt saadud kirjalikele ettepanekutele ja ettepanekutele, mis tehti KSH
aruande avalike arutelude kaigus, tehti jargnevad muudatused:

Kuivastu kiila elanikud 24.05.2010

KSH aruannet taiendati vastavalt saadud kommentaaridele jargmiselt:

- Selgemalt on hindamises valja toodud trassivariantide vahetusse
naabrusesse jaavad kohalikud asustused ja inimesed ning mdju
nendele. Seejuures on selgemalt valja toodud ka teetrassi poolt
avaldatav negatiivnhe moju Kuivastu ktilale. Leevendavate meetmete all
on toodud tingimus, et kui valituks osutub Kuivastu kila labiv uus
trass, siis tuleb selle asukohta tapsustada eelprojekti kadigus, et
minimeerida negatiivset mdju Kuivastu kilale.

- Tapsustatud on sdnastust mira mdju hindamise juures. Jareldusest on
véalja on jaetud vdrdlus linnakeskkonna miiratasemetega. Uhtlasi on
lisatud aruandesse hinnang, et tOepoolest tekivad uute teetrasside
puhul Virtsus ja Kuivastus alad, mis jadvad mitme tee vahele ning see
vOib pdhjustada kohalikele elanikele monevdrra suuremat hairingut.
Samas aga domineerib nendel aladel selgelt pohitrassilt (uuelt trassilt)
tulenev mira. Korvalteedele jaav liiklus on vdrreldes pdohitrassi
liiklusega tihine ning korvalteedelt tulenev taiendav mira
miranormide osas tdiendavaid Uletamisi ei pdhjusta.
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- Selgemalt on valja toodud vajadus kehtestada asulate laheduses
sobivad kiiruspiirangud. Piirangute jargimist on vdimalik tagada
erinevate tdiendavate meetmetega, naiteks  kiiruskaamerate
installeerimisega.

Liivi Tamm 28.05.2010
KSH aruannet taiendati vastavalt saadud kommentaaridele jargmiselt:

1. Projekti meeskonnale on olnud hasti teada asjaolu, et kirjas mainitud
1941.-1945. aastatel II maailmasdjas langenud soOdurite Uhishaua
tegelik matmispaik ei asu tapselt malestusmargi (ja selle kaitsevoondi)
piirkonnas. Seeparast on kavandatud ka proovikaevamised matmispaiga
tegelike piiride madramiseks. Vastav asjaolu oli ka KSH aruande
eelmises variandis valja toodud, aga tulenevalt saadud kommentaarist
tdpsusta veel tdiendavalt KSH aruande sOnastust, et teemaga seonduv
selgemalt valja tuua.

2. Aruandes on selgemalt valja toodud vajadus kehtestada asulate
laheduses sobivad kiiruspiirangud. Kindlasti on piirangute jargimist

vOimalik tagada erinevate korralduslike meetmetega (naiteks
kiiruskaamerad, rangem jarelvalve jne) ning kaesolevas KSH aruandes
eeldatakse, et piirangute jargimine tagatakse. Vastavate

jarelvalvemeetmete detailsem valja téétamine ei ole kdaesoleva
strateegilise kava ja KSH Ullesanne.

Tapsustatud on aruande sOnastust seoses turvatunde vahenemisega.
Teised uuringud (nt jareluuringud Raippaluoto silla kohta Soomes ja
Skye silla kohta Sotis, detailsemalt kasitletud Kavas) on naidanud, et
plsitihenduse rajamise korral kuritegevuse tase (ldjuhul ei muutu,
mistOttu ei ole alust arvata, et ka koOnealuse pusiihenduse rajamisel
kuritegevuse tase reaalselt tduseks. Kill aga on levinud, et kohalikud
elanikud muretsevad kasvava kuritegevuse ja ebasoovitavate kilaliste
parast. Seega vOib vaheneda turvatunne ning ,turvalise koha™ vaartus
kohalike elanike jaoks, mida on samuti loetud negatiivseks mdjuks.

3.-4. Selgemalt on hindamises valja toodud trassivariantide vahetusse
naabrusesse jadavad kohalikud asustused ning moju nendele.
Tapsustatud on, et Kuivastu sadama Umbrusesse jaab vahemalt 12
majapidamist. Tapsustatud on ka hinnangut ehitusaegsete mdéjude osas
kohalikele elanikele pUlsiihenduse trasside piires. Rohutatud on
leevendavate meetmete vajadust.

Aruandes on tapsustatud sdnastust seoses voimaliku arendustegevusega
Kuivastu sadamast pdhja poole jaaval alal. P6hja pool Kuivastu sadamat
on uue maakasutuse jaoks monevorra enam potentsiaali (kui I0una
pool), kuigi ka seal piiravad arendustegevust liiklusest tulenevad mojud
ja vajadus kaitsta rannaalasid. Uldiselt vdib eraomandi jarele tekkiva
noudluse kasvu plsiihenduse rajamise tulemusena ennustada saartel
piirkondlikumas mastaabis (Muhu- ja Saaremaal tervikuna).

KSH koosseisus on korrigeeritud mirakaardid. Uhtlasi on lisatud
aruandesse hinnang, et toepoolest tekivad uute teetrasside puhul Virtsus
ja Kuivastus alad, mis jaavad mitme tee vahele ning see vdib pdhjustada
kohalikele elanikele monevdrra suuremat hairingut. Samas aga
domineerib nendel aladel selgelt (uuelt trassilt) tulenev mira.
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Kdrvalteedele jaav liiklus on vorreldes pohitrassi liiklusega tiihine ning
kOrvalteedelt tulenev taiendav mira miranormide osas tdiendavaid
Uletamisi ei pohjusta.

Jareldusest on valja jaetud vordlus linnakeskkonna miratasemetega.
KSH-s analliisitakse mira moju strateegilise kava tasandil. KSH
aruandes on valja toodud, kui palju eluhooneid jaab Ulenormatiivsesse
mirasse erinevate Uhendusvariantide puhul kogu Risti-Virtsu-Kuivastu-
Kuressaare Idigul. Rohutatud on, et llenormatiivse miira jaoks tuleb
leida leevendavad meetmed ka juhul, kui tegemist on modne Uksiku
muratundliku hoonega. KSH aruandes (peatiikis 11) on valja toodud
vOimalikud leevendavad meetmed ning tdhelepanu on po6odratud ka
ehitusaegse mira leevendamise vajadusele. Konkreetsed lokaalsed
meetmed tagamaks, et mira vastaks normidele, saab soovitada tee
eelprojekti kaigus, kui viiakse labi tapsemad mirahinnangud (ning kui
voib tédpsustuda ka veel tee asukoht).

Tambet Tamm 31.05.2010

Vastavalt saadud kommentaaridele on KSH aruandes (le vaadatud ja
taiendatud strateegiliste valikute vordlemine KSH eesmarkide alusel peatikis
10.1.

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO) 31.05.2010

KSH aruannet taiendati vastavalt saadud kommentaaridele jargmiselt:

- Seoses tolmu emissioonide vahendamisega on KSH aruandes
soovitatud piirkonna teede asfaltiga vdi tolmuvaba kattega katmist.
Konkreetsete lahenduste valimisel tuleks arvestada ka piirkonna
maastike eripdraga.

- Seoses loomade liikumisteedega - suuremad konfliktid tee ja loomade
liikumisalade vahel vdivad tekkida Saare- ja Muhumaal pigem
projektialast eemal. Ning vajadus vastavatel I0ikudel kaaluda
leevendavate meetmete vajadust oli ka aruande eelmises variandis
valja toodud. KSH tadiendamisel lisati soovitus: ,Samas, ka uute
teetrasside jaoks (plsilihenduse rajamise korral) tuleks tee eelprojekti
kdigus hinnata leevendavate meetmete vajadust, et vahendada
loomade teele sattumise ohtu ja barjaariefekti."

Natura hindamise aruande taiendamine

Lisaks taiendati peale avalikustamist olulisel maaral Natura hindamise
aruannet, kuna palud saadud kommentaarid puudutasid eelkdige Natura
hindamist. Tdiendatud Natura hindamise kaigus arvestati vOrreldes eelmise
(avalikustatud) variandiga enam Kava kaigus labi viidud alusuuringute
tulemusi.

Natura hindamise aruande taiendamisel muudeti oluliselt ka aruande
struktuuri. Taiendatud Natura hindamisel tugineti Euroopa Komisjoni juhendile
~Natura 2000 alasid oluliselt mojutavate kavade ja projektide hindamine.
Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 18igete 3 ja 4 tdlgendamise metoodilised
juhised" ja lisaks juhisele ,Juhised loodusdirektiivi artikli 6 |0igete 3 ja 4
rakendamiseks Eestis" (Peterson, K. 2006). Seega on oluliselt muutunud
aruande Uleseehitus ja struktuur.
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Natura hindamise taiendatud aruandes on pdhjalikumalt keskendatud Natura
hindamise asjakohasele etapile (teine etapp). Kui Natura eelhindamise etapis
(esimene etapp) on ilma Uksikasjaliku hindamiseta voimalik eeldada (sh
ldhtudes projekti vOi kava suurusest vOi ulatusest voi Natura 2000 ala
isedarasusest), et oluline mdju on tdendoline, vdib eelhindamisetapi asemel
liikuda otse edasi asjakohase hindamise etappi (teine etapp). Asjakohase
hindamise eesmark on moju tdpsustamine ja vajadusel leevendavate
meetmete kavandamine.

Téds hinnati  variantide/strateegiliste valikute ja mdojufaktorite mdju,
tO0enadosusest ja olulisusest Vainamere linnu- ja loodusalal (linnudirektiiv ja
loodusdirektiiv) kaitstavaid elupaigatlipe/liike arvestades. Natura linnu- ja
loodusala terviklikkuse tagamisel ja otsustamisel, kas ala kahjustatakse vOoi
mitte, [dhtutakse konkreetse ala kaitse-eesmarkidest selle ala piires.

Vainamere loodusala kaitse-eesmarkidele hindamisel piirduti strateegiliste
valikute, pulsitihenduse variantide ja nende asukoha hindamisega. P&drati
tahelepanu praamilihendusele (nii olemasolev variant kui
parendustegevustega), pusiithenduse silla variandile marsruutidel II ja III
ning tunneli variandile marsruudil IIIT sdltumata silla/tunneli tilpidest. Mgju
olulisuse hindamine Vdinamere loodusalale viidi labi loodusdirektiivi kaitse-
eesmarkidest tulenevalt riihma tasandil (maismaataimestik, imetajad, liblikad
jne).

Vainamere linnuala kaitse-eesmarkide hindamisel keskenduti lisaks
Uhendusvariantide asukohale ja pohimdttele ka taiendavatele silla ja tunneli
tehnilistele lahendustele, sest erinevate tehniliste lahenduste (konsoolsild,
vantsild) vahelised erinevused lindudele avalduvate mojude spektris on
linnustikuuuringus valja toodud kui olulised.

Natura hindamise k&igus po6oérati muuhulgas tahelepanu ka mdjude
kumulatiivsusele. Suuremal maaral arvestati kumulatiivsete mdjudega mdju
hindamisel linnustikule.

Et Natura hindamise jaoks tapsustada mdjusid viigerhiljestele ja lindudele,
koostati Natura 2000 eksperdi Rauno Yrjdla poolt projekti 16ppetapis tdiendav
ekspertarvamus. Ekspertarvamus lisati Natura 2000 hindamise aruandele.

Tulenevalt taiendavast eksperthinnangust jouti asjakohase hindamise kaigus
tulemuseni, et nii Vainamere linnu- kui ka loodusala terviklikkus ja kaitse-
eesmargid saavutatavad koigi Uhendusvariantide elluviimisel kui rakendada
leevendavaid meetmeid.

Taiendatud Natura hindamise tulemused viidi sisse ka KSH aruandesse.
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Avalik arutelu Virtsu Pohikoolis 1.06.10

Kisimus/Kommentaar

Aruannetes tehtud taiendused

Hendrik Puhkim (Ramboll
Eesti AS)- Natura hindamine
peaks vastama Eestis
kasutatavale juhendile
(tuleks keskenduda ala
kaitse-eesmarkidele, ala
terviklikkusele). Praegu pole

Natura hindamise aruanne leidis peale avalikustamist
olulisel maaral taiendamist. Natura hindamisel tugineti
Euroopa Komisjoni juhendile ,Natura 2000 alasid oluliselt
mojutavate kavade ja projektide hindamine.
Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4
tolgendamise metoodilised juhised" ja lisaks juhisele
.Juhised loodusdirektiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4

voimalik jalgida, kuidas on | rakendamiseks Eestis" (Peterson, K. 2006).

joutud jareldusteni. (Vt detailsemalt (lalt alapealkirja ,Natura hindamise
aruande tdiendamine" alt.)

Kadri Auvaart | On arvutatud valja ilma muldvallita variandi maksumus,

(Maanteeamet)- Kui palju on
Idunapoolne sild tanu
muldvallile odavam ja Kkui

see oleks 25 milj € kallim, vdrreldes muldvalliga
variandiga. Samuti on keskkonnamdju ilma muldvallita
vaiksem. Tapseid erinevusi on kirjeldatud taiendatud KSH

palju oleks keskkonnam@ju | aruandes erinevate teemade juures, peamisteks
vaiksem ilma muldvallita? | aspektideks, milles erinevused ilmnevad on: hiljeste
Aruanne peaks kasitlema ka | rdnne, rannaprotsessid, setete kuhjumine ning visuaalne
majusid, mis sOltuvad | mdju.

muldvallist.

Hanila Vallavalitsuse | See on Uhistranspordi korraldamise klisimus. Soovitused
esindaja: Kas kiirbussid | Uhistranspordi korraldamiseks on KSH-s toodud. Saadud

hakkavad Virtsus peatuma?
Praegu praamilt maha tulles

kommentaarist tulenevalt tdpsustati KSH aruandes
sOnastust ja rohutati efektiivse Ghistranspordi korraldamise

peatuvad, silla puhul | olulisust.
hakkavad minema otse.
Kadri Auvaart- Peab olema | Tegemist on eelkdige kommentaariga Kava sisu osas -

ndidatud, kuidas on KSH-st
tulevaid piiranguid ehituse
aja suhtes arvestatud
ehitusperioodi leidmisel.

KSH-s on toodud piirangud, millega Kava peab arvestama.
Vastavalt Kava koostajalt saadud informatsioonile arvestab
Kavas kirjeldatud ehitusperiood KSH-s antud piirangutega.

Ehitusperioodi kriitiline osa on silla vundamendi (vaiad ja
volvid) rajamine. Sobivad meetodid ja ajastus tuleb leida
koostdo kdigus projekteerijate, keskkonna- ja
ehitusjarelvalve vahel. Kui osutub vajalikuks, tuleb
vundamendi rajamise leping eraldada tlejaanud
ehitustoodest, et alustada selle etapiga varem. Jargnevatel
etappidel on tegemist pohiliselt standardse
ehitustegevusega, mida on voimalik Iabi viia
ehitustegevuse aega ja -meetodeid hoolikalt planeerides
ning ehitusloaga antud ndudeid ja tingimusi taites.
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Kisimus/Kommentaar

Aruannetes tehtud taiendused

Kadri Auvaart- Kuidas
kujuneb ehitusmaksumus,
mis on sisse arvestatud, mis
mitte?

Tegemist on eelkdige kommentaariga Kava sisu osas -
KSH-s on toodud piirangud, millega Kava peab arvestama.
Vastavalt Kava koostajalt saadud informatsioonile arvestab
Kavas leitud ehitusmaksumus KSH-s antud piirangutega.

Kuna kdaesoleva Kava ndol on tegemist strateegilise
planeerimise etapiga (mitte projekteerimisega), siis on
ehitusmaksumused leitud tulenevalt objekti peamistest
moodtudest ja sarnaste rajatiste Uhikkuludest. Maksumusele
on lisatud pikkade sildade jaoks spetsiifilise varustuse
(nait. ohutuse ja informatsiooniga seotud varustus, nagu
valgustus, Onnetuste tuvastamise sisteem, liikluskontrolli
susteem) kasutamine, samuti ka tollisisteem. Lisatud on
ka projekti realiseerimisega seotud ildisemad kulud, nagu
projekteerimis- ja jarelvalvekulud, Ghtlasi ka kulud vajaliku
maa vodrandamiseks.

Maksumusele ei ole lisatud valiskulusid, nait. korvalise
infrastruktuuriga seotud tdiendavad kommunikatsioonid
jne. Samas on maksumusele lisatud jaatorje kulud ja
moddukal tasemel keskkonnakaitsemeetmed vastavalt
parimale keskkonnapraktikale.

Avalik arutelu Muhu Pohikoolis 2.06.10

Kisimus/Kommentaar

Aruannetes tehtud taiendused

PShjapoolse trassivariandi
tdpsustamise/muutmise
vajadus Kavas ja KSH-s
(tulenevalt negatiivsetest
mdjudest elutingimustele, sh
hairingud ja mira
ehitustegevusest). Kohalike
elanike ettepanek, et
nihutada trass II 200-300 m
majadest pdhjapoole metsa
sisse.

Taiendatud aruannetes on leevendava meetmena kasitletud
ka kohendatud pdhjapoolset trassivarianti. Kuna vastava
taienduse Uheks peamiseks eesmargiks oli valtida mira
negatiivset mdju kohalikele elanikele, koostati taiendatud
variandi kohta ka mira modelleerimine (kasutusaegse
mira jaoks).

Marju Erit (Keskkonnaamet)-
Natura hindamises peaks
analllsietapp olema
paremini valja toodud. Kust
tulid uuringuaruannete pohjal
sellised jareldused Natura
hindamise aruandes?

Natura hindamise aruanne leidis peale avalikustamist
olulisel madral tdiendamist. Alusuuringute tulemusi on
taiendatud Natura hindamises arvesse vOetud eelnevast
enam. (Vt detailsemalt Glalt alapealkirja ,Natura hindamise
aruande taiendamine" alt.)

Marju Erit (Keskkonnaamet)-
Arvestada Natura hindamises
ka sillast tuleneva hdiringu ja
energiakaoga lindude jaoks.
Selle 1abi voib saada kill dle
1% hairitud ning md&ju vdib
olla oluline.

Natura hindamisel linnustikule on tuginetud Linnustiku
uuringule, mille on koostanud Aivar Leito, Eesti Maallikool;
Detsember 2009. Natura hindamise tdiendamisel voeti
alusuuringute tulemusi arvesse enam kui esialgses
avalikustamisel olnud Natura hindamise aruandes. Et
Natura hindamise jaoks tdpsustada mdjusid viigerhiljestele
ja lindudele, koostati Natura 2000 eksperdi Rauno Yrjola
poolt projekti [Oppetapis tdiendav ekspertarvamus.
Ekspertarvamus lisati Natura 2000 hindamise aruandele.
Vastavalt antud uuringu tulemustele ei ole kogumadju
lindudele hinnatud oluliseks.
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Avalik arutelu Tallinnas Maanteeametis 3.06.10

Kisimus/Kommentaar

Aruannetes tehtud taiendused

Ivar Ojaste
(Keskkonnaamet)- Kuidas on
arvestatud kumulatiivsete
mojudega Natura hindamises

Natura hindamise aruanne leidis peale avalikustamist
olulisel maaral tdiendamist.
(Vt detailsemalt Glalt alapealkirja ,Natura hindamise
aruande taiendamine" alt.)

ja KSH-s? Kumulatiivsete | Natura hindamise tdiendamise kadigus pdorati
mdjude korral tuleks | tédhelepanu ka mdjude kumulatiivsusele. Eelkdige
arvestada ka olemasolevate | osutus mdjude kumulatiivsuse teema oluliseks mdju
ja planeeritud | hindamisel linnustikule.
tuuleparkidega.
KSH-s on kumulatiivseid mdojusid eraldi kasitletud
peatiikis 9. Aga Uldiselt on kumulatiivsete mdjude
esinemise vdimalust ja md&ju voetud arvesse olulise
osana hindamisest labivalt terves aruandes.
Aleksei Lotman (Riigikogu, | Natura hindamise aruanne leidis peale avalikustamist
Erakond Eestimaa Rohelised)- | olulisel maaral tdiendamist.
miks ei vasta Natura | (Vt detailsemalt Glalt alapealkirja ,Natura hindamise
hindamise tulemused | aruande taiendamine" alt.)
eksperthinnangutele? Taiendatud Natura hindamisel on tuginetud enam ka
Vajadus tdiendada Natura | kdikidele alusuuringutele.

hindamise aruannet.

Et Natura hindamise jaoks tapsustada mdjusid
viigerhiljestele ja lindudele, koostati Natura 2000
eksperdi Rauno Yrjola poolt projekti |0ppetapis
taiendav  ekspertarvamus. Ekspertarvamus lisati
Natura 2000 hindamise aruandele.

LOopptulemusena vastab Natura hindamise aruanne
koostatud eksperthinnangutele.

Kokkuvote

Nii Natura hindamise kui ka KSH aruannet on oluliselt tdiendatud vastavalt

avalikustamiselt
(Majandus- ja

ning

erinevatelt
Kommunikatsiooniministeerium,

ametkondadelt ja ministeeriumitelt
Keskkonnaministeerium,

Maanteemaet, Keskkonnaamet, Plsilihenduse Asjatundjate Komisjon) saadud

tagasisidele.
tunnel trassil III.

KSH tulemusena on jatkuvalt eelistatud Uhendusvariandiks
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Lisa I - Tehnilised andmed. Piisiithenduse rajamisel
kasutatavad ressursid, materjalid ja meetodid
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Lisa IIa - Projektialal kaitstavate vadrtuste ja mojude
kaardid (A3 formaadis)
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Lisa IIb - Miirakaardid
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Lisa III - Ettepanekud ja vastused KSH aruande
avalikustamiselt

Kdesolev lisa sisaldab:
e Avaliku valjapaneku ajal saadud asutuste ja isikute ettepanekuid,
vastuvaiteid ja klsimusi ning vastuseid nendele
e KSH aruande avalike arutelude protokolle
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Lisa IIIa - Avaliku vdljapaneku ajal saadud ettepanekud,
vastuvaited ja kiisimused ning vastused nendele
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Lisa IIIb - KSH aruande avalike arutelude protokollid
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Lisa IV — KSH programm
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Lisa V — Natura hindamise aruanne
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