Soitjate ja veoste ule Suure vaina veo perspektiivse
korraldamise kava

Keskkonnamoju strateegilise hindamise
protsess ja tulemused
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Kava ulesanne

« Kava koige olulisem
tulesanne on selgitada valja
otstarbekaim uhendusviis Ule
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Arvestati jargmiste strateegiliste valikutega:
* Praamiuhendus juba kavandatud parandustega
* Oluliselt parandatud praamithendus
* Pusiuhendus
» sild pohjapoolsel trassil — trass Il
» sild Idunapoolsel trassil — trass Il
* tunnel Idunapoolsel trassil — trass Il
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Strateegiline tasand -
Keskkonnaeesmargid

Vahendada transpordist tingitud mura ja dhureostust (sh. kasvuhoonegaasid);
Sailitada maastikuvaartusi (sh, rohevorgustikku);

Valtida ajaloo ja/voi kultuurivaartusega objektide alade havimist voi
kahjustumist;

Soodustada kohaliku, riikliku véi Gleeurooplalise tahtsusega elupaikade ja
liikide kaitset;

Valtida transpordist tulenevaid mdjusid pohja- ja pinnaveele;

Soodustada tegevusi, mis parandavad inimeste tervist;

Parandada liiklusohutust kdikide liiklejate 16ikes;

Vahendada kuritegevuse riske;

Soodustada kogukondade sidusust ja kohalikku identiteeti;

Parandada ligipaasu haridusele, tookohtadele, vaba-aja veetmise voimalustele;
Suurendada majanduslikku konkurentsivéimet ja luua tookohti;

Suurendada aaremaade ligipaasetavust ja arenguvdimalusi.
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Strateegiliste valikute vordluse
kokkuvote

« Strateegilise tasandi hindamise kokkuvottena voib 6elda, et sotsiaal-
majanduslikust seisukohast on selge vajadus uhenduse parandamise
jarele. Looduskeskkonnale avalduvate mdjude seisukohalt on koikidel
variantidel negatiivne moju vorreldes praeguse olukorraga. Koige olulisem moju
on seotud suureneva survega kaitsealadele ja rohevorgustikule, aga ka seoses
kasvuhoonegaaside emissioonide lisandumisega.

« Siiski naitab strateegiliste valikute vordlus vastavalt KSH eesmarkidele, et
pusiihendus on kdige soodsam valik strateegilise tasandi seisukohalt
tingimusel, et Natura 2000 ala sailitatakse puutumatuna.
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KSH lokaalne tasand - UURINGUD

Eksperthinnangud, mida on kasutatud alusena KSH koostamisel:

* Veevahetus Suures Vainas * Pohjasetete uuring, setete liikumine
* Rannaprotsessid * Geoloogilise ehitus
* Erinevate liiklusUhenduse lahenduste mdju maastikule ja reljeefile

* M&ju kliimale *Jaaolude uuring  *MGju dhukvaliteedile

* Moju pdhja- ja pinnaveele * Maismaataimestik *Merepdhja taimestik
* Kahepaiksed jaroomajad  *Linnustiku uuring

* Maismaaimetajad *Pdhjaloomastik  * Kalastiku uuring

* Mereimetajad *Navigatsioonitingimuste uuring

* Rannakalapuugi hinnang sotsiaal-majandusliku mdju kontekstis

* M6ju hindamine alal olevatele muinsuskaitseobjektidele

* Visuaalsed ja arhitektuurilised teemad *Veealune arheoloogiauuring
* Nahkhiirte uuring

* Natura 2000 hindamine
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Lokaalne tasand - mojude
hindamine KSH-s

Aspektid klassifitseeriti erinevatesse olulisuse kategooriatesse.
 Grupp A - Olulisemad aspektid

Tegemist on aspektidega, millel on rahvuslik vdi regionaalne tahtsus. Aspektid on seotud
kehtestatud regulatsioonidega voi on aspektid millel on suur ajaline voi ruumiline ulatus
(naiteks sotsiaalmajanduslikud protsessid, mis méjutavad kogu Saare maakonda voi
pikaajalised mdjud kliimale voi linnustikule, millel on Glemaailmne tahtsus).

« Grupp B — vahemolulisemad aspektid

Need on aspektid, mis ei ole otseselt reguleeritud digusaktidega ja millel on piiratud ajaline
vOi ruumiline ulatus (naiteks kohaliku levikuga mdéjud, ehitusaegsed mdjud). Siinkohal on
oluline markida, et mitmed looma- ja linnuliigid, mida KSH-s kasitletakse, ei ole kaitstud ei
Eesti ega Euroopa liidu digustaktidega.

Hindamisel on rakendatud Alljargnevat mojude jarjestamise skeemi:

Suur positiivne méju
Moodukas positiivne moju

Neutraalne voi vaga vdike moju

Mo6odukas negatiivne moju

Suur negatiivne moju




0 0+ Po6hjapoolne sild Lounapoolne sild Tunnel

Suure vaina vee kvaliteet

Suure vaina vee liikumine

Emissioonid regionaalsel
tasandil ja moju
kliimamuutstele

Emissioonid teee lahedused ja
moju inimese tervisele

Liiklusmiira (kasutusfaasis)

Kaitstavad elupaigad

Kaitstavad loomaliigid (linnud,
viigerhiilged, kahepaiksed ja
roomajad)

Kaitstavad taimeliigid

M&jud loodusvaartustele
tulenevalt muutustest
maakasutuses ja liikluses -
regionaalne tasand

Muinsuskaitse alused objektid
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Grupp A - olulisemad aspektid

0 0+ Pohjapoolne sild Lounapoolne sild  Tunnel

Juurdepaas
kodule/tookohale
igapdevastele/iganddalaste
le reisijatele

Elutingimused ja elulaad

Teenindusstruktuur

Regionaalne majandus

Toovoimalused
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0+

Pohjapoolne sild Lounapoolne sild  Tunnel

Geoloogilised tingimused

Pohjasetted

Rannaprotsessidega seotud méjud

Jédolud

Ehitsuaegne miira

Maismaataimestik

Pohjataimestik

Maismaaloomastik

Roomajad ja kahepaiksed

Liblikad

Pohjaloomastik

Kalastik

Hilged (siinkohal ainult hallhiilged)
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0+

Pohjapoolne sild Lounapoolne sild

Tunnel

Maastik ja reljeef

Visuaalsed ja
arhitektuurilised
mojud

Navigatsiooni-
tingimused

Kodu-
majapidamised

Sotsiaalne
vastuvotlikkus

Kohalik majandus

Maa hind
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Miks oli vaja Natura hindamist?

« Kavas planeeritud tegevusi viiakse labi otseselt
kaitsealusel alal ja Natura 2000 vorgustikku kuuluvas
kohas.

« Vainamere Natura 2000 alad on kaitse all kui
linnuala (kood EE040001, special protection area —
SPA) ja kui loodusala (kood EE040002, site of
community interest — SCI).
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Vainamere hoiuala

« Selle ala peamised kaitse-eesmargid on jargmised:

— paljude looduslike koosluste, nt rannaniitude ja
loopealsete kaitse

— ohustatud poollooduslike koosluste, nt luhaniitude
ja roostike, samuti iseloomulike ranna- ja
puisniitude kaitse

— rahvusvaheliselt oluliste linnurande-, pesitsus- ja
sulgimisalade kaitse

— Kaitsealuste taime- ja loomaliikide kaitse
— vaartuslike maastike kaitse.
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Sildade olulisemad mojud / kitsaskohad
vastavalt Natura hindamisele

« Suure vaina piirkond on kaitstavate lindude haudeala ning oluline
randekoridor.

Modju lindudele
— Kokkuporkerisk
— Barjaariefekt tulenevalt silla valtimisest — energiakulu

« Suur vain on viigerhuljeste jaoks kdige olulisemaks randeteeks Riia
lahes olevate toitumisalade ja Laane-Eesti saarestikus olevate
puhkealade vahel

Modju huljestele:
— Ehitusaegsed mdjud (mura jne)
— Silla barjaariefekt (visuaalne maju)

.



Kumulatiivsed mojud Natura
vaartuste seisukohalt

Mitmete projektide tottu Vainamere Umbruses on raske anda
usaldusvaarset hinnangut kogumojule, osaliselt tulenevalt sellest, et
potentsiaalsed mojud on vaga juhusliku iseloomuga ning ala vaga
suur, kuid uldine kogumoju jaab tdéenaoliselt vaikeseks:

« Virtsu lahistel tegutsevad juba mitmed tuulegeneraatorid. Tulevikus
huvi tuuleenergia vastu tdenaoliselt suureneb ja voimalike uute
tuulefarmide lisandumine Natura 2000 Vainamere alale vdib avaldada
madju Natura 2000 vaartustele. See suurendab omakorda riski, et
loomad, eriti linnud ja nahkhiired, lendavad vastu tuulegeneraatoreid.

» Laevaliinide hooldus voib pohjustada veealust mira ja setete liikumist.
See voib mojutada merepohja floorat ja faunat, kalu ja hulgeid. Need
mojud on tdenaoliselt ajutised ja kestvaid negatiivseid tagajargi ei
tohiks olla.
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Mai 2010 Kava avalik valjapanek KSH aruande avalik valjapanek
Juuni 2010 [Avalik arutelu, arutelu Avalik arutelu, arutelu ametkondade ja huvigruppidega
ametkondade ja
huvigruppidega
Juuni - Avaliku valjapaneku kaigus [Avaliku valjapaneku kaigus tehtud ettepanekute lisamine
juuli 2010 |tehtud ettepanekute KSH (ja Natura hindamise) aruandesse
lisamine Kava aruandesse
August - Natura hindamise ja KSH aruande tdiendamine vastavalt
okt 2010 kommentaaridele, mis esitati koosolekul
Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti ja
maanteeameti vahel
Okt - nov  |Aruande taiendamine Aruannete taiendamine vastavalt Majandus- ja
2010 vastavalt Majandus- ja Kommunikatsiooni-ministeeriumi ettepanekutele
Kommunikatsiooni-
ministeeriumi
ettepanekutele
Dets 2010 [Aruande taiendamine Aruannete tdiendamine vastavalt Pusilhenduse
- Marts vastavalt PUsilhenduse Asjatundjate Komisjoni ettepanekutele
2011 Asjatundjate Komisjoni
ettepanekutele
Juuni - juuli KSH aruande esitamine Keskkonnaametile
2011 heakskiitmiseks - esitati heakskiitmiseks 21.07.2011
Juuli - dets [Tellija aktsepteerib Kava Keskkonnaamet kiitis KSH aruande heaks 23.09.2011
2011

Vabariigi valitsus kinnitab
Kava
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Natura hindamine —taiendav eksperthinnang

Projekti Idppstaadiumis koostati taiendav eksperthinnang Natura 2000
eksperdi poolt, et tapsustada seotud mdjusid Natura 2000 vaartustele.

Jareldused:

* LINNUD: Sillaalternatiivid vdivad pohjustada kokkupdrkeid ja moodustada
kerge barjaari. Moju saab leevendada kasutades silla madalat vertikaalprofiili
ning ajastades ehitusperioode sobivalt. Moned riskid sailivad, kuid uldrisk
arvestades liikide arvukust, on hinnanguliselt ebaoluline. See hinnang
pohineb uuringutel teistes piirkondades.

- HULGED: Péhinedes olemasolevatele uuringutele, on selge et:
— 1) sildadel ei ole negatiivset moju sadamahduljestele ja hallhiljestele,
— 2) sisemaa viigerhulged Saimaa jarvel ei ole sildade poolt mdjutatud,

— 3) ei ole leitud publikatsioone, mis tdestaks, et sillad uldiselt pdhjustaks
olulist negatiivset moju huljestele.

Seega voib jareldada, et suure tdenaosusega ei ole silla ehitusel ja
kasutamisel olulist moju viigerhuljestele, eriti kui vOetakse kasutusele
sobivad leevendavad meetmed.
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Natura hindamise tulemus

Tuginedes taiendavale eksperthinnangule jouti

Natura hindamise tulemusena jareldusele, et
Vainamere linnu- kui ka loodusala terviklikkus ja
kaitse-eesmargid on saavutatavad koigi
uhendusvariantide puhul (praamiuhendus, sillad,

tunnel) eeldusel, et rakendatakse leevendavaid
meetmeid.
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Variantide jarjestus KSH-s

1. Strateegiline valik Il -Tunnel trassil Il

2. Strateegiline valik Il — Sild trassil I, kohendatud trassi
asukohaga

3. Strateegiline valik Il — Sild trassil I

4. Strateegiline valik Il — Oluliselt parandatud praamiuhendus

5. Strateegiline valik | — Olemasolev praamithendus

6. Strateegiline valik Ill — Sild trassil Il parandatud tehnilise

lahendusega (ilma teetammita Viirelaiu ja Muhu vahel)
7. Strateegiline valik 11l — Sild trassil Il
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KSH tulemused

« Strateegilisel tasandil on KSH kdige olulisemaks jarelduseks, et sotsiaal-
majanduslikel pohjustel eksisteerib selge vajadus paremaks ligipaasuks Saare
maakonnale. Samas, vorreldes praeguse olukorraga avaldub koikide
strateegiliste valikute elluviimisel negatiivne moju looduskeskkonnale.

« KSH seisukohalt on kdige soodsam tunneli variant. Jareldus pdhineb
kaalutlusel, et pusiihenduse olemasolu omab olulist positiivset moju Muhumaa
ja Saaremaa sotsiaal-majanduslikule keskkonnale. Uhtlasi on valistatud ka
lindude ja huljeste, kui rahvusvahelise olulisusega kaitsealuste liikide,
randetakistuse globaalse tahtsusega moju tdenaosus. Siiski on oluline markida,
et selle variandi elluviimine toob kaasa alvarite ja koos sellega oluliste
kahepaiksete ja roomajate elupaikade havinemise Muhu saarel (sealhulgas ka
EL loodusdirektiiviga kaitstud rabakonna elupaik).

» KSH seisukohalt jarjestuses teiseks valikuks oleks sild pdhjapoolsel trassil
(trassil Il). Sild omab sarnaselt tunneliga olulist positiivset méju Muhu- ja
Saaremaa sotsiaalmajanduslikule olukorrale, samas, keskkonnamdju on
suurem. Pdhjapoolse trassi korral omaks sild kull moju lindude ja hiljeste
randele, aga samas valditakse moju kahepaiksetele.
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KSH tulemused 2

* Neljandaks ja viiendaks eelistuseks on oluliselt parandatud praamiuhendus
(Strateegiline valik I1) ja olemasolev praamiuhendus (Strateegiline valik I).
Nimetatud strateeqiliste valikute moju looduskeskkonnale on vorreldes
olemasoleva olukorraga vaike. Siiski ei oma nimetatud strateegilised valikud
Muhumaa ja Saaremaa sotsiaal-majanduslikule olukorrale nii suuri eeliseid
nagu strateegiline valik Ill. Strateegilise valiku Il puhul on sotsiaalmajanduslik
kasu mdnevodrra suurem vorreldes Strateegilise valikuga I.

« Sild Idunapoolsel trassil (trassil Ill) oleks vastavalt hinnangule kdige vahem
eelistatud variandiks. Sellel variandil on kull samad positiivsed
sotsiaalmajanduslikud mojud, mis teistel pusiithenduse variantidel, aga samas
esinevad selle variandi korral nii need negatiivsed mojud, mis tunneli puhul kui
ka need, mis pdhjapoolse silla puhul, seda nii esialgse kui ka parandatud
tehnilise lahenduse korral. Silla asukoha téttu on ka méju viigerhuljestele ja
lindudele monevorra suurem. Lisaks havitab teeehitus Muhu saarel olulised
kahepaiksete ja roomajate elupaigad (sh rabakonnad, mis on kaitstud EL
Elupaikade direktiiviga).

Seega on erinevate sillavariantide vahel margatav erinevus mojudes, sild trassil
Il on soodsama mdjuga vaorreldes sillaga trassil .
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KSH tulemused -

« KSH tulemusena on eelistatud variandiks tunnel trassil lll. Samas, Kavas
labi viidud vordluses, kus kaaluti lisaks keskkonnamoéjudele ka
majanduslikke tegureid, jouti tulemusele, et eelistatud variandiks on sild
trassil Il.

« KSH jareldus kehtib eeldusel, et valitud variandi elluviimisel rakendatakse
leevendavaid meetmeid ja viiakse labi taiendavat seiret vastavalt KSH-s
esitatud kirjeldusele.

Eelistatud variandi realiseerimisega on seotud MAARAMATUSED:

«  Huljeste uuringuid Iabi viinud ekspert ei olnud uuringu tulemuste pdhjal véimeline tegema
jareldust, kas Suurde vaina ehitataval sillal on oluline mdju viigerhuljeste randele voi mitte.
On tdéenaoline, et sillal olulist negatiivset moju viigerhuljeste randele ei ole, aga huiljeste
ekspert ei saanud seda tdestada, kuna uuringuandmed ja olemasolev informatsioon teiste
sarnaste projektide kohta maailmapraktikas puuduvad voi pole otseselt Ule kantavad
kaesoleva projekti jaoks. Samas toodi Natura 2000 ekspert Rauno Yrjola poolt valja, et ei
leidu ka uuringuid, mis naitaks sildade olulist mdju huljestele. Natura 2000 hindamises joulti
tulemusele, et oluline negatiivne mdju hiljestele on ebatbenaoline.

* Linnustiku uuringu osas oli ekspertidel erinevaid seisukohti selles osas, kui olulist mdju
avaldavad silla konstruktsioonid lindude randele. Samas, kdik eksperdid jareldasid, et
linnustiku randele avaldatav otsene maju ei ole statistiliselt oluline.
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