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SISSEJUHATUS

Kiesoleva keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi: KSH) objektiks on Jirva,
Jogeva ja Tartu maakonnaplaneeringute teemaplaneering ,,P6himaantee nr 2 (E263) Tallinn
— Tartu — Voru - Luhamaa trassi asukoha tipsustamine km 92,0 - 183,0%. Teemaplaneering
ja selle KSH algatati Jirva maavanema 27. aprilli 2009. a korraldusega nr 275, Jogeva
maavanema 29. aprilli 2009. a korraldusega nr 219 ja Tartu maavanema 27. aprilli 2009. a
korraldusega nr 304 (Lisa 1).

KSH eesmirgiks on selgitada, kirjeldada ja hinnata teemaplaneeringu elluviimisega
kaasneda vodivat olulist strateegilist keskkonnamdju ning vélja pakkuda negatiivse
keskkonnamdju leevendamise ja/vdi viltimise meetmeid v&i positiivse mdju suurendamise
meetmeid ja hinnata vdimalikke alternatiivseid lahendusi. KSH viiakse ldbi vastavalt
kehtivale Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (RT 1 2005,
15, 87).

Teemaplaneeringu koostaja on AS EA Reng koostoos OU-ga Artes Terrae (algselt koostoos
AS-ga K&H). Teemaplaneeringu kehtestajad: Jirva Maavalitsus, J6geva Maavalitsus ja
Tartu Maavalitsus. Teemaplaneeringu KSH’d viib 1dbi OU Alkranel koost6os OU-ga Artes
Terrae.

Teemaplaneeringust huvitatud isikud ja asutused on:
e Jirva, Jogeva ja Tartu Maavalitsused;
e Maanteeamet (s.h Ida Regionaalne Maanteeamet ning Lduna Regionaalne
Maanteeamet);
e Kohalikud omavalitsused (Paide, Koigi, Imavere, Podltsamaa, Puurmani, Laeva,
Tiahtvere Vallavalitsused ja Pdltsamaa ning Tartu Linnavalitsused);

e Keskkonnaamet;

e Keskkonnaameti Harju — Jérva — Rapla regioon ja J6geva — Tartu regioon;

e Festi vabariigi ministeeriumid: Keskkonnaministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Sotsiaalministeerium, Siseministeerium,
Kultuuriministeerium;

Maa-amet;

Muinsuskaitseamet;

Terviseamet;

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda;
Paidsteamet;

Riigimetsa Majandamise Keskus;
P6llumajandusamet Maaparanduse osakond;
Piirkonna elanikud ja laiem avalikkus.

Teemaplaneeringu KSH programmi eelndu oli avalikustamisel Jdrva, Jogeva ja Tartu
Maavalitsuste ruumides ajavahemikul 12. jaanuar - 25. jaanuar 2010. Programmi avalikud
arutelud toimusid 26. jaanuaril Poltsamaa Vallavalitsuses, 27. jaanuaril Koigi PShikoolis,
28. jaanuaril Laeva Kultuurimajas. KSH programm (Lisa 2) on heakskiidetud
Keskkonnaameti otsusega 07.05.2010 nr 6-8/10567-5 (Lisa 3).
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KSH aruande avalikustamine toimus 01.09 — 28.09.2011 Jdrva, Jogeva, Tartu
Maavalitsustes ja teemaplaneeringuga hdlmatavates kohalikes omavalitsustes. Avalikud
arutelud toimusid ajavahemikul 01.11 — 03.11 Paides, Pdltsamaal ja Tartus. Avalikustamise
dokumentatsioon ja saabunud seisukohad on toodud lisas 11. Vastused avalikustamise
kiigus laekunud seisukohtadele on esitatud lisas 12.

KSH t66riihm on jérgmine:
e Alar Noorvee, KSH juhtekspert (litsents nr KMH 0098);
Heiki Kalberg, OU Artes Terrae planeerimis- ja maastikuspetsialist;
Tanel Esperk, OU Alkranel keskkonnaspetsialist;
Britta Pirk, OU Alkranel keskkonnaspetsialist.
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1. TEEMAPLANEERINGU EESMARK JA VAJADUS

Kiesoleva KSH objektiks on Jdrva, Jogeva ja Tartu maakonnaplaneeringute
teemaplaneering ,,Pohimaantee nr 2 (E263) Tallinn- Tartu- Voru- Luhamaa trassi asukoha
tapsustamine km 92,0 - 183,0“. Kédesolevas to60s on kilomeetrite kisitlemisel voetud arvesse
2010. aasta Teeregistri andmed (lisa 4 ja 6).

Teemaplaneeringu eesmérgiks on riigi pohimaantee nr 2 (E263) Tallinn — Tartu — Voru -
Luhamaa olemasoleva trassi vastavusse viimine I klassi maanteele esitatavatele nduetele
Jarva, Jogeva ja Tartu maakondades km 92,0 — 183,0, s.h Neanurme ja Pikknurme
ogvenduste, Miekiila, Adavere, tugimaantee 49 Imavere — Viljandi — Karksi-Nuia Imavere
timbersditude ning tugimaantee nr 38 Podltsamaa — Vohma ja tugimaantee 37 Jogeva —
Poltsamaa iihendus (Poltsamaa iimbersdit) trassi valik, tagamaks Planeerimisseaduse (RT 1
2002, 99,579) § 71g3p 10; § 71g 6 ja § 291 ning Teeseaduse (RT 11999, 26, 377) § 17 1g
1 kohase aluse loomise edaspidiste maantee projektide koostamiseks.

Teemaplaneeringuga antakse iildised maakasutustingimused maantee trassikoridoris ja
vajadusel selle ldhialadel. Samuti méidratakse maantee, kogujateede ning jalg- ja
jalgrattateede rajamiseks vajalik maantee trassikoridor ja selle 1dhimdjuala; ristmike ja
ristete vajadus ning sobivad asukohad; tunnelite, sildade jt asukohad ning pShimdttelised
lahendused (variantide vordluse teel); erinevate teega seotud elementide/struktuuride (nt
bussipeatused, tanklad, parklad, puhkekohad) vajadus, asukohad ja vajalik maa-ala;
olemasolevate mahasditude sulgemise vajadus ja maanteega piirnevatele kinnistutele
ligipéés; iihistranspordi liikkumisskeem. Loikudes, kus tee kavandatakse uude asukohta voi
kus on vajalik tee ulatuslik Ogvendamine vd&i iimbersdidud, teostatakse maantee
trassikoridori asukoha valik variantide vordluse teel.

Tallinn — Tartu — V&ru - Luhamaa maantee I klassi nduetele vastavusse viimise vajadust on
kisitletud kéesoleva teemaplaneeringu raames Tallinna Tehnikaiilikooli poolt (2010)
koostatud uuringus ,,Liiklusuuringud ja liikluse prognoos pdhimaantee nr. 2 (E263) Tallinn
- Tartu — Voru - Luhamaa maantee 16igu km 92,0 kuni 183,0 teetrassi asukohta tipsustava
teemaplaneeringu koostamiseks®.

Eelmainitud uuringu alusel on Tartu maanteele iseloomulik selline liikluse jagunemine
niddalase tsiikli viltel, kus nédalaldpu liiklus on oluliselt suurem liiklussagedusest
tavatoopdevadel. Erinevatel nidalatel vdib reedene liiklussagedus erineda tavatdopédeva
keskmise 1,3 kuni 1,6 korda. Tipptundide liiklussageduste erinevus vdib olla isegi suurem
kui kaks korda ja lisaks reedele esinevad sellised tipptunnid ka piihapéeviti.

Kui 2009. aastal keskmine oopédevane liiklussagedus vaadeldaval maanteeldigul muutus
vahemikus 7500 — 4600 a/66p ja kodige madalam oli see 16igul Tiksoja - Kandikiila, siis
2040. aastal jadvad liiklussagedused hinnanguliselt vahemikku 14 400 kuni 9 300 a/66p
seda eeldusel, et Tartu pdhjapoolset moodasditu ja silda ei ole rajatud. Kui aga arvestada, et
pohjapoolne ithendus on rajatud, siis kasvab 16igu Tiksoja — Kandikiila liiklussagedus kdige
enam ja saavutab taseme, mis kiilinib pea tasemeni 14 000 a/66p. Kui aasta keskmine
oopdevane liiklussagedus annaks alust métiskleda selle iile, et suures osas voiks kavandatav
maanteeldik olla kavandatud kolmerajalisena, siis tinu liiklussageduse nidalase muutuse
ebatiiiipilisele iseloomule selgub, et eeldatavad 30. tipptunni liiklussagedused erinevatel
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maanteeldikudel jddvad vahemikku 1960 kuni 2600 a/h, mis vaieldamatult nduab I klassi
maantee kavandamist.

Oluliselt teistsuguseks ei kujune olukord ka Podltsamaa moodasdidu kavandamise korral.
Kui Tallinn — Tartu suunaline méodasdit kavandatakse, siis sellele langeks seal liiklusvoost
kuskil 60 — 65 % moddasdidule ja iilejddnud olemasolevale maanteeldigule. Teisisdnu
jaguneks moddasdidule 8000 kuni 8800 a/66p ja olevale trassile jadks 3500 kuni 4300
a/66p. Tipptunni liikluse puhul kujuneb liiklussageduse jaotus tdendoliselt veelgi
ebaiihtlasemalt ehk 70%/30%, mis liiklussagedustena oleks vastavalt 1565 a/h ja 670 a/h.
Kuna ka siin on sdidusuundade ebaiihtlus tipptundidel viga suur, siis teenindustaseme
tagamiseks tuleb ka moddasdit kavandada I klassi maantee nduete kohaselt.

8

Teemaplaneeringu ,, PGhimaantee nr 2 (E263) Tallinn — Tartu — Voru - Luhamaa trassi asukoha tépsustamine
km 92,0 - 183,0* keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruanne



2. TEEMAPLANEERINGU OIGUSLIKUD ALUSED NING
SEOS TEISTE KEHTIVATE STRATEEGILISTE
DOKUMENTIDEGA

2.1.Seos korgemate strateegiliste dokumentidega

Uleriigilise planeeringu Eesti 2010 (2000) kohaselt on Via Estica, millesse Eestis kuulub
Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee, tahtsuselt teiseks rahvusvaheliseks
transpordisuunaks. Sealt 1dbi liigub ca 25% Venemaa suunal toimuvatest kaubavedudest.
Tallinn-Tartu maantee Tallinnast Méoni (82 km) on kavas vilja ehitada I klassi teeks.
Uleriigilise planeeringu kohaselt annab Tallinn-Tartu maantee rekonstrueerimine suuremat
efekti autoliiklemise ohutuse ja mugavuse tOstmisel kui Eesti kahe suurema linna
omavahelisel aegruumilisel ldhendamisel.

Eesti transpordi arengukava aastani 2006-2013 (2006) ndeb olulise tegevusena ette
teeldikude rekonstrueerimist ja vilja ehitamist Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteel.
Arengukava ei née ette Médo-Tartu vahelise 16igu viljaarendamist kiirteeks.

2.2.Seos Tartu maakonna arengudokumentidega

Tartu maakonnaplaneering (1998) kisitleb iihe prioriteedina Tallinna-Tartu-Voru-
Luhamaa maantee viimist vastavusse I klassi maanteele (kova kattega ning molemas
liiklussuunas vihemalt kahe sdidurajaga tee, mis ristub raudteega voi teise teega enamasti
kahel tasandil) Tallinn-Tartu I&igul.

I klassi maantee rajamist nihakse ette eelkdige olemasoleva maantee laiendamise lébi.

Tartu linna iildplaneering (1999) kisitleb Tallinn—Tartu—Voru-Luhamaa pdhimaantee
rekonstrueerimist. Uldplaneering toob viilja, et Maanteeamet kavandab esimeses jirjekorras
kesklinna lé@biva liikluse vdhendamiseks ithendada pShja pool Tartut T2 Tallinn—Tartu—
Voru-Luhamaa pohimaantee iile Emajoe nn Tiksoja sillaga T3 Johvi-Tartu—Valga
pohimaanteega.

Laeva valla iildplaneering (2009) kisitleb asjaolu, et Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa
maantee planeeritakse ehitada neljarajaliseks. Uldplaneeringuga on reserveeritud Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa maantee laiendusega seotud koridor, kohalikke teid pohimaanteega
siduvate kogujateede koridorid ning ristmike ja ristete alad. Muuhulgas on sitestatud ka
eelnimetatud koridoride ja alade maakasutus- ja ehitustingimused ning perspektiivsete
kogujateede, ristumiskohtade ning eritasandiliste ristmike jaoks reserveeritud koridorid.

Tahtvere valla iildplaneering (2006) ei kisitle Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee
ehitamist neljarajaliseks. Uldplaneeringuga on seatud olemasoleva Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa mnt trassile 300m sanitaarkaitsevoond. Muuhulgas on reserveeritud maantee
sanitaarkaitsevoondisse tootmis- ja drimaid; dri-elamumaid ning elamumaid.
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2.3.Seos Jogeva maakonna arengudokumentidega

Jogeva maakonnaplaneering (1998) toob viilja, et Jogeva maakonnas on riigimaanteede ja
uute sildade renoveerimisel prioriteediks Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee.
Pohimaantee neljarajaliseks rajamist otseselt ei kisitleta.

Puurmani valla iildplaneeringus (2009) on kisitletud riigi pdhimaantee nr 2 (E263)
Tallinn—Tartu—Voru-Luhamaa olemasoleva trassi vastavusse viimist I klassi maanteele
esitatud nduetele. Uldplaneeringuga on reserveeritud Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee
laiendusega seotud koridor, kohalikke teid pdhimaanteega siduvate kogujateede koridorid
ning ristmike alad. Seejuures on sitestatud eelnimetatud koridoride ja alade maakasutus- ja
ehitustingimused.

Poéltsamaa valla iilldplaneering (1998) toob vilja, et riigi poolt on planeerimisel Tallinn-
Tartu kiirtee ehitus. Muuhulgas on mainitud ka seda, et planeeritud Tallinn-Tartu kiirtee
moddub Adavere lddnekiiljes. Kiirtee valmimine muudab oluliselt ruumisuhteid asulas,
muutes selle tunduvalt kompaktsemaks.

Péltsamaa linna iildplaneering (1999) toob vilja, et linnast moodub Tallinn-Tartu
maantee (perspektiivne Tallinn-Tartu-Luhamaa kiirtee). Samuti késitletakse asjaolu, et linn
paikneb suhteliselt vordsete osadena kahel pool Poltsamaa joge. Pohja-ida suunas piirneb
see Tallinn-Tartu maanteega, mida linnast lahutab roheline tsoon — Kilekiila mets ja
Sopruse park. Tiheneva liiklusega maantee jddb piiriks linna laienemisele selles suunas.
Kiirteeks arenev Tallinn-Tartu mnt voib liiklusintensiivsuse edasisel kasvamisel muutuda
oluliseks fiitisiliseks tokkeks.

2.4.Seos Jirva maakonna arengudokumentidega

Jarva maakonnaplaneering (1998) toob vilja, et seoses liiklusintensiivsuse
suurenemisega ja eemirgiga viia teed tehniliselt vastavusse kaasaja liikluse nduetega
ehitatakse vélja Tallinn-Tartu-Luhamaa I klassi tee, mille koosseisus tuleb lahendada
kahetasandilised liiklussdlmed Méio ja Imavere piirkonnas ning Miekiila-Koeru-Kapu
maantee mahasdit. Maakonnaplaneeringu tehnovorku késitleval kaardil on muuhulgas
toodud ka riigi pohimaantee alternatiivsed trassid.

Imavere iildplaneering (2007) kohaselt Tallinn — Tartu maanteel liiklusohutuse
tagamiseks ning kiiremate transpordiiihenduste saavutamiseks on tihtis ldhitulevikus
nimetatud maantee véljachitamine neljarajalisena.

Seoses maantee rekonstrueerimisega on iildplaneeringu kaardile kantud perspektiivne
trassikoridor koos kahe kahetasandilise ristmikuga (Paia ja Kisukonna), ristetega ning
voimalikud kogujateede vorgustikud. Késukonna kiila kaitseks ndhakse ette miiratokke valli
(vdil muu rajatise) piistitamine. Perspektiivsete teede koridore peaks edasisel maakasutuse
planeerimisel ja kasutamisel arvestama ning sinna hoonete ehitamine on keelatud.

Koigi valla iildplaneeringus (2007) on seoses Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa riigi
pohimaantee rekonstrueerimisega ildplaneeringu kaardile kantud wuus perspektiivne
trassikoridor koos ristmikega ning vdimalike kogujateedega. Uldplaneeringuga on
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reserveeritud maad Koigi kahetasandilise liiklussdlme jaoks ning planeeritud kaks ristet —
Koigi bussipeatuse juures (100,8 km) ja vana Tallinn-Tartu maantee ristmik (101,8 km).

Paide valla ildplaneeringu (2006) kohaselt on seoses maantee rekonstrueerimisega
ildplaneeringu kaardile kantud uus perspektiivne trassikoridor koos ristmikega ning
vOimalikud kogujateede vorgustikud. Antud lahendused on esialgsed ja vdivad
projekteerimise kdigus muutuda. Maakasutuse planeerimisel ja kasutamisel tuleb arvestada
perspektiivsete teede koridore.

Kokkuvéte: Korgemad riiklikud arengudokumendid on toonud vilja Tallinn-Tartu-
Luhamaa olulisust, kuigi otseselt maantee 16iku Maiost-Tartuni kisitlenud ei ole.
Maakonnaplaneeringutes on mainitud Tallinna-Tartu-Voéru-Luhamaa maantee vdimalikku
rekonstrueerimist vastavusse I klassi maanteele. Omavalitsuste iildplaneeringud on samuti
valdavalt késitlenud olemasoleva maantee laiendamise kiisimust.
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3. OLEMASOLEVA OLUKORRA ULEVAADE JA MOJUTATAVA
KESKKONNA KIRJELDUS
3.1. Teostatud uuringud

e Tallinna Tehnikaiilikooli Teedeinstituut, 2010. Liiklusuuringud ja liikluse prognoos
pohimaantee nr.2 (E263) Tallinn -Tartu — Voru- Luhamaa maantee 16igu km 92,0
kuni 183,0 teetrassi asukohta tipsustava teemaplaneeringu koostamiseks.

e Stratum IB, 2010. Péhimaantee nr 2 (E263) Tallinn — Tartu — Voru — Luhamaa
maantee km 92,0 - 183,0 teetrassi asukohta tidpsustav teemaplaneering.
Liiklusohutuse analiiiis.

e Kuresoo, A. ja Luigujée, L., 2010. Tallinn - Tartu maantee (E263) asukoha
alternatiivid Altnurga kiilas seoses rohunepi pesitsusalaga Alam-Pedja LKA, Pedja
joe vaskkalda luhas Puurmani sillast allavoolu (lisa 10).

e Eesti Maanteeamet, Jirva maavalitsus, Jogeva maavalitsus, Tartu maavalitsus. 2010.
E263 Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee Maio-Tartu 1digu (km 92-182,7)
teemaplaneeringu koostamine. Tulemuslikkuse aruanne ja-analiiiis, tasuvusarvutus
ja finantsanaliiiis.

3.2.Mojuala kirjeldus

Teemaplaneeringu KSH kisitleb Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteetrassi asukoha
tdpsustamist kilomeetritel 92,0 - 183,0 (joonis 3.1.)

WSiaawa 1 1ROETR]
Joonis 3.1. Teemaplaneeringuga hdlmatava ala (tdhistatud punasega) paiknemine Eestis
(Allikas: Maa-amet, 2010).

Teemaplaneeringuga on hdolmatud Tartu maakonnast Tartu linn, Tédhtvere ja Laeva vallad;
Jogeva maakonnast Puurmani ja Poltsamaa vallad ning P6ltsamaa linn ning Jérva
maakonnast Paide, Koigi ja Imavere vallad (joonis 3.2).
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Joonis 3.2. Teemaplaneeringuga hdlmatud omavalitsusiiksused. Joonisel on toodud ka
voimalikud alternatiivsed E263 trassi asukohad.

3.3.Looduskeskkond
3.3.1. Vesi ja pinnas (sh loodusvarad)

Kaitsmata pohjavesi

Eesti Looduse Infosiisteem - Keskkonnaregister: Keskkonnateabe Keskuse (2011, edaspidi
Keskkonnateabe Keskus) andmete kohaselt asuvad kaitsmata pohjaveega alad Jogeva ja
Jarva maakondades (joonis 3.3), Tartu maakonda kaitsmata pohjaveega alasid ei jia.

Teemaplaneeringuga hdlmatud trassialternatiivide puhul ldbitakse kaitsmata pdhjaveega
alasid jdrgnevates asustusiiksustes: Paide vald (Nurmsi kiila), Koigi vald (Prandi kiila);
Poltsamaa vald (Puiatu kiila, Kalme kiila, Mohkiila kiila, Millikvere kiila, Pauastvere Kkiila,
Vohmandmme kiila, Annikvere kiila, Kélikiila kiila), Poltsamaa linn.
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Joonis 3.3. Kaitsmata pohjaveega paiknevad alad Jdgeva ja Jdrva maakondades
(Keskkonnateabe Keskus, 2011). Joonis ei hdlma kogu teemaplaneeringuga hdlmatud
maanteed, kuna kaitsmata pohjaveega ja nitraaditundlikud alad Tartu maakonnas puuduvad.

Jooniselt 3.3 on ndha, et suur osa maanteest jdib Pandivere ja Adavere-Pdltsamaa
nitraaditundlikule alale. Kavandatava tegevusega teadaolevalt karstilehtreid ei lébita.

Pinnaveekogud (sh maaparandussiisteemid)

Pinnaveekogude midramisel voeti aluseks Keskkonnateabe Keskuselt saadud info, mille
aluseks on vdetud Vabariigi Valitsuse 18. 07. 1996. a midrus nr 191 ,Avalikult
kasutatavate veekogude nimekirja kinnitamine®. Teemaplaneeringuga hdlmatud
trassivariandid piirnevad voi iiletavad jargnevaid olulisi pinnaveekogumeid:

e Jirva maakonnas: Esna jogi, Sargvere peakraav, Nurmsi peakraav, Neeva kanal,
Navesti jogi;

e Jdgeva maakond: Risna oja, Alastvere peakraav, Alevisaare peakraav, Poltsamaa
jogi, Velti kraav, Annikvere peakraav, Kablakiila peakraav, Kahisilla peakraav,
Umbusi jogi, Neanurme jogi, Pudivere oja, Hundioja, Pikknurme jogi, Hirveaia
peakraav;

e  Tartu Maakond: Tubaka kraav, Laeva jogi, Pidrka oja Koolioja, Suur Emajdgi,
Janese kraav.

Maaparandus

Info maaparandussiisteemide (kraavid, kuivendustorud jne) paiknemise kohta saadi
Pollumajandusametist (2010) ja Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametist
(2010).

14

Teemaplaneeringu ,, P6himaantee nr 2 (E263) Tallinn — Tartu — Voru - Luhamaa trassi asukoha tépsustamine
km 92,0 - 183,0* keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruanne



Maaparandussiisteemidega on sisuliselt kaetud kogu ala. Suuremad
maaparandussiisteemidega hdlmatud alad jddvad Jdrva maakonnas Paide vallas Miekiila
kiilla, Koigi vallas Koigi kiilla, Imavere vallas Kédsukonna kiilla ja Jalametsa kiilla, Jdravere
kiilla, Imavere kiilla.

Jogeva maakonnas paiknevad maaparandussiisteemid Adavere alevikus Mohkiila kiilas,
Millikvere kiilas, Pauastvere kiilas, Annikvere kiilas, Kuningamie kiilas, Kalikiila kiilas,
Altnurga kiilas.

Tartu maakonnas paiknevad maaparandussiisteemid Tédhtvere vallas Tédhtvere kiilas,
Vorbuse kiilas, Kardla kiilas, Tiiki kiilas, Rahinge kiilas, Laeva vallas Kérevere kiilas,
Valmaotsa kiilas, Sinikiila kiilas.

Maardlad

Maardlatest ldbivad trassivariandid (Maa-ameti kaardiserver, 2010):

e Vitsjarve-Jalametsa (Vistjdrve-Jalametsa) kohaliku tidhtsusega turbamaardlat
(Jogeva maakond, Poltsamaa vald, Kalme kiila);

e  Paduvere kohaliku tdhtsusega turbamaardlat ja Annikavere kohaliku tdhtsusega
turbamaardlat (Jogeva maakond, Poltsamaa vald, Kuningamie kiila);

e Laeva kohaliku tihtsusega savimaardlat (Tartu maakond, Laeva vald, Valmaotsa
kiila); trassi vahetus ldheduses;

¢ Emajde-Pedja kohaliku tidhtsusega turbamaardlat (Tartu maakond, Laeva vald,
Kirevere kiila);

e [Imatsalu keraamilise savi prognoosvaru (Tartu maakond, Téhtvere vald, [lmatsalu
kiila); trassi vahetus ldheduses.

3.3.2. Kaitsealad ja kaitstavad loodusobjektid

Kiesolevas t60s saadi info kaitsealade ja kaitsealuste loodusobjektide kohta
Keskkonnateabe Keskusest (2010) ja t60 kiigus ldbiviidud eksperthinnangust (Kuresoo ja
Luigujoe, 2010). Kaitsealused objektid on peamiselt koondunud Tartu maakonnas Laeva,
Puurmani ja Téhtvere valda. Teistest omavalitsustest ka Koigi, Pdltsamaa ja Paide
valdadesse ning Pdltsamaa linna.

Jargnevad tabelid 3.1., 3.2., 3.3. annavad iilevaate kaitsealustest objektidest, mis jddvad
maantee trassialternatiivide mdjualasse (aluseks on vdetud hinnanguline 300 m
mdjuvoond).

Tabel 3.1. Kaitsealad ja Natura 2000 alad maantee 300 m mojualas (Keskkonnateabe
Keskus, 2011).

Kaitseala nimetus Omavalitsus Mirkused

Koigi mdisa park Koigi vald

Poltsamaa Sopruse park Poltsamaa linn

Puurmani méisa park Puurmani vald

Alam-Pedja looduskaitseala | Puurmani vald, Laeva vald | Kaitseala labivad

(Natura 2000 linnu- ja loodusala) trassialternatiivid 15igus

F-G Altnurga

Kirevere looduskaitseala (Natura | Tahtvere vald Kaitseala labivad

2000 linnu- ja loodusala) trassialternatiivid 16igus
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Kaitseala nimetus Omavalitsus Miirkused

F-G Kirevere

Tabelist 3.1. selgub, et kavandatava tegevuse mdjualasse jadvad kaks Natura 2000 ala.
Pohjalikum iilevaade Natura aladest ja nendega kaitstavatest elupaikadest ning liikidest on
antud Natura hindamises (ptk 5.).

Tabel 3.2 Ulevaade maantee 300 m mdjualasse jidvatest Kkaitsealustest liikidest
(Keskkonnateabe Keskus, 2011)

Kaitsealune liik | Omavalitsus | Miirkused
I kaitsekategooria loomaliik
Agquila pomarina (vdike- | Puurmani vald, Altnurga kiila | (2 isendit) Koik

konnakotkas) piisielupaik

trassialternatiivid (1,2) 1digus
F-G Altnurga

Laeva vald, Sinikiila kiila

Olemasolev tee

Laeva vald, Kirevere kiila

Loigus F-G Kérevere variant
2

Aquila clanga (suur-konnakotkas)

Laeva vald, Valmaotsa kiila

(2 isendit) olemasolev tee

Anser erythropus (viike-
laukhani)

Laeva vald, Valmaotsa kiila

Olemasolev tee

II kaitsekategooria taime- ja loomaliigid

Gallinago media (rohunepp)

Puurmani vald, Altnurga kiila

Loik F-G Altnurga variant 1
ja2

Aspius aspius (tdugjas)

Tahtvere vald, Laeva vald
(Emajdgi)

Loik F-G Kirevere variandid
1, 2.

Berula erecta (oja-haneputk),

Paide vald, Miekiila kiila

Loik A-B koik
trassialternatiivid (variandid
1,2,3).

Cypripedium calceolus (kaunis
kuldking)

Paide vald, Torenurme kiila

(6 kasvukohta) Loik E-F
variantide 1,1%,2,2%*

Poltsamaa, Miekiila kiila Loik A-B koik
trassialternatiivid (variandid
1,2,3)
Chaenotheca  gracilenta  (sire | Puurmani vald, Altnurga kiila; | Olemasolev tee
varjusamblik) Laeva vald, Sinikiila

Leptogium teretiusculum (sdrmjas
tardsamblik)

Puurmani vald, Altnurga kiila;
Laeva vald, Sinikiila

Olemasolev tee

Gallinago media (rohunepp)

Laeva vald, Kirevere kiila

Loik F-G Altnurga variant 1
ja2

Triturus cristatus (harivesilik)

Laeva vald, Kirevere kiila

Olemasolev tee

Ja Kardla kiila
Nyctalus noctula (suurvidevlane) | Puurmani  vald, Puurmani | Olemasolev tee
Mpyotis daubentonii (veelendlane) | alevik
Pipistrellus  nathusii  (pargi-
nahkhiir)

Pipistrellus pipistrellus (kddbus
nahkhiir)

Eptesicus nilssonii

nahkhiir)

(pohja-

III kaitsekategooria taime- ja loomaliigid

Cobitis taenia (hink)

Tihtvere ja Laeva vald

Dytiscus latissimus (laiujur)

Tdhtvere ja Laeva vald

Loik F-G Kirevere
variandid 1 ja 2.
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Kaitsealune liik Omavalitsus Mirkused
(Emajdgi)
Misgurnus fossilis (vingerjas) Tidhtvere ja Laeva vald
(Emajdgi)
Ciconia ciconia (valge- | Téhtvere vald, Kardla kiila
toonekurg)
Huperzia selago (harilik | Laeva vald, Kérevere kiila Loik F-G Kirevere
ungrukold) variandist 1.
Ciconia ciconia (valge- | Laeva vald, Valmaotsa kiila Olemasolev tee
toonekurg) Puurmani vald, Altnurga kiila Léik F-G Altnurga koik
trassialternatiivid
Lbik F-G Altnurga variandid
1, 3.
Lbik F-G Altnurga variandid
1,2,3
Strix aluco (kodukakk) Puurmani  vald, Puurmani | Olemasolev tee
alevik
Ciconia ciconia (valge- | Puurmani vald, Pikknurme | Olemasolev tee
toonekurg) kiila

Puurmani vald, Pikknurme
kiila

Dactylorhiza fuchsii (vo6thuul-
sormképp), 5 kasvukohta

Dactylorhiza maculata (kuradi-
sormképp), 5 kasvukohta

Listera ovata (suur kiopdll), 5
kasvukohta

Neottia  nidus-avis  (pruunikas
pesajuur), 7 kasvukohta

Poltsamaa vald Torenurme
kiila

Loaik F-G Altnurga
variantidest 1,2,3.

Ciconia ciconia (valge- | Poltsamaa, Kalikiila kiila

toonekurg)

Saussurea alpina subsp. | Paide vald, Valgma kiila Loik A-B koik

esthonica (eesti soojumikas) trassialternatiivid (Variandid
1,2,3).

Neckera pennata (sulgjas ohik)

Tahtvere vald, Tiiki kiila

Neli kasvukohta, Olemasolev
tee

Neottia  nidus-avis  (pruunikas
pesajuur)

Tahtvere vald, Tiki kiila ja
Kirdla kiila

Uheksa kasvukohta,
Olemasolev tee

Orobanche pallidiflora (ohaka-
soomukas)

Tahtvere vald, Tiiki kiila

Olemasolev tee

Epipactis helleborine (laialehine
neiuvaip)

Tahtvere vald, Tiiki kiila ja
Kirdla kiila

14 kasvukohta, olemasolev
tee

Platanthera chlorantha (rohekas
kiokeel)

Tahtvere vald Tiahtvere kiila,
Vorbuse kiila

2 kasvukohta, olemasolev tee

Dactylorhiza fuchsii (vo6thuul-
sormképp)

Tiahtvere vald Téhtvere kiila ja
Vorbuse kiila

3 kasvukohta, olemasolev tee

Neottia  nidus-avis  (pruunikas
pesajuur)

Tiahtvere vald Téhtvere kiila ja
Vorbuse kiila

Viis kasvukohta, olemasolev
tee

Leucorrhinia  pectoralis ~ (suur
rabakiil)

Laeva vald, Kirevere kiila

Olemasolev tee

Graphoderus  bilineatus  (lai
tommuujur)

Laeva vald, Kirevere kiila ja
Kardla kiila

Olemasolev tee
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Kaitsealune liik

Omavalitsus

Mirkused

Coenonympha hero (vareskaera-
aasasilmik)

Laeva vald, Kérevere kiila ja
Kardla kiila

Olemasolev tee

Huperzia selago (harilik
ungrukold)

Laeva vald, Kérevere kiila ja
Kardla kiila

Trassialternatiivid 1 ja 2

Vidriselupaik on Metsaseaduse § 23 1g 1 tdhenduses kuni seitsme hektari suuruse pindalaga
kaitset vajav ala viljaspool kaitstavat loodusobjekti, kus kitsalt kohastunud, ohustatud,
ohualdiste voi haruldaste liikide esinemise tdenidosus on suur.

Andmed trassi mojualasse jddvatest védrtuslikest niidualadest ja poollooduslikest
kooslustest saadi Keskkonnateabe Keskusest. Andmed viirtuslikest niidualadest ja
poollooduslikest kooslustest périnevad Pdrandkoosluste Kaitse Uhingu poolt koostatud

inventuuridest.

Tabel 3.3. Muud viirtuslikud alad maantee 300 m mdjualas (Keskkonnateabe Keskus,

2011).

Kaitsealuse objektid nimetus

Omavalitsus

Mairkused

Vaidrtuslik niiduala nr 8 196
(Niisked périsaruniidud)

Paide vald, Miekiila kiila

Olemasolev tee

Viirtuslik niiduala nr 8203
(Kuivad périsaruniidud)

Paide vald, Nurmsi kiila

Loik A-B variandid 1 ja 3

Koigi vald, Prandi kiila

Lo6ik A-B, variant 3

Viirtuslik  niiduala  (Niisked
périsaruniidud)

Imavere vald Kisukonna
kiila (niit nr 8 203)

Loik B-C, koik
trassialternatiivid
(variandid 1, 2,3).

Imavere vald Kiigevere kiila
(niidud nr 10173, 10174,
8 356)

Loik C-D, variant 2

Imavere vald, Kiigevere kiila
(niit nr 6 420)

Lo6ik C-D, variandid 1, 2,3.

Viirtuslik  niiduala  (Niisked
périsaruniidud ja mirjad
aruniidud) nr 5 679, 5 671

Poltsamaa vald, Mohkkiila
kiila

Loik E-F, variandid 1, 1%,
2, 2%,

Vadirtuslik niiduala (Lamminiit)
nr5 671

Poltsamaa  vald,  Viike-
Kamari kiila

Loik E-F , variant 5

Viirtuslik niiduala (Mérg
lamminiit) nr 5 660

Poltsamaa vald, Kalikila
kiila

Loik E-F, variant 5

Vaidrtuslik  niiduala  (Niisked
périsaruniidud) nr 5 660

Poltsamaa vald, Neanurme
kiila

Loik E-F variandid 1%, 2* .

Viirtuslik  niiduala  (mirjad
lamminiidud)

Puurmani vald, Jirikiila kila
(niit nr 2 205, 12 027)

Loik F-G Altnurga koik
trassialternatiivid 1,2,3

Viirtuslik niiduala (Liigivaesed
soostunud niidud) nr 4 082

Laeva vald, Sinikiila kiila/
Laeva kiila

Olemasolev tee

Viirtuslik  niiduala  (Mirjad
lamminiidud) nr 14 680

Tahtvere vald, Kardla kiila

Loik F-G Kirevere koik
trassialternatiivid (Varinat
1ja?2).

Viirtuslik niiduala (miérg
lamminiit) nr 12 117, 14 679 ja
12119

Tahtvere vald, Kiérevere
kiila/ Ilmatsalu kiila/ Kardla
kiila

Loik F-G Kirevere koik
trassialternatiivid (Varinat
1ja?2).

Vairtuslik niiduala
(périsaruniidud) nr 14 680

Tahtvere vald, Kardla kiila

Olemasolev tee
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Kaitsealuse objektid nimetus

Omavalitsus

Mirkused

VEP nr.145045 (Salu-haavikud,
sinilille kasvukohatiiiip)

Imavere vald, Jalametsa kiila

Loik E-F variant 5

VEP nr. 000161 (Laialehised | Poltsamaa vald, Kalme kiila Olemasolev tee

salumetsad)

VEP nr.135003 (Salu-kuusikud ja | Poltsamaa vald, Torenurme | Loik E-F Variandid 1, 1%,
kuuse segametsad, Naadi | kiila 2,2%

kasvukohatiiiip)

VEP nr.130064  (Soostunud | Laeva vald, Sinikiila kiila Loik F-G Kirevere koik
metsad, Angervaksa trassialternatiivid (Variant
kasvukohatiiiip) 1, 2).

VEP nr.140078 (Teised salu- | Laeva vald, Kirevere kiila Loik F-G Kirevere variant
lehtmetsad, Naadi 2

kasvukohatiiiip)

VEP nr.E00053 (tiitip puudub,
naadi kasvukohatiiiip)

Laeva vald, Kirevere kiila

Loik F-G Kirevere variant
2

VEP 1nr.141070 (Laialehised | Tdhtvere vald, Ilmatsalu kiilla | Loik F-G Kirevere koik
salumetsad, naadi trassialternatiivid (Varinat
kasvukohatiiiip) 1ja?2).

VEP nr.141056 ja VEP nr.141056
(Laane-minnikud  ja  minni
segametsad, Jinesekapsa-mustika
kasvukohatiiiip)

Tahtvere vald, Tahtvere kiila

Olemasolev tee

Mirgaala (Jalametsa soo)

Imavere vald, Kiigevere kiila

Jddb 16igu C-D variant 2
moju alasse

Mirgala (Pedja jogi: Jirikiila -
Altnurga luht). Viirtuslik fauna
koosseisu tdttu

Puurmani vald, Jiirikiila kiila
ja Altnurga kiila

Loik F-G Altnurga koik
trassialternatiivid (Variant
1,2,3).

Mirgala (Suur-Emajogi:
Kirevere luht). Vairtuslik
hiidroloogilise omapira ja fauna
koosseisu tottu

Tahtvere vald, Ilmatsalu kila
ja Kardla kiila

Loik F-G Kirevere koik
trassialternatiivid (Varinat
1ja?2).

Poollooduslik kooslus. Natura | Puurmani vald, Jurikiila kiila | Olemasolev tee
elupaigatiiip 6450,  {lihidsti | ja Altnurga kiila

sdilinud

Poollooduslik  kooslus. Natura | Tahtvere vald, Ilmatsalu kiila | Loik F-G Kirevere koik

elupaigatiitip 6450, sdilinud histi
kuni iilihésti

ja Kardla kiila

trassialternatiivid (Varinat
1ja?2).

Poollooduslik  kooslus. Natura
elupaigatiitip 6210, 6340, 6270
seisund arvestav kuni hea

Imavere vald, Kiigevere kiila

Lo6ik C-D, variant 2

Kaitsealune looduse iiksikobjekt
Pillisaare rdndrahn

Imavere
kiila

vald, Kisukonna

Lo6ik C-D, koik alternatiivid

3.3.3. Rohevorgustik

Rohelise vorgustiku eesmirgiks on tagada iseloomulike kosiisteemide ja liikide sédilimine,
Okosiisteemide kaitsmine
looduskasutuse juures sdistlikkuse printsiibi jdargimine. Roheline vorgustik koosneb tugi-
ehk tuumaladest ja neid iithendavatest siduselementidest, nn rohekoridoridest. Roheline
vorgustik tdiendab kaitsealade vorgustikku, tihendades neid looduslike aladega iihtseks

looduslike,

terviklikuks.
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pool-looduslike ja

teiste  vairtuslike
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Kiesolevas t60s saadi infot rohevdrgustiku koridoride ja tuumalade paiknemise kohta Tartu
maakonna, Jogeva maakonna ja Jirva maakonna teemaplaneeringutest “Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused” ning kohaliku omavalitsusiiksuste
ildplaneeringutest. Joonisel 3.4. on kujutatud rohevorgustiku koondkaart.

-~ Rohevirgustiku tuumala

Foheviir gustiku koridor

Joonis 3.4. Rohevorgustiku koondkaart.

Jooniselt 3.4. selgub, et erinevate trassialternatiividega lidbitakse 10 rohevorgustiku koridori
ja iht tuumala: 1 Koigi valla/Imavere valla piiril; 1 Imavere vallas; 1 Imavere
valla/Pdltsamaa piiril; 4 Poltsamaa vallas; 1 Puurmani vallas; 1 Laeva vallas; 1 koridor ja
tuumala Laeva valla ning Téhtvere valla piiril. Alam-Pedja-Kérevere rohevorgustiku
tuumala ithendab Alam-Pedja looduskaitseala (Natura 2000 loodus- ja linnuala) ning
Kirevere looduskaitseala (Natura 2000 loodus- ja linnuala).

3.4.Sotsiaal-kultuuriline ja majanduslik keskkond
3.4.1. Viirtuslik maastik ja kultuurimélestised

Viirtuslik maastik

Viidrtuslik maastik antud dokumendi mdistes on inimtegevuse kédigus kujunenud
kultuurmaastik. Viirtuslikel maastikel tuleb siilitada maastiku vaértuste hindamise aluseks
olnud komponendid, mis suurendavad maastike véirtusi ja omapéra, nagu: olemasolevate
teede paiknemine; hoonete paiknemine, (asustusstruktuuri vdirtustamine); erinevast ajastust
parit hooned, (arhitektuuri védrtustamine); ajalooline kdolvikute jaotus, paiknemine ja
suurus, (maakasutuse vidrtustamine); kultuuriloolised, tuntud isikutega seotud kohad,
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(kultuuripérandi véirtustamine); pargid, iikksikud puud ja puude grupid pdldudel, haljastus,
metsaribad (looduslikkuse viirtustamine).

Kiesolevas t60s saadi infot viirtuslike maastike paiknemise kohta Tartu maakonna, Jogeva
maakonna ja Jdrva maakonna teemaplaneeringutest ,,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused*.

Emajde luhaalad (riikliku tihtsusega véartuslik maastik). Ala on viirtuslik oma kultuurilis-
ajaloo poolest (luhaheinamaad, metsaparvetus), esteetilisest kiiljest (tulenevalt avanevatest
vaadetest luhtadele) ning loodusvédrtuste poolest (Alam-Pedja looduskaitseala). Oluline on
ka ala identiteet ja turismipotentsiaal.

Paabusaare (Pillussaare) (kohaliku tdhtsusega viirtuslik maastik) asub Jogeva maakonnas.
Viirtuslik selle kultuurilis-ajaloo poolest- iihe ajajdrgu maakasutus ja asustusstruktuur.

Paide vallas Valgma kiilas asuv maastik on viirtuslik oma kultuurilis-ajaloo poolest (vana
asustusstruktuur ja haritud pdllud, ehk iihe ajajirgu maakasutus muster).

Poltsamaa, Vohmandmme (riikliku tidhtsusega viirtuslik maastik). Viirtused seisnevad
eelkodige kultuurilis-ajaloolises taustas ning identiteedis (ajaloo kontsentraat, iiksikobjektide
kogum). Viirtuslik on eelkdige Poltsamaa kesklinn oma hoolitsetud parkide, 18. saj
ehitatud lossi ja 14.-18. saj périneva ordulinnuse varemetega. Poltsamaal on veel 2 kirikut,
rosaarium, muuseum. POltsamaa kiilje all Véhmandmme kiilas on K.A. Hermanni
siinnikoht.

Neanurme (kohaliku tdhtsusega viddrtuslik maastik) véértus seisneb kultuurilis-ajaloolises
(iihe ajajargu maakasutus, vana asustusstruktuur ja haritud pollud) taustas.

Koigi mdisa véirtuslik maastik (kohalik tdhtsus Ala hélmab Koigi valla Koigi kiila
keskasulat. Liddne poolt piirab ala Tallinn-Tartu maantee, 16unast Neeva kanal. Kesk-Eesti
tasandikul avarate poldude keskel asub esinduslik Koigi mdisaansambel koos pargiga.
Mbisa varaklassitsistlikus stiilis baroksete tunnustega iihekorruseline kivist peahoone on
ehitatud 1771. aastal. Maastik on viirtuslik eelkdige oma kultuurilis-ajaloo, identiteedi ja
esteetilise véirtuse poolest.

Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga on méératud jirgmised ilusad teeldigud: Tallinn
— Tartu — Luhamaa teel Imavere vallas 1,27 km; Laeva vallast Kérevere kiilast kuni
Tiahtvere vald Tdhtvere kiilani 11,5 km. Ilusad teeldigus jdivad olemasolevale trassile.

Viirtuslik pollumaa
Viirtuslikuks pdllumaaks arvatakse pollumaa viljakusega 50 hindepunkti ja rohkem. Korge
viljelusvéidrtusega pdllumaad on strateegilise tdhtsusega pdllumajanduslik ressurss.

Kiesolevas to0s saadi infot viirtuslike pdllumaade paiknemise kohta Tartu maakonna,
Jogeva maakonna ja Jirva maakonna teemaplaneeringutest “Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused” ning kohaliku omavalitsusiiksuste {iildplaneeringutest.
Joonisel 2.5. on kujutatud viirtuslike péllumaade koondkaart.
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Joonis 3.5. Viirtuslike pdllumaade koondkaart.

Jooniselt 3.5. selgub, et iile 50 boniteediga mullad on koondunud eelkdige Jogeva ja Jarva
maakonda. Vihem levivad korge viirtusega mullad Tartu maakonnas.

Kultuurimiélestised

Kultuurmilestis on riigi kaitse all olev kinnis- voi vallasasi voi selle osa voi asjade kogum
voi terviklik ehitiste rithm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline,
linnaehituslik, arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik, usundilooline voi muu kultuurivairtus,
mille tottu see on kdesolevas seaduses sitestatud korras tunnistatud maélestiseks.

Tabel 3.4. annab iilevaate milestistest, mis jadvad maantee trassialternatiivide mdjualasse
(aluseks on voetud hinnanguline 300 m voond).

Tabel 3.4. Ulevaade 300 m mdjualasse jdivatest teadaolevatest kultuurimilestistest
(Muinsuskaitseamet, 2010; Maa-ameti kaardiserver, 2010).

Asukoht | Nimetus | Miirkused
Jéirva maakond
Paide vald, Miekiila kiila Pohjaka mdisa  vesiveski. | Ldigus  A-B  olemasolev
Kultuurimélestise kaitsevoond | maantee trass (variant 1) ja
varinat 2
Paide vald, Nurmsi kiila Asulakoht Loik A-B olemasolev trass
(variant 1)
Kivikalme "Kirikumigi" Loik A-B olemasoleva
maantee (variant 1) ja variant
2
Koigi vald, Koigi kiila Koigi moisa allee, mdisa pargi | Loik C-D koik
piirdemiiiir. Kultuuriméilestise | trassialternatiivid.
mdojuvoond
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Asukoht | Nimetus | Mirkused
Jogeva maakond
Poltsamaa vald, Kuningamée | Eesti Aleksandrikooli hoone Loik E-F variandist 5.
kiila Asulakoht Loik E-F variandist 5.
Poltsamaa vald, Pauastvere | Asulakoht, kultuurimilestise | Loik E-F variandid 1, 1%, 2, 2’
kiila kaitsevoond
Paltsamaa vald, | Asulakoht Lboigus E-F, variant 1 ja 1*
Vohmandmme kiila
Poltsamaa vald, Kalikiila kiila | Kivikalme "Kirikuase" Olemasolev maanteetrass

Kalmistu Lbéigus E-F, variant 1 ja 1*
Poltsamaa vald, Neanurme | Kalmistu
kiila Kultusekivi

Asulakoht Jadgb ca 290 m kaugusele

variandist 1.
Puurmani vald, Pikknurme | Kalmistu "Kabelimégi" Olemasolev maanteetrass
kiila
Puurmani  vald, Puurmani | Puurmani mdisa pargisild 2 Olemasolev maanteetrass
alevik
Puurmani vald, Altnurga kiilla | Asulakoht Loik E-F Altnurga variant 1 ja
variant 2.

3.4.2. Sotsiaal-majanduslik keskkond

Asustusmuster ja demograafia

Tallinn — Tartu — Véru — Luhamaa maantee Mido — Tiksoja 16ik 14dbib kolme maakonda
(Jdrva, Jogeva ja Tartu) ja 8 kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumi (Paide, Koigi,
Imavere, Poltsamaa, Puurmani, Laeva, Tdhtvere vallad ja Pdltsamaa Linn). Olemasolev
maantee 14dbib linnadest Pdltsamaa linna kirdeosa ja teistest suurematest asulatest Miekiila
kiila keskust, Adavere aleviku keskust ja Neanurme kiila keskust. Lisaks eelnevale on terve
maanteeldigu ulatuses koondunud maantee #édrde iiksikuid majapidamisi. Horedama
asustusega piirkonnad jiddvad Laeva ja Tahtvere valla territooriumitele.

Kohalike omavalitsuste haldusala piires on enamus tdokohtadest, teenustest ja vaba-
ajaveetmisvoimalustest koondunud tdmbekeskustesse. Seetdttu toimub pdohiline inimeste
igapédevane liikkumine regionaalsete ja piirkondlike tdmbekeskuste ning elukohtade vahel.
Mio — Tiksoja maanteeldigu ulatuses on suurimateks tdmbekeskusteks Tallinn, Paide,
Poltsamaa ja Tartu. Lisaks paiknevad koigis valdades piirkondlikud tdmbekeskused,
milledeks on iildjuhul valla suurimad kiilad. Médo — Tiksoja maanteeldigu piires on Paide
vallas piirkondlikuks tdmbekeskuseks Sidrgvere kiila; Koigi vallas Koigi kiila; Imavere
vallas Imavere ja Késukonna kiilad; Poltsamaa vallas (lisaks Pdltsamaa linnale) Adavere,
Lustivere, Kamari, Esku ja Umbusi kiilad; Puurmani vallas Puurmani alevik, Sadukiila ja
Pikknurme kiila; Laeva vallas Laeva kiila ja Kérevere kiila; Tdhtvere vallas Ilmatsalu
alevik.

Valdade iildplaneeringute alusel on peamised arenduspiirkonnad (perspektiivsed elamu-,
dri- ja tootmismaad) koondunud samuti suuremate keskuste ja pohiliste maanteede ldhistele.

Liikluskorraldus ja liiklusohutus

KSH objektiks oleva teemaplaneeringu koostamise kdigus viidi ldbi vastav liiklusuuring ja
liiklusprognoos (Tallinna Tehnikaiilikool, 2010). Mainitud uuringu pdhjal on Tartu
maanteele iseloomulik liikluse jagunemine nidalase tsiikli viltel selliselt, et nidalaldpu
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liiklus on oluliselt suurem liiklussagedusest tavatoopdevadel. Erinevatel niddalatel voib
reedene liiklussagedus erineda tavatodpdeva keskmisega vorreldes 1,3 kuni 1,6 korda.
Tipptundide liiklussageduste erinevus voib olla isegi suurem kui kaks korda ja lisaks
reedele esinevad sellised tipptunnid ka piihapéeviti.

Uheks liiklusohutuse indikaatoriks on toimunud liiklusdnnetuste arv ja asukoht. Peamised
hukkunute ja vigastatutega liiklusdnnetuste koondumiskohad jéivad suuremate asulate ja
teede ristumiskohtade ldhedusse, aga samuti Valmaotsa kiila ja Kardla — Tuki
korvalmaantee vahelisele 16igule. Enimlevinud dnnetustetiiiibid on Maanteeameti andmetel
(Riiklik Teeregister, 2010) teelt véljasdidud ja kokkupdrked vastutulevate sdidukitega.

Tallinn — Tartu — VOru — Luhamaa maanteega ristuvad jargmised olulised tugimaanteed:
Pdltsamaa linna timbruses Pdltsamaa- Jogeva, Poltsamaa — Vohma maantee (viimase kaudu
ka tihendus Viljandiga); Imavere vallas Imavere — Viljandi — Karksi-Nuia maantee; Paide
vallas Miekiila — Koeru — Kapu maantee.

Maanteeliiklusele mdjuvad looduslikud ohutegurid (11 tegurit) on kaardistatud OU
Hendrikson & Ko poolt 2008. a koostatud aruandes. Uuringu tulemusena selgitati vilja
Mio — Tiksoja 16igul kaheksa viga ohtlikku teeldiku (km 92; 109; 115; 124; 153; 156; 171-
174; 176). Uldiselt pandi tihele, et Jirvamaa ja ka Jogevamaa osas oli loomade liikumine ja
onnetused pigem kontsentreeritud mingitele kindlatele maanteeldikudele, kuid Tartumaa
osas loomade liikumine hajutatud ja intensiivselt kasutatavaid liitkumiskoridore tépselt vilja
ei joonistunud. See asjaolu tulenes ilmselt sellest, et Tartumaa osas jddvad maanteest
mdlemale poole suured metsamassiivid ja puudusid selged suunavad elemendid. Jirva- ja
Jogevamaal esines aga palju rohkem avamaastikku, mis vaheldus ristuvate jogedega ja
laiemate metsaribadega, mis vastavalt loomade liikumissuundasid.
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4. ALTERNATIIVIDE HINDAMINE, EELISTATUD
TRASSIASUKOHA VALIK, KOKKUVOTE
OLULISEMATEST MOJUDEST JA LEEVENDAVATEST
MEETMETEST

Teemaplaneeringu koostamise kidigus tootati vélja perspektiivse I klassi Tallinn — Tartu —
Voru - Luhamaa maantee trassi Mdo — Tiksoja 16igus asukohaalternatiivid (variandid).
Lihtudes projekteerimisnormidest, looduskaitsevédrtustest ning asustuse paiknemisest
toimus koigi trassialternatiivide vOimalike asukohtade paika panek koos planeeringu
koostajatega ASist EA Reng.

Too6 kdigus analiiiisiti eelkdige olemasoleva maantee laiendamise vdimalusi ning ldikudes,
kus erinevatel pdhjustel ei olnud vdimalik olemasoleva maantee laiendamine, pakuti vélja
trassi alternatiivsed asukohad. Olemasoleva maantee laiendamine ei ole kdigis 16ikudes
voimalik, kuna olemasolev maantee trass:

e i vasta I klassi turvalisuse nduetele (nt ohtlikud kurviraadiused jms);

¢ libib asulate keskusi (turvalisus, keskkonnasaaste jms);

e ¢i voimalda I klassi maantee projektkiiruse (120 km/h) lubamist (eelnevatest

punktidest ldhtuvalt).

Trassi asukohaalternatiivide viljatootamiseks jagati olemasolev maantee jirgmisteks
16ikudeks (Lisa 4):

Loik A - B (Miekiila dgvendus) km 92,0 - 101,3. Loigul tootati vilja 3 trassikoridori
varianti, millede peaeesmirgiks on Miekiila kiila ja Nurmsi kiila keskusest liikluse eemale
suunamine.

Loik B - C km 101, 3 — 104,7. Laigul tootati viélja 2 varianti, millest iiks oleks olemasoleva
tee laiendamine ja teine uue trassi kavandamine eesmirgiga viia trass hoonestusest eemale.

Loik C — E (Imavere — Adavere 6gvendus) km 104,7 — 120,0. Loigul tootati vilja 3
varianti, eesmérgiga muuta nn Paia kurv ohutumaks ning suunata pohiliiklus Adavere
asulast eemale.

Loik E - F (Pdltsamaa 6gvendus) km 120,0 — 141,8. Loigul tootati sisuliselt vilja 3
varianti, milledest kahel olid alamvariandid. Variantide peaeesmirgiks oli pohilise
liiklusvoo Pdltsamaa linnast eemale suunamine.

Loik F — G km 141,8 — 183,0. Valdavas osas 18igul kavandatakse olemasoleva maantee
laiendamist. Asukohaalternatiivid tootati vilja vaid Altnurga dgvendusele (km 149 — 153)
ja Kirevere dgvendusele (km 167 — 171). Seejuures nihti ette 3 varianti nn Altnurga kiila
kurvi ohutumaks ldbimiseks ning liikluse hoonestusest eemale juhtimiseks. Kirevere
ogvenduse juures todtati vilja 2 varianti, millest iiks oleks olemasoleva tee laiendamine ja
teine uue trassi kavandamine Kérevere kiila keskusest eemal.

Asukohaalternatiivide viljatoGtamisel voeti arvesse I klassi maantee projekteerimisnormid,
kehtivates iildplaneeringutes toodud perspektiivse maanteetrassi asukohad, kohalike
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omavalitsuste ja elanike ettepanekud ning piirkonna keskkonnatingimused ja
muinsuskaitseobjektide ning muude viirtuslike objektide paiknemine.

Eraldi alternatiivina ei késitletud null-alternatiivi ehk tdenZolist arengut juhul, kui
strateegilist planeerimisdokumenti ellu ei viida. Sisuliselt tihendaks null-alternatiiv
olemasoleva kaherajalise maantee siilimist. Tuginedes Tallinna Tehnikaiilikooli poolt
(2010) koostatud uuringule ,,Liiklusuuringud ja liikluse prognoos pdhimaantee nr. 2 (E263)
Tallinn - Tartu — Voru - Luhamaa maantee 16igu km 92,0 kuni 183,0 teetrassi asukohta
tdpsustava teemaplaneeringu koostamiseks“ ei ole olemasoleva maantee jitkuval
kasutamisel vdoimalik mahutada maanteele prognoositavat sdidukite hulka ja tagada nende
turvalist liiklemist (ptk 3.4.2.). Seetdttu pole null-alternatiivi puhul tegemist reaalse
alternatiiviga.

Hindamine

Too kéigus viljatootatud variantide hindamise eesmirgiks oli anda kohalikele
omavalitsustele ja maavalitsustele informatsiooni erinevate variantide elluviimisega
kaasnevatest negatiivsetest ja positiivsetest keskkonnamojudest.

Alternatiivide hindamise etapis kaaluti teemaplaneeringu koostamise kdigus viljatootatud
perspektiivse I klassi Tallinn — Tartu — Voru - Luhamaa maantee trassi asukohti,
eesmirgiga selgitada vilja viiksemate negatiivsete koondmdjudega trassi asukoht. Mojude
hindamine toimus eeltoodud maanteeldikude kaupa. Peamine hindamine toimus
kaardimaterjali analiiiisi teel (erinevate teemakaartide ja alternatiivsete trassi asukohtade
vordluse teel). Alusandmetena kasutati Keskkonnateabe Keskusest, Muinsuskaitseametist,
Pollumajandusametist, OU Eesti Geoloogiakeskusest, Maa-ameti kaardirakendustest,
maakonnaplaneeringute teemaplaneeringutest ja kohalike omavalitsuste iildplaneeringutest
saadud andmeid jm asjakohast materjali. Samuti tugineti OU Hendrikson & Ko poolt 2008.
a koostatud td6le "Looduslike ohutegurite uuring T2 (E263) Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa
maantee Mio-Tiksoja 16igul (92. km — 180. km)" ja kdesoleva t66 kiigus ldbiviidud
uuringutele (ptk 3.1.).

Hinnatavad valdkonnad jagunesid jérgmiselt: mdju inimese heaolule ja tervisele, mdju
looduskeskkonnale, mdju maakasutusele ja kultuuripérandile ja majanduslik moju (sh mgju
liiklemisele). Iga valdkonna all hinnati mdjusid alamvaldkondade (-kriteeriumite) kaupa,
tuues vilja iga variandi elluviimisega kaasnevaid positiivseid ja negatiivseid
keskkonnamdjusid arvestades 47 m (reaalne tee laius) laiust tee- ja teekaitsevdondi ala ja
300 m laiust mdjutsooni. Valminud alternatiivide vordluse koondtabel pandi avalikule
viljapanekule koos variantide asukohajoonistega. Samuti edastati vastav tabel kohalikele
omavalitsustele ja maavalitsustele seisukoha saamiseks ning 16pliku eelistatud
trassivariandi leidmiseks. Vastav variantide mdjuhindamise koondtabel on toodud lisas 5.
Esitatud mdjude koontabeli pohjal andsid omapoolsed seisukohad eelistatud alternatiivi
osas kohalikud omavalitsused ning omapoolse parima alternatiivi valiku otsustas ka Jirva,
Jogeva ja Tartu maavanemate poolt kokku kutsutud teemaplaneeringu ,,Pohimaantee nr 2
(E263) Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa trassi asukoha tdpsustamine km 92,0 — 183,0%
koostamise koordineerimise komisjon.

Peale eelistatud variandi valimist otsustati siseministeeriumi toogrupi poolt eelistatud
asukohta maantee rajamiseks ette ndha 150 m laiuse tee- ja teekaitsevoondi ala ja 650 m
laiune trassikoridor. Jdrgnevalt on toodud valitud maanteeldikude eelistatud variandiga
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(arvestades 150 m laiust tee- ja teekaitsevoondi ala ja 650 m laiust trassikoridori) kaasnevad
olulisemad positiivsed ja negatiivsed mdjud. KSH aruandes, kus on kasutatud mdistet ,,tee
ja tee kaitsevoondi sanitaarkaitsevoond“ on KSHs tee mojuala vorreldes trassikoridori
laiusega 100 m vorra laiendatud (késitleb 300 m tee ja teekaitsevoondist mdlemas suunas,
samas kui trassikoridor kisitleb 250 m mdlemas suunas).

Samuti on toodud eelistatud alternatiivi valiku pdhjendused. Lisaks on toodud kokkuvotted
Idikudest, mille puhul asukohaalternatiivid puudusid. Eelistatud variandi trassikoridor on
toodud lisas 6 ning variandi m&jude hindamise koondtabel on esitatud lisas 7. Kohalike
omavalitsuste korraldused ja muu otsustamisega seotud dokumentatsioon on toodud lisas 9.

4.1.Loik A - B

Loik A-B (Miekiila dgvendus) kulgeb olemasolevast maanteest 1dhtudes km 92,0 - 101,3.
Loigul tootati vilja 3 trassiasukoha alternatiivi. Ogvenduse variantide peaeesmirgiks oli
liikluse eemale suunamine Maéekiila kiila ja Nurmsi kiila keskusest. Algsete alternatiiviide
(variantide) vordlus on esitatud lisas 5 ja joonisel lisas 4.

KSH koostajate hinnangul omab eelistatud variant 3 positiivset majanduslikku mdju (sh
mdju liiklemisele), sest variant on pdhitee osas ca 0,2 km lithem ning enamus osa teest on
kavandatud uude koridori. Seega saab ehitusperioodil vana teed maksimaalselt kasutada.
Olemasoleva tee laiendamisel tuleks ehitusperioodil liiklus kas osaliselt voi tdielikult
sulgeda, vajadusel ka iimber suunata. Perspektiivis sobib olemasolev tee jalg- ja
jalgrattateena kiilasisese ja ldbiva rattaliikluse jaoks ning kogujateeks.

Inimese heaolule ja tervisele kaasneb positiivne mdju sellega, et likvideerida ei tule iihtegi
majapidamist. Turvalisuse osas paraneb olukord eelkdige Koigi ja Miekiila kiilades, sest
kavandatav tee- ja teekaitsevoondi ala kulgeb eemal tihedamast asustusest.

Mbju kinnisvara viirtusele hinnati eeldusel, et olemasoleva trassi laiendamise korral on
kinnisvara véirtus juba praegu modjutatud olemasolevast teest. Seega kaasneb maantee
kavandamisel uude asukohta negatiivne moju kinnisvara viirtusele. Negatiivne mdju
avaldub ka Paide valla iildplaneeringuga kavandatud ettevdtlusaladele, kuna kavandatud
tee- ja teekaitsevoondi ala kulgeb nendest eemal. Uheks ohuks on ka viljakujunenud
ettevotluskeskkonna toimimise voimalik halvenemine (tee- ja teekaitsevoondi ala ldbib
Koigi kiila perspektiivset dri-ja tootmispiirkonda).

Piirkonnas on iiheks traditsiooniliseks majandamise viisiks pdllumajandus, sealjuures
killustab kavandatav teetrass mitut suuremad pdllumassiivi.

Leevendav meede:

o Tee projekteerimise faasis arvestada pollumassiivide paiknemist ning vajadusel
tagada juurdepdds pollumajandustunneli(te) rajamise kaudu.

o Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
siisteemide timberehitamine ja laiendamine.

Inimese heaolu ja tervist mojutavad eelkdige miira, vibratsioon ning dhusaaste. Samuti on
oluliseks heaolu maééravaks teguriks see, kui kavandatav trass hakkab kulgema
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majapidamistele liiga ldhedalt vdi on vajadus olemasolevaid majapidamisi likvideerida.
Kiesolevas t60s hinnati mdjutatavate majapidamiste arvu mdiérates lisaks lammutavate
majapidamiste arvule, ka majapidamised, mis jddvad tee- ja teekaitsevoondi ala 300 m
sanitaarkaitsetsooni. Antud 10igul jé#b tee- ja teekaitsevoondi ala sanitaarkaitsetsooni
kokku 49 majapidamist. SeetSttu tuleb vdimaliku negatiivse mdju vidhendamiseks
rakendada leevendavaid meetmeid.

Tee rajamine mojutab olemasolevat asustusstruktuuri. Barjdériefekt voib tekkida Koigi kiila
kui tdmbekeskuse ja Prandi kiila vahel, sest tee eraldab Prandi kiila osad majapidamised
kiila keskusest. Samuti moéddub tee- ja teekaitsevoondi ala osaliselt Nurmsi kiila keskuse
ldhedalt ning killustab kiila.

Leevendav meede:
e Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed (teostamine projekteerimise etapis).

Mbju kohalikule maastikuilmele vOib hinnata negatiivseks, sest suures osas on trass
kavandatud uude asukohta, samuti on mdjutatud muinsuskaitseobjektid (Pdhjaka mdisa
vesiveski, Koigi mdis). Maantee 300 m mdjuvdondisse jédb kultuurimilestise Pohjaka
modisa vesiveski kaitsevoond. Moju kultuurimélestisele puudub, sest objekt ise jiib oluliselt
kaugemale.

Mobjutatud on maakonnaplaneeringuga védrtuslikuks maastikuks médratud Koigi pargi
vidrtuslik maastik, mis on kohaliku tdhtsusega véirtuslik maastik. Olulisus seisneb eelkdige
kultuurilis-ajaloos, esteetilisuses ja identiteedis. Maantee rajamine v0ib omada moju
eelkdige sellega, et vdidakse osaliselt teostada tdid Koigi mdisa pargis. Reserveeritav
kergliiklustee ldbib Koigi mdisapargi servaala. Samuti jddb pargi servaala tee- ja
teekaitsevoondi ala sisse. Pargi kaitse-eesmérk on ajalooliselt kujunenud planeeringu,
dendroloogiliselt, kultuurilooliselt, ©koloogiliselt, esteetiliselt ja puhkemajanduslikult
vidrtusliku puistu ning pargi- ja aiakunsti hinnaliste kujunduselementide siilitamine koos
edasise kasutamise ja arendamise suunamisega. Arvestades, et pohiline pargikompleks
(moisahoonete iimbrus) jddb tee- ja teekaitsevoondi alast vilja, siis olulist mdju Koigi
mdisapargi sédilimisele ette ndha ei ole.

Leevendav meede:

° Maantee ja jalg- ja jalgrattatee projekteerimisel tagada voimalikult suuremas mahus
maoisapargi sdilimine, sh korghaljastuse sdilimine.

o Juhul kui toid kavandatakse teostada Pohjaka moisa vesiveski kaitsevoondis, tuleb
tegevus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

Voimalik negatiivne moju voib kaasneda looduskeskkonnale. Olemasoleva maantee 92. km
on OU Hendrikson & Ko uuringu kohaselt loomé&nnetuste sage juhtumiskoht. Trass paikneb
kogu ulatuses Pandivere ja Poltsamaa-Adavere nitraaditundliku alal, ldbides ca 2,3 km
ulatuses kaitsmata pohjaveega ala. Hinnanguliselt ~920 m kaugusele tee- ja teekaitsevoondi
alast jddvad kaitsealused Prandi allikad. Km 98. asuvad tee- ja teekaitsevoondi alas
védrtuslikud niidualad nr 8203 (keskkonnatiiiip 2141 - kuiv périsaruniit; geobot védrtus alla
keskmise, floristiline vdirtus viike; esteetiline viirtus keskmine). Kuna niidualade vaartust
ei ole hinnatud korgeks, siis olulist negatiivset mdju looduskeskkonnale ei kaasne.
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KSH aruande avalikul viljapanekul laekus informatsioon, et maanteeldik km 97-98 on
potentsiaalselt oluliseks loomdnnetuste juhtumise kohaks. Maanteeamet tépsustas kiisimust
Paisteameti ja Keskkonnainspektsiooniga. Pdringu alusel on km 97 - 99 aastatel 2009 -
2011 toimunud 9 loomale otsasditu. Kuigi olemasoleva info pdhjal vdib viita, et
onnetuspaikade kirjeldus on olnud vidga varieeruva tidpsusega, lisati km 97 - 99
konfliktkohana, kus tuleb kaaluda loomapddsu rajamist.

Leevendavad meetmed:

o Léiihtudes asjaolust, et libitakse Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku
ala, kus pohjavesi on kergesti mojutatav, soovitab kiesoleva KSH koostaja viiltida tee
rajamist pinnases siivendisse lubjakivis nitraaditundlikul alal ja survelise pohjavee
alal. Lohkamised ja puurtood véoivad omada ettearvamatut moju piirkonna
pohjaveereZiimile.

° Sademevee puhastamiseks kaitsmata pohjaveega aladel véib kasutada iihe variandina
nn kuivad kraavid lahendust. Kuivade kraavide kasutuseesmirk on filtreerida ja
puhastada sademevett saasteainetest. Iseseisva siisteemina kuivad kraavid
kanaliseeritava vee hulka oluliselt ei vihenda ning kraavi pdhjast torudrenaaziga
kogutud vesi vajab edasist kditlemist alternatiivsetes siisteemides. Kraavidel on teatud
vahemaa jdrel immutusviljakud, kus filtreerunud ja drenaaZiga kokku kogutud vesi
pinnasesse imbuda lastakse (joonis 4.1.).
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° Voimaliku loomaldbipdidisu rajamist tuleks kaaluda olemasoleva maantee 93.km ja km
97-99. Samuti tuleks tee- ja teekaitsevoondi ala ristumiskohas Esna jéega (km 93.)
sild konstrueerida nii, et silla all oleks tagatud kallasrajad ja oleks mooda joekaldaid
voimaldatud libipdds vdiksematele loomadele. Tdiendavalt on teemat kdsitletud ptk.
6.1.

o 98. km asuvad tee- ja teekaitsevoondi alas vddrtuslikud niidualad nr 8203.
Projekteerimisel rakendada meetmeid, mis tagaks maksimaalses ulatuses niidualade
sdilimise (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja voéimalikult minimaalselt
vihendada niiduala pindala).

Paide Vallavalitsus eelistas kdesolevas alapeatiikis kirjeldatud trassialternatiivi 3 (lisa 7),
mis on kavandatud iile Valgma kiilla jdivate pdldude, 16ikub Paide-Miindi-Méiekiila
korvalmaanteega ja 1dbib Nurmsi kiila taguseid metsi. P6hjenduseks toodi asjaolu, et antud
variant riivab kdige vihem olemasolevaid majapidamisi, samuti on kogujateede ehitamise
vajadus viike ning tee litheneb voOrreldes praeguse maanteega. Antud trassialternatiivi
eelistas ka Koigi Vallavalitsus.

4.2.Loik B-C

Loik B — C kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes km 101, 3 — 104,7. Loigul tostati vélja
2 varianti, millest iiks oleks olnud olemasoleva tee laiendamine ja teine uue trassi
kavandamine eesmirgil viia maantee hoonestusest eemale. Algsete alternatiivide
(variantide) vordlus on esitatud lisas 5 ja joonisel lisas 4.

KSH jérgi on kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed mdjud ilma modjule kaalu andmata vordsed,
sisuliselt sama pikkusega ja maksumusega ning looduskeskkonnale sarnast mgju avalduvate
variantide puhul on aga eelistatud kohaliku asum terviklikkuse séilimine ja ohutuse
suurendamine ja seega variant 2.

Kiesoleva KSH koostaja hinnangul omab eelistatud variant 2 positiivset majanduslikku
mdju liiklemisele, sest enamus teest on kavandatud uude koridori. Seega saab eelkdige
ehitusperioodil vana teed maksimaalselt kasutada. Perspektiivis saab olemasolevat teed
kasutada jalg- ja jalgrattatee jaoks, samuti on olemas kohalik teevork maantee korval.
Seega on vdimaldatud kohalikele elanikele senise liikumisskeemi sdilimine.

Inimese heaolule ja tervisele kaasneb positiivne mdju, sest majapidamiste likvideerimise
vajadus puudub. Positiivne on trassi variant ka turvalisuse seisukohast, sest tee kulgeb
vorreldes praeguse maantee asukohaga asustusest eemal, samuti ei teki barjdiriefekti.
Antud asukohta maantee kavandamisel muinsuskaitseobjekte ei mojutata.

Samuti on positiivne asjaolu, et puudub negatiivne mdju kaitsealustele loodusobjektidele
ning Natura 2000 aladele. Siiski 1dikab rajatav kogujatee 1dbi niiduala (nr 8190). Tegemist
on niiske périsaruniiduga, mille geobotaaniline véirtus alla keskmise, floristiline vdirtus
viike ja esteetiline viirtus keskmine.

Negatiivseks voib mdju lugeda kinnisvara vééirtusele, sest tee on kavandatud valdavalt uude
asukohta. Negatiivne mdju kaasneb ka pollu- ja metsamaade killustamise tottu. Samuti
lébib valitud tee- ja teekaitsevoondi ala osaliselt Kdsukonna kiila perspektiivse haljasala ja
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parkmetsa maa servaala. Kilomeetrildik 102-104 on OU Hendrikson & Ko uuringu kohaselt
loomdnnetuste sage juhtumiskoht. Lisaks killustatakse rohevorgustiku koridori. Samuti
paikneb tee- ja teekaitsevoondi ala kogu ulatuses Pandivere ja Pdltsamaa-Adavere
nitraaditundlikul alal.

Leevendavad meetmed:

° Kaaluda iihe voimaliku loomaldbipddsu (nt tunneli) rajamist [6igu 101-104 km
piirkonda. Samuti tuleks tee- ja teekaitsevoondi ala ristumiskohas Neeva kanaliga
(102. km) konstrueerida sild konstrueerida nii, et silla all oleks tagatud kallasrajad ja
oleks modda joekaldaid voimaldatud labipdds vdiksematele loomadele. Tdiendavalt
on teemat kasitletud ptk 6.1.

o Kogujatee projekteerimisel tagada vddrtusliku niiduala nr 8190 (104. km) sdilimine
voimalikult suures ulatuses (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja voimalikult
minimaalselt vihendada niiduala pindala).

° Léiihtudes asjaolust, et libitakse Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku
ala, kus pohjavesi on kergesti mojutatav, soovitab kdesoleva KSH koostaja viiltida tee
rajamist siivendisse lubjakivis nitraaditundlikul alal ja survelise pohjaveega alal.
Lohkamised ja puurtood véivad omada ettearvamatut moju  piirkonna
pohjaveereZiimile.

. Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).

° Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
stisteemide iimberehitamine ja laiendamine.

Inimese heaolu ja tervist mojutavad eelkdige miira, vibratsioon ning dhusaaste. Samuti on
oluliseks heaolu médravaks teguriks see, kui kaugelt hakkab kavandatav maantee
majapidamistest kulgema. Valitud koridori puhul jddvad tee- ja teekaitsevoondi ala
sanitaarvoondisse (300 m) 8 majapidamistest. Seetdttu tuleb vdimaliku negatiivse moju
vihendamiseks rakendada ka leevendavaid meetmeid. Teemaplaneeringu jédrgi on antud
I6igus midratud ka vodimalik puhkekoht 103.-104 km. vahemikku molemas suunas.
Nimetatud kilomeetrivahemik kattub vdimaliku loomapéisu rajamise piirkonnaga.

Leevendav meede:

° Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele miira leevendavad
meetmed (teostamine projekteerimise etapis).

Imavere Vallavalitsus eelistas kilomeetritel 102-105 varianti 2 (lisa 7), pdhjendades seda
jargmiselt: majandusliku moju kriteeriumi kohaselt tagatakse méodasdidul Hermani kiilast
asumi terviklikkus, sest olemasoleva trassi laiendamise puhul jiiksid 4 elamut teetrassile
liiga ldihedale. Olemasolevat trassi saab kasutada kogujateena voi jalg- ja jalgrattateena. See
on positilvse mojuga, sest viimasel 5 aastal on olemasoleval teel toimunud mitmeid
liiklusdnnetusi jalg- ja jalgrattatee puudumise tottu. Inimese heaolu ja tervise moju
seisukohalt on otstarbekas liiklus suunata {imber asumi, sest trass kaugeneb elamutest. Valla
seisukohalt maakasutusele, kultuuripdrandi ja looduskeskkonnale antud trass negatiivset
modju ei avalda. Loplik otsus antud variandi toetamise kohta on koostatud Imavere
Vallavolikogu poolt 25. november 2010. a seisuga.
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4.3. Loik C-E

Loik C — E (Imavere — Adavere 6gvendus) kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes km
104,7 — 120,0. Loigul tootati vélja 3 varianti, eesmérgiga muuta nn Paia kurv ohutumaks
ning suunata pohiliiklus Adavere asulast eemale. Algsete alternatiiviide (variantide) vordlus
on esitatud lisas 5 ja joonisel lisas 4.

Teemaplaneeringu variantide mdjuhindamise koondtabelis on nii variant 2 kui ka variant 3
sarnaste positiivsete kui ka negatiivsete modjuga. Pikas perspektiivis on variant 2
positiivsema mojuga, kuna variant 2 annab vorreldes olemasoleva trassiga ning teiste
pakutud alternatiividega olulise tee liihenemise (~1 km). Liiklusprognoosis on keskmise
kasvustsenaariumi korral: aastal 2020 Tallinna suunal 10128 sdidukit ja Tartu suunal 8221
soidukit ning aastal 2040 Tallinna suunal 13625 sdidukit ja Tartu suunal 11059 sodidukit —
seega on OOpdevas kokku hoitav kilometraaZz koos juurde kuuluva kiituse ja heitmete
koguse ning ajavdiduga iile kiimne tuhande kilomeetri, aastas teeb see vihemalt 3,65
miljonit kilomeetrit. Seega on variant 2 positiivsem eelkdige summaarse ldbitud
kilometraaZi osas ning seeldbi vihendab nii mdjusid keskkonnale (summaarsed Shuheitmed
ja taastumatute loodusvarade kasutamine —ténu lithemale teepikkusele vidiksem kiitusekulu),
kui ka sotsiaal-majanduslikus mottes ajakulu tee ldbimisel.

Negatiivne on variant 2 rakendamisel see, et variandi 2 puhul jédéb oluline liikluskoormus
ka olemasolevale trassile, mille tottu tuleb loomade liikumist suunavaid meetmeid
(6kodukt, tarad) rakendada nii uuele kui ka olemasolevale trassile. Siiski on KSH t66gruppi
hinnangul keskkonnamdjusid arvesse vottes 10igus C-E realiseeritavad mdlemad
alternatiivid.

Variant 2

Kiesoleva KSH koostaja hinnangul omab variant 2 positiivset mdju liiklemisele, sest
enamus teest on kavandatud uude koridori. Perspektiivis saab olemasolevat teed kasutada
jalg- ja jalgrattateede jaoks. Majapidamiste likvideerimise vajadus puudub. Positiivne on
trassi variant ka turvalisuse seisukohast, sest tee kulgeb voOrreldes praeguse maantee
asukohaga asustusest eemal, samuti ei teki barjddriefekti.

Antud asukohta maantee kavandamisel muinsuskaitseobjekte ei mojutata. Samuti on
positiivne  asjaolu, et puudub negatiivne mdju teadaolevatele kaitsealustele
loodusobjektidele ning Natura 2000 aladele.

Negatiivseks voib mdju lugeda kinnisvara véértusele, sest tee on kavandatud valdavalt uude
asukohta. Uue asukohaga kaasneb negatiivne mdju eelkdige viljakujunenud
ettevotluskeskkonnale. Negatiivne moju kaasneb ka rohevorgustiku koridorile, sest 1dbi
16igatakse rohekoridori ca 1000 m ulatuses. Ldigul 108-116 km on OU Hendrikson & Ko
uuringu kohaselt loomdnnetuste sage juhtumiskoht. Samuti vdidakse negatiivselt mdjutada
vidrtuslikke niidualasid (tee- ja teekaitsevoondi ala 1dbib niitu nr 10174, nr 10173 ning
trassikoridori jddvad niidud nr 8356 ja nr 6420). Trass paikneb kogu ulatuses Pandivere ja
Poltsamaa-Adavere nitraaditundlikul alal.

Samuti jddb Késukonna perspektiivse eritasandilise ristmiku mojuvéondisse Pillisaare
riandrahn (km 106.). Projekteerimisel tagada kaitsealuse liksikobjekti sdilimine.
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Leevendavad meetmed:

° Kilomeetriloik 110-111 lidbib viidrtuslikke niidualasid nr 10174 ja nr 10173, mis on
ka poollooduslikud kooslused. 111. km jddb tee- ja teekaitsevoondi alasse vidrtuslik
niiduala nr 8356 ja 115. km jadb tee- ja teekaitsevoondi alasse vddrtuslik niiduala nr
6420. Projekteerimisel rakendada meetmeid, mis tagaksid niidualade voimalikult
suures ulatuses sdilimise (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja voimalikult
minimaalselt vihendada niiduala pindala).

° Kaaluda loomade iilepddisu (okodukti voi maastikuiihenduse) rajamist l6igule 107-
111 km voi loigule 114-122 km (120-122 km puudutab jidrgmist l6iku E-F). Samuti
iihe tdiendava loomaldbipddsu (nt tunneli) rajamist nimetatud vahemikku, olenevalt
sellest kuhu tuleb iilepdids. Samuti tuleks Navesti joe ja maantee ristumiskoha (111.
km) sild konstrueerida nii, et silla all oleks tagatud kallasrajad ja oleks voimaldatud
labipdads viiksematele loomadele. Tdiendavalt on teemat kdasitletud ptk 6.1.

° Léiihtudes asjaolust, et libitakse Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku
ala, kus pohjavesi on kergesti mojutatav, soovitab kiesoleva KSH koostaja viiltida tee
rajamist siivendisse lubjakivis nitraaditundlikul alal ja survelise pohjaveega alal.
Lohkamised ja puurtood véivad omada ettearvamatut moju  piirkonna
pohjaveereZiimile.

o Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.)

° Projekteerimise faasis tuleb rajada pollumajandustunnel Paia ristmiku piirkonda.

° Projekteerimisel tagada kaitsealuse iiksikobjekti “Pillisaare rdandrahnu” sdilimine
(106. km).

° Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide

toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
siisteemide iimberehitamine ja laiendamine.

Valitud tee- ja teekaitsevoondi ala puhul jddvad maantee sanitaarkaitsevoondisse (300 m)
35 majapidamist ning tee- ja teekaitsevoondi ala moodub Adavere kiila edelaosasse

reserveeritud puhkealast ca 200 m kauguselt.

Leevendav meede:

° Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed.

Variant 3

Kiesoleva KSH koostaja hinnangul omab variant 3 positiivset moju liikluskorraldusele, sest
osaliselt kulgeb maantee uues koridoris. Seega saab teatud ulatuses tulevikus kasutada jalg-
ja jalgrattateede jaoks. Majapidamiste likvideerimise vajadus puudub. Positiivne on variant
ka turvalisuse seisukohast, sest tee kulgeb vorreldes praeguse maantee asukohaga asustusest
eemal, samuti ei teki barjdériefekti.

Antud asukohta maantee kavandamisel muinsuskaitseobjekte ei mojutata. Samuti on
positiivne  asjaolu, et puudub negatiivne mdju teadaolevatele kaitsealustele
loodusobjektidele ning Natura 2000 aladele. Trass paikneb kogu ulatuses Pandivere ja
Poltsamaa-Adavere nitraaditundlikul alal.
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Negatiivseks voib mdju lugeda kinnisvara véértusele, sest tee on kavandatud valdavalt uude
asukohta. Tee uus asukoht omab negatiivseid mdjusid eelkdige véljakujunenud
ettevotluskeskkonnale. Negatiivne moju kaasneb ka rohevorgustiku koridorile, sest 1dbi
16igatakse rohekoridori ca 1000 m ulatuses. Lisaks on kilomeetrildik 108-116 OU
Hendrikson & Ko uuringu kohaselt loomdnnetuste sage juhtumiskoht.

Valitud tee- ja teekaitsevoondi ala puhul jddvad maantee sanitaarvoondisse (300 m) 32
majapidamistest ning tee- ja teekaitsevoondi ala moodub Adavere kiila edelaosasse
reserveeritud puhkealast ca 200 m kauguselt. Samuti jdib Késukonna perspektiivse
eritasandilise ristmiku mdjuvodndisse Pillisaare rindrahn (km 106.).

Leevendavad meetmed

. Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed.

° Léiihtudes asjaolust, et libitakse Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku

ala kus pohjavesi on kergesti mojutatav, soovitab kdesoleva KSH koostaja viiltida tee
rajamist siivendisse lubjakivis nitraaditundlikul alal ja survelise pohjaveega alal.
Lohkamised ja puurtood voivad omada ettearvamatut moju  piirkonna
pohjaveereZiimile.

o Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).

° Kaaluda loomade iilepiidisu (0kodukti voi maastikuiihenduse) rajamist loigule 107-
111 km voi loigule 114-122 km (120-122 km puudutab jargmist l6iku E-F). Samuti
ithe tdiendava loomaldbipddsu (nt tunneli) rajamist nimetatud vahemikku, olenevalt
sellest kuhu tuleb iilepdds. Samuti tuleks Navesti joe ja maantee ristumiskoha (111.
km) sild konstrueerida nii, et silla all oleks tagatud kallasrajad ja oleks voimaldatud
labipdads viiksematele loomadele. Tdiendavalt on teemat kdsitletud ptk 6.1.

o Projekteerimise faasis tuleb rajada pollumajandustunnel Paia ristmiku piirkonda.

° Projekteerimisel tagada kaitsealuse iiksikobjekti “Pillisaare rdandrahnu” sdilimine
(106. km).

o Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette niha
stisteemide iimberehitamine ja laiendamine.

Imavere Vallavolikogu 17.06.2010. a otsuse nr 30 kohaselt valiti variant 3 (sinine).
Tasuvusanaliiiisi tulemusel olid variant 2 (roheline) ja variant 3 (sinine) diskontomééra 6%
jargi tasuvad, suhteliselt viikese vahega. Tulemusi tutvustati tdiendavalt ka KOV-s ja paluti
eelnev otsus iile vaadata. Imavere Vallavolikogu 21.10.2010. a otsus nr 54 tiihistas otsuse nr
30 ning soovis tdiendavat kohtumist planeerija ja elanikega.

Loplik otsus on koostatud 25. november 2010.a seisuga, milles Imavere Vallavolikogu
eelistas teemaplaneeringus kilomeetritel 105-115 varianti 3-C-D (Lisa 9). Samuti on
otsusega tehtud ettepanek rajada trassi ddrde jalg- ja jalgrattatee Koigi-Kidsukonna-Imavere.
Viaduktide rajamisel tuleb iihes sdidusuunas seoses pdllumajandusmasinate liiklemisega
arvestada jargmisi parameetreid: kdrgus 5 m ja laius 6 m. Planeerida metsloomade tunnelid
103., 108. ja 114. kilomeetritel ning kariloomatunnel Paia risti piirkonnas. Arvestada trassi
peale- ja mahasdite ning kogujateede projekteerimisel pdollumajandusmasinate tiheda
liikumisega.
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Teemaplaneeringu koostamise koordineerimise komisjon otsustas planeeringus kinnitada
kaks alternatiivset trassikoridori (variant 3 ja variant 2).

Antud 16igu mdjupiirkonda jidib Imavere valla iildplaneeringuga (2007) midratud Imavere
moodasdit (joonis 4.2). Jdrgnevalt on késitletud moddasdidu vajadust ja vdimalikke
mdjusid.

Tee nr 49 Imavere-Viljandi-Karksi-Nuia on vélja ehitatud III-V klassi teena. Tallinn-Tartu-
Luhamaa maanteega ristumisel on tee nr 49 vilja ehitatud III klassi teena. Samas kolmanda
klassi teena on vilja ehitatud ka osa 1dike, kus on juba praegu liiklussagedus 5200 autot
O00paevas. Prognooside jéargi on 5200 autot 66pdevas tee nr 49 ja tee nr 2 ristumisel aastal
2035. Moodasditu Imavere alevikust peaks hakkama projekteerima liiklussageduste juures,
kus liiklussagedus iiletab 2. klassi liiklussageduse - 8000 autot keskmiselt OOpédevas.
Aastani 2050 selliseid liiklussagedusi ette néha ei ole.

Moodasdidukoridor jddb osalt Navesti joe piiranguvoondisse ja ldbib 4.-5. km védrtuslikku
niiduala nr 8186 ca 600 m ulatuses. Moddasdidu 16pp piirneb véirtusliku niidualaga nr
8187. Mblemad niidud on niisked aruniidud. Sealjuures on molemad miédratud Natura
elupaigaks (6510 - Aas-rebasesaba ja iirt-punanupuga niidud). Tegemist ei ole esmatihtsate
elupaigatiiiipidega. Kui liiklusohutusest ldhtuvalt ei ole vajadust teha uut kdrgema klassi
teed, siis ei ole vajadust ka loodusalade muutmiseks tee-alaks.

Imavere Vallavolikogu 24.11.2011 otsusega tehti ettepanek eemaldada mainitud moddasoit
maakonnaplaneeringu koosseisust.

Joonis 4.2. Imavere {imbersdidu (punane joon) paiknemine niidualade (punane viirutatud
ala, 8186 ja 8187) suhtes.
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4.4. Loik E-F

Loik E — F (Poltsamaa dgvendus) kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes km 120,0 —
141,8. Loigul tootati sisuliselt vilja 3 varianti, milledest kahel olid alamvariandid.
Variantide peaeesmirgiks oli pohilise liiklusvoo Podltsamaa linnast ja Neanurme asula
keskusest eemale suunamine. Algsete alternatiiviide (variantide) vordlus on esitatud lisas 5
ja joonisel lisas 4.

Kiesoleva KSH koostaja hinnangul omab variant 2’ positiivset majanduslikku moju
liiklemisele, sest vana teed saab osaliselt kasutada kohaliku ning jalg- ja jalgrattatee
tegemiseks. Inimese heaolule ja tervisele kaasneb positiivne mdju, sest majapidamisi
likvideerida ei tule. Samuti ei mdgjutata valitud trassialternatiiviga Natura 2000 vorgustiku
alasid.

Negatiivne moju kaasneb sellega, et enamus kohalikel elanikel tuleb senine liikumisskeem
tiimber kujundada. Samuti on keeruline liikluskeem ehitusperioodil, kuna suurem osa
ehitatavast teeldigust asub vanas teekoridoris. Nork negatiivne mdju voib kaasneda ka
viljakujunenud ettevotluskeskkonna toimimisele, kuna trass kulgeb P6ltsamaa linna
olemasoleva trassi #dirsetest ettevotlusaladest eemal. Tee- ja teekaitsevoondi ala 1dbib ka
olemasolevat tootmisala ja Poltsamaa valla {iildplaneeringu alusel reserveeritud
perspektiivset drimaad ning Podltsamaa joe kallaste puhkeala. Pauastvere eritasandilise
ristmiku mojuvoondisse jddb kultuurimilestis (asulakoht) (128. km), samuti lidbib
olemasolev tee, mis on kavandatud perspektiivseks kogujateeks kultuurimélestise ala
(asulakohta) (129. km).

Valitud trassialternatiiv vOib pohjustada barjddriefekti, sest eraldab Pauastvere kiila
piirkonna tdmbekeskusest Poltsamaa linnast. V&imalik negatiivne moju v&ib inimese
heaolule ja tervisele kaasneda seetdttu, et tee- ja teekaitsevoondi ala 300 m
sanitaarkaitsevoondisse jddb palju majapidamisi — ca 96. Siiski suunatakse antud trassi
asukohas suurematest asulatest maantee eemale, seetdttu on mdju vorreldes olemasoleva
maantee laiendamisega positiivsem. Teemaplaneeringu jérgi on antud 16igus méératud ka
voimalik puhkekoht km 120.-121. ja 139.-140. vahemikku mdlemas suunas. Nimetatud
kilomeetrivahemikud kattuvad vdéimalike loomapiisu rajamise piirkondadega.

Leevendav meede:

o Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed.

. Kultuurimdilestise aladel (asulakohtades) teostatavad tood tuleb kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga.

Looduskeskkonnale kaasneb negatiivne moju eelkdige seetOttu, et trassialternatiiv ldbib
Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku ala ning Térenurme kiila perspektiivse
eritasandilise ristmiku md&juvoondisse jddb karst. Samuti on 16igul mitmeid loomdnnetuste
sagedaid juhtumiskohti. Trassikoridor killustab mitut rohevorgustiku koridori.

Olemas on ka viike risk looduskaitsealuste objektide mojutamiseks. Osaliselt jddb tee- ja
teekaitsevoondi alasse VEP nr.135003. Kalikiila kiila eritasandilise ristmiku mojuvoondisse
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(134. km) jddb valge-toonekure pesapaik. Poltsamaa linnas asuva viadukti ja
mitmetasandilise ristmikku mdjuvoondisse (128. km) jddb Poltsamaa sOpruse park.
Mohkkiila mitmetasandilise ristmikku mojuvéondisse (124. km) jadb viirtuslik niiduala nr
5679 (niisked périsaruniidud, mérjad lamminiidud). Variant 2 ldbib Paabusaare
(Pdllussaare) piirkondliku tasandi véartuslikku maastikku, mille véartus seisneb kultuurilis-
ajaloolisuses (ithe ajajirgu maakasutus, vana asustusstruktuur ja haritud pdllud). Viimasele
vOib mdju samuti lugeda negatiivseks.

Leevendavad meetmed:

. Liihtudes asjaolust, et libitakse Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku
ala, kus pohjavesi on kergesti mojutatav, soovitab kiesoleva KSH koostaja viiltida tee
rajamist siivendisse lubjakivis nitraaditundlikul alal ja survelise pohjavee alal.
Lohkamised ja puurtood voivad omada ettearvamatut moju  piirkonna
pohjaveereZiimile. Samuti on oluline viltida ehitustoid karstialal (138. km).

° Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).

o Projekteerimisel arvestada VEP nr.135003 paiknemist (140. km) ja tagada selle
maksimaalne sdilimine.

o Projekteerimisel arvestada Poltsamaa pargi kaitseala paiknemisega (km 128.) ja
tagada selle maksimaalne sdilimine.

° Eritasandilise ristmiku projekteerimisel tagada 124. km asuva vddrtusliku niiduala
maksimaalne sdilimine (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja voimalikult
minimaalselt vihendada niiduala pindala).

U Kaaluda loomade iilepddsu (0kodukti voi maastikuiihenduse) rajamist loiku 114-122
km (loik 114-120 km puudutab eelnevat l6iku C-E) ning tdiendava loomaldbipddisu
(nt tunneli) rajamist loigule 138-148 km (loik 140-148 km puudutab ka jdrgmist l6iku
F-Altnurga). Samuti rekonstrueerida Péltsamaa joe (km 125.) ja Neanurme joe (km
137.) voi Umbusi joe (km 135.) ning maantee ristumiskoha sild nii, et silla all oleks
tagatud kallasrajad ja oleks tagatud mooda joekaldaid viikeloomade ldbipddis.
Tdiendavalt on teemat kdsitletud ptk 6.1.

o Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
siisteemide timberehitamine ja laiendamine.

Antud 16igus ldbisid trassivariandid nii PSltsamaa linna kui ka valda. Sellest tulenevalt
kiisiti variantide eelistust molemalt omavalitsuselt. Pdltsamaa Linnavolikogu pooldas
varianti 2 ja Poltsamaa Vallavolikogu varianti 5 (lisa 9). Kumbki omavalitsus oma otsust ei
pohjendanud.

Kuna antud 1digus eelistati kahte varianti, siis andis 10pliku eelistuse teemaplaneeringu
koostamise koordineerimise komisjon. Eelistatumaks variandiks 16igul E-F valiti variant 2.

Eelistuse pdhjendus oli: variant 2° on variandist 5 rohkem kui 1,6 km lithem, viiksema
maksumusega, voimaldab 16iguti ehitamist, sh alustada ldhiaastatel T37 Jogeva-Poltsamaa
maanteega ristumise, kui ithe 16igu ohtlikuma ristmiku, timber ehitamist, 15ikab 14bi vihem
rohelisi koridore ja metsamassiive, avaldab vihem negatiivset mdju pinnaveele ja vilisdhu
kvaliteedile ning loodusvaradele ja viértuslikele maastikele, iihtib suuremas osas, mitte
taielikult, kehtivas Poltsamaa valla iildplaneeringus esitatuga. Tasuvusanaliiiisi alusel ei ole
variant 5 tasuv ning seda ei saa seetdttu ellu viia.
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Tasuvusanaliiiisi tulemusi tutvustati ka kohalikes omavalitsustes ja paluti esitada uus otsus.
Poltsamaa Vallavolikogu 20.10.2010. a otsustas jétta eelneva otsuse kehtima. Poltsamaa
Vallavolikogu jittis andmata ka hinnangu selles osas, et kui varianti 5 mitte valida, milline
siis oleks eelistatud (erinevus tuleb Neanurme dgvenduse juures). Komisjoni arvamus oli
valida kahest pakutust variandist 2’ kui vihem majapidamisi ning kohalikku liiklust
mojutav variant.

45.Loik F -G
4.5.1. Loik F - G (F kuni Altnurga)

Loik F-G (F kuni Altnurga) kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes kilomeetrildigul
141,8 - 149. Antud ldigus laiendatakse trassi olemasoleva tee baasil ning reaalsed
asukohaalternatiivid puuduvad. Nimetatud 16igu puhul on positiivne, et trassi laiendamise
tulemusel ei tule likvideerida iihtegi majapidamist, samuti ei ldbita suuremaid asulaid ega
kompaktse hoonestusega alasid. Lihtudes asjaolust, et Pikknurme &gvendusega viiakse
liiklus Pikknurme asulast eemale, kaasneb positiivne moju elanike turvalisusele ja seelébi
vihenevad ka miirast tingitud mdjud elanikkonnale.

Negatiivne aspekt kaasneb asjaoluga, et trassikoridor ristub piirkondliku tdhtsusega
rohekoridoriga. Sealjuures on 16ik oluline loomade liikumiskoht. Negatiivne mdju
looduskeskkonnale kaasneb samuti asjaoluga, et 16ik jddb ca 3,4 km ulatuses
nitraaditundlikule alale. Tee- ja teekaitsevoondi alast ca 275 m kaugusele jddb Alam-Pedja
looduskaitseala, samuti lidbitakse Pedja joe lammiala (Altnurga luhta) servaala. KSH
koostaja ei néde ette negatiivsete mdjude avaldumist Alam-Pedja looduskaitseala kaitse-
eesmirkide tditmisele. Tee rajamise vOimalikke negatiivseid mdjusid on késitletud Natura
hindamises peatiikis 5.

Kavandatavast kogujateest ca 330 m kaugusele jdédb I kaitsekategooria viike-konnakotka
(Aquila pomarina) pusielupaik, tee- ja teekaitsevoondi alal ja kogujatee koridoris paiknevad
IIT kaitsekategooria valge-toonekure (Ciconia ciconia) pesapaigad. Tee- ja teekaitsevoondi
alast st ca 130 m kaugusele jddb kaitsealune Puurmani mdisa park. Mitmetasandilise
ristmikku md&juvoondisse jddvad III kaitsekategooria kodukaku (Strix aluco) pesapaik,
samuti mitmete II kaitsekategooria kaitsealuste nahkhiirte- suurvidevlane (Nyctalus
noctula), veelendlane (Myotis daubentonii), pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii), kddbus
nahkhiir (Pipistrellus pipistrellus), podhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) levikualad.
Viimastele siiski olulist mdju ette néha ei ole, sest kavandatav tee- ja teekaitsevoondi ala
nende levikuala ei killusta, samuti jddvad elupaigad olemasoleva Puurmani mdisa
territooriumile, kuhu kavandatava tegevusega infrastruktuuri objekte planeeritud ei ole.
Kaitsealustele liikidest vdib negatiivne mdju kaasneda valge-toonekurele, kuna pesapaigad
voivad ehitustoode kéigus saada kahjustada voi tuleb need likvideerida. Teistele
kaitsealustele mdju ette niha ei ole.

Tee- ja teekaitsevoondi ala ldbib viirtuslikke niitude (nr 12 025 ja 12 026) servaalasid.
Olulist mdju ei ole ette nédha, sest niidud piirnevad olemasoleva maanteega ning nende
vidrtus on madratud keskmiseks voi alla selle. Muinsuskaitseobjektidest jaidvad mdjualasse
kaks kultuurimilestise ala: kalmistu “Kabelimégi” ja Puurmani pargi kultuurimilestisala
“Puurmani mdisa pargisild®.
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Leevendavad meetmed:

° Kaaluda loomaldbipddsu (nt tunneli) rajamist 16igule 138-148 km (vahemik hélmab
ka eelnevat loiku) ja silla konstrueerimise selliselt, et tagatud oleks kallasrajad ja
vdikeloomade labipdds Pikknurme joel (143. km) ja Pedja joel (149. km). Tdiendavalt
on teemat kasitletud ptk 6.1.

o Loigule 141,5 kuni 143 km rajatava eritasandilise ristmiku mojuvoodisse jddvad
kaitsealused valge-toonekure pesapaigad (2). Projekteerimisel tuleb véimalusel
vdltida valge-toonekure pesapaikade hdvitamist, vajadusel tuleb iiles panna
olemasoleva pesa ldhedusse asenduspesasid.

° Loigul 148,5-149,5 km asuvad kaks vddrtuslikku niiduala (nr 12 025 ja 12 026).
Projekteerimisel rakendada meetmeid, et tagada niidualade voimalikult suures mahus
sdilimine (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja voimalikult minimaalselt
vdhendada niiduala pindala).

o Toode teostamisel kultuurimdlestise aladel (143. ja 149. km), tuleb tegevus
kooskolastada Muinsuskaitseametiga.
° Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide

toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette niha
siisteemide timberehitamine ja laiendamine.

o Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).

Voimalik negatiivne mdju vdib inimese heaolule ja tervisele kaasneda seetdttu, et tee- ja
teekaitsevoondi ala 300 m sanitaarkaitsevoondisse jddb palju majapidamisi (57). Samas
paiknevad majapidamised valdavas osas kogumikena, mistdttu on miira vdimalik
leevendada efektiivsemalt.

Leevendav meede:
o Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad

meetmed.

4.5.2. Loik F - G (Altnurga ogvendus)

Loik F-G (Altnurga) kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes km 149-153. Loigul tootati
vilja 3 varianti, mille peaeesmirgiks on viia maantee I klassi nduetega vastavusse
(olemasoleval maanteel kaks jédrsku kurvi jérjest). Algsete alternatiiviide (variantide)
vOrdlus on esitatud lisas 5 ja joonisel lisas 4. Trassialternatiivid erinevad iiksteisest
peamiselt selles osas, et variandid 1 ja 3 ldbivad Alam-Pedja looduskaitseala (sh Natura
2000 vorgustiku ala), kuid trassi rajamine ei tingi iihegi majapidamise likvideerimise
vajadust. KSH koostajate hinnangul, oli positiivsema kaaluga variant 2.

Trassialternatiiv (variant 2) omab positiivset majanduslikku mdju liiklemisele, sest enamus
teest on kavandatud uude koridori. Seega saab eelkdige ehitusperioodil vana teed
maksimaalselt kasutada. Perspektiivis saab olemasolevat teed kasutada jalg- ja
jalgrattateede  jaoks, samuti on olemas kohalik teevork maantee korval. Seega on
voimaldatud kohalikele elanikele senise litkumisskeemi séilimine.

Samuti puudub oluline negatiivne mdju Alam-Pedja looduskaitsealale. Valitud
trassialternatiiv ei mdjuta ka véirtuslikke maastikke.
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Negatiivne mdju inimese heaolule ja tervisele kaasneb eelkdige sellega, et eeldatavasti
(16plikult selgub tee projekteerimise kéigus) tuleb likvideerida iiks majapidamine. Tee- ja
teekaitsevoondi ala 300 m sanitaarkaitsevoondisse jddb 11 majapidamist. Tee- ja
teekaitsevoondi ala 1dikab osaliselt olemasolevat tootmismaad (laut), mistdttu voib
kaasneda vdimalik negatiivne mdju kohaliku ettevotluse toimimisele. Samuti mdjutatakse
negatiivselt rohevOrgustiku toimimist. Trassialternatiiv 1dikab kohaliku tdhtsusega
rohevorgustiku koridori variantide vordluse alal ~1600 m ulatuses (olemasolev maanteeldik
ca 150-152,5 km). Lisaks on 15igus 149-152 km OU Hendrikson & Ko uuringu kohaselt
loomdnnetuste sage juhtumiskoht. Tee- ja teekaitsevdondi alale jddvad 2 valge-toonekure
pesapaik ning 16igus 148,5-149,5 km 16ikab maantee véartusliku niiduala (nr 12 026) serva.
Maantee mdjuvoondisse jadb kultuurimilestise ala (asulakoht).

Leevendavad meetmed:

o Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed.

®  Kaaluda loomade iilepddsu (0kodukti voi maastikuiihenduse) rajamist loigule 149-
158 km (seejuures loik 153-158 km holmab jirgnevat 16iku Altnurga-Kdrevere).
Tdiendavalt on teemat kdsitletud ptk 6.1.

® Projekteerimisel arvestada valge-toonekure pesade paiknemisega ning voimalusel
vdltida valge-toonekure pesapaikade hdvitamist (km 150.), vajadusel tuleb iiles
panna olemasoleva pesa lihedusse asenduspesasid.

e Viltida toode teostamist Alam-Pedja loodusalal. Tdiendavaid véoimalikke
leevendavaid meetmeid on kdsitletud ptk 5.

o [oigus 1485-149,5 km asub vddrtuslik niiduala (nr 12 026). Projekteerimisel
rakendada meetmeid, et tagada niiduala voimalikult suures mahus sdilimine
(oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja voimalikult minimaalselt vihendada
niiduala pindala).

o Toode teostamisel asulakohas (km 150.) tuleb tegevus kooskolastada
Muinsuskaitseametiga.

®  Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
stisteemide iimberehitamine ja laiendamine.

e Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).

Puurmani Vallavalitsus eelistas nii majandusliku mdju kui ka inimese heaolu ja tervise
kriteeriumite tottu varianti 1. Kéiesoleva t60 koostamise kéigus selgus, et see
trassialternatiiv (variant 1) ldbib lisaks Alam-Pedja looduskaitsealale antud kohas Natura
2000 alade kontekstis olulise rohunepi (Gallinago media) pesitsus- ja miangupaika. Seetdttu
koostati Andres Kuresoo ja Leho Luigujoe poolt eksperthinnang ,, Tallinn - Tartu maantee
(E263) asukohaalternatiivid Altnurga kiilas seoses rohunepi pesitsusalaga Alam-Pedja
LKA, Pedja joe vaskkalda luhas Puurmani sillast allavoolu®. Eksperthinnang t6i vilja, et
maantee ja kogujatee rajamisega voidakse lisaks elupaiga vihenemisele hiirida ja ohustada
rohunepi pesitsust, seetdttu vOib maanteetrassi variant 1 ja 3 rajamise korral kaasneda
oluline negatiivne mgju liigi sdilimisele (vt ka Natura hindamise peatiikki 5). Eelistatud on
variant 2, mis kulgeb praegusest maantee asukohast ida pool, kaugemal rohunepi
pesitsuspaikadest.
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Seega ei soovita kdesoleva KSH koostaja ldhtuda Puurmani Vallavalitsuse otsusest rajada
variant 1 vaid eelistada tuleks varianti 2. Loplikusse planeeringusse otsustati siiski sisse
jatta kaks alternatiivi.

4.5.3. Loik F-G (Altnurga - Kérevere)

Loik F-G (Altnurga-Kérevere) kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes km 153-167.
Antud 16igus trassi asukoha alternatiivid puuduvad. Maantee kavandamine I klassi kiirteeks
toimub 14bi olemasoleva maantee laiendamise.

Nimetatud 16igu puhul omavad positiivset m&ju asjaolu, et elamuid trassikoridoris asub
minimaalselt, samuti ei ldbita suuremaid asulaid ega kompaktse hoonestusega alasid.
Eelnevat arvesse vottes puudub oht barjadriefekti tekkeks. Kuna tee kulgeb olemasoleva tee
koridoris, pole otsest negatiivset mdju ette niha ka kinnisvara véértusele.

Positiivne on asjaolu, et viirtuslikke objekte nagu muinsuskaitseobjektid ning véartuslike
maastikke, ei mojutata.

Negatiivsed mdjud kaasnevad eelkdige looduskeskkonna seisukohast ldhtudes. Trass 1dbib
ca 4,7 km ulatuses (16ik 152 — 156 km) piirkondliku téhtsusega rohekoridori. Loik 153-160
km on OU Hendrikson & Ko uuringu kohaselt loomadnnetuste sage juhtumiskoht, mis
samas ei ole haaratud rohevorgustiku koosseisu. Teine olulisem 16ik paikneb km 163-166.

Kaitsealuste loodusobjektide ja Natura 2000 alade mdjutamise seisukohast on negatiivsed
modjud ja riskid viikesed (tdpsemalt on késitletud peatiikis 5). Kogujateena saab #ra
kasutada olemasolevat maanteed ning ka eritasandilised ristmikud on kavandatud eemale
Alam-Pedja linnu- ja loodusalast. Samuti jddb maanteetrassi voondisse viike-konnakotka
piisielupaik. Vahetult trassi ddrde jddvad ka viike-laukhane leiukoht (I kaitsekategooria)
ning valge-toonekure (III kaitsekategooria) pesapaik.

Leevendavad meetmed

e Kaaluda loomade iilepddsu (Okodukti voi  maastikuiihenduse)  rajamist
kilomeetriloigule 149-158 (loik 149-153 km holmab eelnevat 16iku Altnurga
ogvendus) ning tdiendavalt sillaaluste ldbipddsude konstrueerimist Laeva joe ja
maantee ristumiskohta (km 160.).

e [60. km asub vidrtuslik niiduala nr 4082. Projekteerimisel rakendada meetmeid,
mis voimaldaksid niiduala maksimaalset sdilimist (oluline on tagada veereZiimi
sdilimine ja voimalikult minimaalselt vihendada niiduala pindala).

®  Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
siisteemide iimberehitamine ja laiendamine.

e Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.)

Leevendavad meetmed ja hinnang véimalike mdjude osas Alam-Pedja loodusalale, viike-
konnakotka piisielupaigale ja viike lauk-hanele on toodud kisitletud ptk 5.
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Samuti kaasnevad negatiivsed mdjud inimeste heaolule ja tervisele, kuna tee laiendamise
kdigus tuleb eeldatavasti likvideerida 3 majapidamist. Antud I6igul jddvad tee- ja
teekaitsevoondi ala sanitaarkaitsevoondisse (300 m) 37 majapidamist, mis valdavas osas
paiknevad tee dédres hajutatult.

Leevendav meede:
e Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad

meetmed.

Mbningane negatiivne mdju voib kaasneda turvalisuse seisukohast ka Valmaotsa kiilale.
Tee- ja teekaitsevoondi ala 300 m mojualasse jddb Valmaotsa kiila keskus, mille ldhistele
on kavandatud ka eritasandiline ristmik peale- ja mahasditudega. Laeva valla
tildplaneeringu alusel ldbib tee- ja teekaitsevoondi ala Valmaotsa kiila ldhistel
perspektiivset tootmismaad ja elamumaad. Teemaplaneeringu jirgi on antud 1digus
midratud ka vdimalik puhkekoht km 157.-158. vahemikku Tallinna suunas ja 164.-165.
Tartu suunas. Kilomeetrivahemik 157.-158. kattub vdimaliku loomapdisu rajamise
piirkonnaga.

4.5.4. Loik F-G (Kirevere 6gvendus)

Loik F — G Kirevere dgvenduse (kulgeb olemasolevast maanteest ldhtudes km 167 — 171)
juures tootati vélja 2 varianti, millest iiks oleks olemasoleva tee laiendamine ja teine uue
trassi kavandamine Kérevere kiila keskusest eemal edela suunas (lisa 5 ja lisa 4).

Kiesoleva KSH hinnangul kaasneb variandiga 2 positiivne mdju eelkdige liiklemisele.
Enamus teest asub uues koridoris, seega saab vana teed maksimaalselt kasutada kiilasisese
ja ldbiva rattaliikluse jaoks jalg- ja jalgrattatee tegemiseks, samuti on ehitusperioodil viga
hea liiklust tmber suunata. Seega on vdimaldatud kohalikele -elanikele senise
litkkumisskeemi sdilimine.

Inimese heaolule ja tervisele kaasneb positiivne moju eelkdige sellega, et majapidamisi
likvideerida ei tule. Valitud tee- ja teekaitsevoondi ala on positiivse mdjuga turvalisuse
seisukohast, sest viib pohilise liiklusvoo Kérevere keskusest eemale, seetdttu suureneb
liiklejate turvalisus elamute ja teeninduskompleksi vahel.

Valitud trassikoridor on negatiivse mojuga eelkdige olemasolevale ettevotlusele.
Trassikoridor kulgeb olemasolevast teest monevorra eemal, seetdttu vOib kaasneda
viljakujunenud ettevotluskeskkonna toimimise halvenemine

Kuna tee- ja teekaitsevoondi ala sanitaarvoondisse (300 m) jdidvad 20 majapidamist on oht,
et inimese heaolu ja tervist hakkavad m&jutama miira, dhusaaste ja vibratsioon. Samas on
maantee ldhedale jddivate majapidamiste arv vidiksem olemasoleva tee laiendamise korral
mojutsooni jidvate majapidamiste arvust.
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Leevendavad meetmed:

e Tee projekteerimise faasis arvestada pollumassiivide paiknemist ning vajadusel
tagada juurdepdds pollumajandustunneli(te) rajamise kaudu.

e Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha kogu [0igu pikkuses miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed.

e Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).

Valitud 16ik 1dbib piirkondliku téhtsusega rohekoridori ca 600 m ulatuses, seega kaasneb
negatiivne mdju rohevorgustiku toimimisele. Samuti jadvad maantee mdjuvoondisse kaks
niiduala nr 14 679, 15109 (vidikese kuni koOrge védrtusega périsaurniit ja mérjad
lamminiidud) ning VEP nr E00053, mille ohuteguritena on EELISes toodud metsade
kuivendamine, ehitustegevus jne. Oluline on ka mdju kaitstavatele loodusobjektidele- I1I
kaitsekategooria isendid harilik ungukold (Huperzia selago), suur rabakiil (Leucorrhinia
pectoralis), vareskaera-aasasilmik (Coenonympha hero), lai tdmmuujur (Graphoderus bilineatus)
ja II kaitsekategooria harivesilik (Triturus ristarus) Negatiivset mdju vdidakse avaldada
Alam-Pedja ja Kirevere looduskaitsealadele (Natura 2000 linnu- ja loodusalad), viike-
konnakotka ning rohunepi (Gallinago media) piisielupaigale (kasitletakse tdpsemalt peatiikis
5). Kérevere perspektiivse mitmetasandilise ristmikku mojuvoondisse jddb viike-
konnakotka piisielupaiga sihtkaitsevoond (km 169.).

Leevendavad meetmed

o Suure rabakiili, harivesiliku, lai tdmmuujuri ja vareskaera- aasasilmiku Kéreveres
Suur-Emajoe maanteesilla ldheduses olemasoleva maantee ja vana Tallinn — Tartu
maantee vahelisel alal (olemasoleva maantee 171. km) paikneva elupaiga sédilimiseks
on maantee laiendamisel oluline maksimaalses ulatuses siilitada antud alal
viljakujunenud kooslus ning maanteed laiendada olemasolevast maanteest
pohjapoole.

o 171. km asuvad vddrtuslikud niidualad (nr 14 679, 15 109). Projekteerimisel tagada
maksimaalses ulatuses niidualade sdilimine (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja
voimalikult minimaalselt vihendada niiduala pindala).

° Kaaluda loomade iilepddisu (Okodukti/maastikuiihenduse) rajamist loigu 169-177 km
vahelisele alale ning Suur-Emajée sillaaluse (km 171.) ja Laeva joe silla (km 170.)
konstrueerimist selliselt, et silla all oleks tagatud kallasrajad ja tagatud oleks mddda
kaldaid loomade libipdids.

° Maatee projekteerimisel tuleb tagada VEP nr. E00053 véimalikult suures ulatuses
sdilimine.

o Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndiha
siisteemide timberehitamine ja laiendamine.

Vabariigi Valitsuse 18.05.2007 miidrusega nr 153 kehtestatud Alam-Pedja looduskaitseala
kaitse-eeskiri vilistab Kirevere sihtkaitsevoondisse tee ja kuivendussiisteemi rajamise.
Kaitse-eeskirja § 13 Ig 1 p 1 kohaselt on sihtkaitsevoondis majandustegevus keelatud ja p 3
kohaselt on uute ehitiste piistitamine lubatud ainult hoonestatud kinnistute duemaale voi
kaitseala tarbeks. Tulenevalt eelnimetatud miédrusest on keelatud ka uute
maaparandussiisteemide rajamine. Vottes arvesse antud 18igu juures eelnevalt toodud
mojusid, natura-hindamise tulemusi (ptk 5.3.1) ja Laeva Vallavalitsuse soovi rajada
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maantee uude koridori, teeb KSH Kkoostaja ettepaneku vottes aluseks
Planeerimisseaduse § 7 lg 3 p 11, ala Kkaitsereziimi lopetamiseks loigus, kus
perspektiivne maantee ristub Alam-Pedja kaitseala Kirevere sihtkaitsevoondiga
(kasitletud ka ptk 5.3.1).

Leevendavad meetmed ja hinnang vdimalike mdjude osas Alam-Pedja loodusalale ning
Kirevere loodus- ja linnuala ning Natura liikidele on kisitletud ptk 5.

Laeva Vallavalitsus eelistas varianti, kus trass kavandatakse uude asukohta (variant 2).
4.5.5. Loik F-G (Kérevere - Tiksoja)

Antud 16igus laiendatakse teed olemasoleva maantee (km 171-183) baasil ning reaalsed
alternatiivid puuduvad. Nimetatud 16igu puhul on positiivne, et teeldigus asub elamuid tee-
ja teekaitsevoondi ala sanitaarkaitsealas minimaalselt, samuti ei ldbita suuremaid asulaid
ega kompaktse hoonestusega alasid.

Negatiiveks voib lugeda olemasoleva tee- ja teekaitsevoondi ala laiendamist eelkdige
looduskeskkonnale. Trassikoridor ldbib valdavas osas rohevdrgustiku elemente
(piirkondliku tdhtsusega rohekoridori ja riikliku tdhtsusega tuumala). Olemasoleva maantee
16ik 171-176 km on oluliseks loomade liikumispiirkonnaks. Teine ohtlikum 16ik on 178-
180 km.

Voéimalik negatiivne mdju kaasneb viiriselupaikade ja vidrtuslike niidualade (nr 11 895)
sdilimisele. Samas on antud juhul tegemist olemasoleva maantee laiendamisega ja vastavate
vidriselupaikade voi véirtuslike niidualade servaalaga. Vodimalik negatiivne mdju voib
kaasneda Alam-Pedja ja Kérevere linnu- ja loodusalale (késitletud peatiikis 5). Tee- ja
teekaitsevoondi alasse selle lihedusse jdivad mitmete III kaitsekategooria kaitsealuste
taimeliikide kasvukohad: laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine), vodthuul-sdrmképp
(Dactylorhiza fuchsia), pruunikas pesajuur (Neottia nidus-avis), sulgjas ohik (Neckera
pennata). Lisaks tee- ja teekaitsevoondi alale jddvad nimetatud taimeliigid ka Kardla
kiilasse planeeritava eritasandilise ristmikku alale ja selle mdjualasse. Eritasandilise
ristmikku mgjuvoondisse jadb ka Tiiki kanakulli piisielupaiga sihtkaitsevoond.

Leevendavad meetmed:

®  Kaaluda loomade iilepdidsu (maastikuiihenduse voi dkodukti) rajamist antud loigule
(loik 170 — 176 km).

e Voimaluse korral viltida kaitsealuste objektide- sulgjas ohik (174. km), pruunikas
pesajuur (175., 176., 177., 179. km), valge-valge toonekurg (172. ja 175. km),
laialeheline  neiuvaip (176. km), voothuul-sérmkipp  (km  179.  km)
elupaiga/kasvukoha, Tiiki kanakulli piisielupaiga (176. km), rohunepi (km 172. km)
elupaiga  kahjustamist.  Projekteerimisel tagada leiukohtade maksimaalne
sdilitamine.

®  Projekteerimisel tagada VEP nr.141057 ja VEP nr.141056 (km 180,5) ning VEP
nr. 141070 (172. km) voimalikult suures ulatuses sdilimine.

o [72. km asub vddrtuslik niiduala nr 11 895. Projekteerimisel tagada niiduala
voimalikult suures ulatuses sdilimine (oluline on tagada veereZiimi sdilimine ja
voimalikult minimaalselt vihendada niiduala pindala).
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®  Maantee projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimine, edasise projekteerimise kdigus tuleb vastavalt vajadusele ette ndha
stisteemide iimberehitamine ja laiendamine.

Leevendavad meetmed ja hinnang vdimalike mdjude osas Alam-Pedja loodusalale ning
Kirevere loodus- ja linnuala ning Natura liikidele on kisitletud ptk 5.

Kuigi valdavas osas 16igus on maantee sanitaarkaitsetsooni jddvate majapidamiste arv
minimaalne, on kogu antud 16igu ulatuses sanitaarkaitsetsooni jddvate majapidamiste arv
siiski 44. Enamus majapidamisi on koondunud Tartu linna kiilje alla ning paiknevad
kompaktselt. Siiski tuleb antud 16igus eeldatavasti likvideerida 2 majapidamist.
Majapidamiste likvideerimise ja vodimalike miiraprobleemide ilmnemisega kaasneb
negatiivne mdju inimeste heaolule ja tervisele.

Tdhtvere valla ildplaneeringu kohaselt ldbib tee- ja teekaitsevoondi ala olemasolevat
puhke- ja virgestusmaad (Kérevere Emajde silla ldhistel). Peamine puhkeala (veekogu) jidb
tee- ja teekaitsevoondi alast ca 135 m kaugusele. Voimalik negatiivne mdju
pubhkamisvdimaluste sdilimisele eelkdige tulenevalt 1dbi miirataseme suurenemise. Trassi
mojualasse jadb riikliku tidhtsusega viirtuslik maastik Emajde luhaalad. Viirtus seisneb
loodusviirtustes ning esteetilisuses. Samuti on ala véga suur, mistottu voib mdju lugeda
norgalt negatiivseks.

Leevendavad meetmed:

o Tee projekteerimise etapis tuleb ette ndha maanteelt tuleneva miirataseme
modelleerimine ning selle tulemustest ldhtuvalt votta kasutusele leevendavad
meetmed.

e Tee projekteerimise etapis kaaluda miiraseina rajamise vajadust Kirevere silla
lahistel paikneva puhkeala kaitseks.

e Kaitsmata pohjaveega aladel kaaluda sademevee puhastamiseks nn kuiva kraavi
rajamist (vt joonis 4.1.).
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3. MOJU NATURA 2000 ALADELE (NATURA
HINDAMINE)

Natura hindamine viidi ldbi vastavalt loodusdirektiivi artiklile 6. Kdesolevas t6ds on Natura
hindamisel kasutatud Euroopa Komisjoni juhendit ,,Natura 2000 alasid oluliselt mdjutavate
kavade ja projektide hindamine. Loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6 1digete 3 ja 4
tolgendamise metoodilised juhised* (Keskkonnaministeerium, 2005) ja juhendmaterjali
»Juhised loodusdirektiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis® (koostaja K.
Peterson, Sidstva Eesti Instituut, 2006).

5.1. Teemaplaneeringu seos Natura-alade kaitse korraldamisega

Teemaplaneeringuga kavandatav ei ole seotud Natura-alade kaitse korraldamisega.

5.2. Teemaplaneeringuga holmatava ala mojupiirkonda jaivate Natura-
alade ja liikide Kirjeldus

1. Kirevere loodusala

Olemasolev Tallinn — Tartu — Luhamaa maantee libib Kirevere loodusala, mille kaitse-
eesmiark on ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud elupaigatiiiipide — jogede ja ojade
(3260), lamminiitude (6450), rohunditerikaste kuusikute (9050) kaitse ning esmatéhtsatest
elupaigatiiiipidest vanade loodusmetsade (9010%) ja soostuvate ja soo-lehtmetsade (9080%)
kaitse. Samuti ndukogu direktiivi 92/43/EMU 1I lisas nimetatud liikide — hingu (Cobitis
taenia), vingerja (Misgurnus fossilis), voldase (Cottus gobio), tdugja (Aspius aspius),
laivjuri (Dytiscus latissimus), karukolla (Lycopodium clavatum), mis on {htlasi III
kategooria kaitsealused liigid, direktiivis nimetamata II kategooria kaitsealuste liikide ning
kattekolla (Lycopodium annotinum) elupaikade kaitse (tabel 5.2).

Olemasolevast maanteest (trassialternatiivid puuduvad) 500 m raadiuses Kérevere
loodusala piires jadvad jiargmised Kkaitstavad elupaigatiiiibid: lamminiidud (6450),
rohunditerikkad kuusikud (9050), vanad loodusmetsad (9010*) ja soostuvad ja soo-
lehtmetsad (9080%*, tabel 5.1). Noukogu direktiivi 92/43/EMU 1I lisas nimetatud liikidest
jaavad Keskkonnateabe Keskuse andmetel 500 m raadiusse jdrgmiste liikide elupaigad
(tabel 5.2): harilik tdugjas (Aspius aspius), harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas
(Cottus gobio) ja harilik vingerjas (Misgurnus fossilis).
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Tabel 5.1. Kirevere loodusalale olemasolevast maanteest (trassialternatiivid puuduvad) 500 m
raadiuses jadvad kaitstavad elupaigatiitibid.

Nr | Elupaigatiiiibi nimetus | Kood | Esmatihtis | Osakaal | Kaugus Ohutegurid
kogu olemasolevast
loodusala | maanteest
pindalast
(%)
1 lamminiidud 6450 - 6,2 Piirnevad Niitmise ja
maanteega karjatamise
vihenemine,
vosastumine,
veereZiimi
muutmine
2 rohunditerikkad 9050 - 13,7 Piirnevad VeereZiimi
kuusikud maanteega muutmine
3 | vanad loodusmetsad 9010* jah 5,5 Piirnevad VeereZiimi
maanteega muutmine,
metsa
majandamine
4 | soostuvad  ja soo- | 9080* jah 5,2 ca 170 m Veereziimi
lehtmetsad muutmine

Tabel 5.2. Kirevere loodusalal olemasolevast maanteest (trassialternatiivid puuduvad) 500 m
raadiuses elutsevad kaitstavad liigid.

Nr | Liik Ladina Esma- Teadaoleva Isendite arv/ Ohutegurid
keelne tihtis elu/kasvupaiga populatsiooni
nimi kaugus suurus
maanteest
1 harilik Cobitis - Maantee iiletab Tépsed andmed | Veekogu  viga
hink taenia elupaika (Suur- puuduvad madal veeseis
Emajogi)
2 | harilik Misgurnus - Maantee iiletab Tépsed andmed | Veekogu  viga
vingerjas | fossilis elupaika (Suur- puuduvad madal veeseis ja
Emajogi) veekogude
reostumine
3 harilik Cottus - Maantee iiletab Tépsed andmed | Vee madal
voldas gobio elupaika (Suur- puuduvad hapniku-sisaldus
Emajogi) ja korge
temperatuur ning
elupaikade ja
koelmute
reostumine ning
mudastumine
4 | harilik Aspius - Maantee iiletab Tépsed andmed | Koelmute
tougjas aspius elupaika (Suur- puuduvad mudastumine ja
Emajogi) rindetokked.
5 laiujur Dytiscus - Maantee iiletab Tépsed andmed | Veekogude
latissimus elupaika (Suur- puuduvad eutrofeerumine
Emajogi) ja
kinnikasvamine
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2. Kiirevere linnuala

Sarnaselt Kirevere loodusalale 1dbib maantee ka Kérevere linnuala (loodus- ja linnuala
kattuvad kogu ulatuses), mis on loodud ndukogu direktiivi 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta I lisas nimetatud linnuliikide — mustrdhni (Dryocopus martius),
hallpea-rdhni (Picus canus), rukkirdigu (Crex crex), herilaseviu (Pernis apivorus),
virbkaku (Glaucidium passerinum), hindkaku (Strix uralensis), viike-kirbsenépi (Ficedula
parva), tapikhuigu (Porzana porzana), kes koik on iihtlasi III kategooria kaitsealused liigid,
ja teiste ndukogu direktiivi 79/409/EMU 1 lisas nimetatud liikide, mis on iihtlasi I vai II
kategooria kaitsealused liigid, lisast puuduvate rindlinnuliikide elupaikade ning rabahane
(Anser fabalis) kaitseks.

Olemasolevale maanteele (trassialternatiivid puuduvad) ldhimad nodukogu direktiivi
79/409/EMU 1 lisas nimetatud liikide elupaigad Kirevere linnuala piires jidvad valdavalt
tile 400 m kaugusele, erandiks on rohunepp). Maanteele ldhimad kaitsekorralduslikult
olulised liigid on toodud tabelis 5.3 ja joonisel 5.1 (Keskkonnateabe Keskuse andmed).

Tabel 5.3. Olemasolevale maanteele (trassialternatiivid puuduvad) ldhimate pesapaikadega
kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid Kirevere linnualal.

Nr Ladina- Pesapaiga Kaitse- Linnu- IBA- Ohutegurid
Liik keelne kaugus direktiivi| kritee-

. kategooria . .
nimi maanteest 1 lisa rium

1 Veereziimi
Lihim ala muutmine,

Rohunepp

Gallinago
media

piirneb
olemasoleva
maanteega

IT

Cl1, C2,
Co6

lamminiitude

vOsastumine,

mingualadele
ehitamine

Viike —

Aquila

Pesitsuspaikade
hdvimine,
pesitsusaegne

. Ule 500 m I I C6 .
pomarina hiirimine,

jahialade
hivimine

konnakot-
kas

3 Metsamassiivi-
de vihenemine,
pesapuude
hévitamine,

Ule 400 m I I C6 metsa
Veereziimi
muutmine,

pesitsusaegne
hiirimine

Must- Ciconia
toonekurg nigra

Mirkus: IBA-kriteeriumid: C1 — globaalselt ohustatud liikide kogum, C2 - EL tasandil ohustatud liikide
kogum, C6 — EL tasandil ohustatud liik.

3. Alam-Pedja loodusala
Olemasolev Tallinn — Tartu — Luhamaa maantee piirneb Alam - Pedja loodusalaga
Altnurga kiila juures ning paikneb ca 150 m kaugusel maanteest Valmaotsa kiila ja
Kirevere kiila 1dhistel. Alam — Pedja loodusala kaitse-eesmirk on kaitsta elupaigatiitipe,
mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
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taimestiku kaitse kohta nimetab I lisas. Need on joed ja ojad (3260), kuivad ndmmed
(4030), lamminiidud (6450), rikutud, kuid taastumisvdimelised rabad (7120), siirde- ja
ootsiksood (7140), liigirikkad madalsood (7230), rohunditerikkad kuusikud (9050),
laialehised lammimetsad (91F0) ning esmatihtsatest elupaigatiiiipidest lubjavaesel mullal
liigirikkad niidud (6270%*), puisniidud (6530%), rabad (7110%), vanad loodusmetsad
(9010%*), vanad laialehised metsad (9020%*), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%), siirdesoo-
ja rabametsad (91D0*) ning lammi-lodumetsad (91E0*). Samuti kaitstakse liikide elupaiku,
mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab II lisas. Need on kaunis kuldking
(Cypripedium calceolus), soohiilakas (Liparis loeselii), kollane kivirik (Saxifraga hirculus),
paksukojaline joekarp (Unio crassus), tougjas (Aspius aspius), tiigilendlane (Myotis
dasycneme), kes on iihtlasi II kategooria kaitsealused liigid; suur-kuldtiib (Lycaena dispar),
harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus
fossilis), saarmas (Lutra lutra), kes on iihtlasi III kategooria kaitsealused liigid.

Olemasolevast maanteest ja trassialternatiividest 500 m raadiuses Alam-Pedja loodusala
piires jadb kaitstavatest elupaigatiiiipidest vaid lamminiidud (6450, tabel 5.4). Noukogu
direktiivi 92/43/EMU 1I lisas nimetatud liikidest jisivad Keskkonnateabe Keskuse andmetel
500 m raadiusse jargmiste liikide elupaigad (tabel 5.5): harilik tdugjas (Aspius aspius),
harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas (Cottus gobio) ja harilik vingerjas (Misgurnus
fossilis), tiigilendlane (Myotis dasycneme).

Tabel 5.4. Alam-Pedja loodusalale olemasoleva maantee ja trassialternatiivide 500 m raadiusesse
jadvad kaitstavad elupaigatiitibid.

Nr | Elupaigatiiiibi | Kood | Esma- | Osakaal | Kaugus Kaugus Ohutegurid
nimetus tahtis | kogu olemasole- | trassialter-
loodusala | vast natiividest
pindalast | maanteest
(%)
1 | lamminiidud 6450 - 11,1 ca 60 m Altnurga Niitmise ja
ogvendus: karjatamise
ca 60 m vihenemine,
(punane ja vOsastumine,
roheline); veereziimi
ca 120 m muutmine
(sinine)

Tabel 5.5. Alam - Pedja loodusalal olemasoleva maantee ja trassialternatiivide 500 m raadiuses
elutsevad kaitstavad liigid.

Nr Liik Ladina Esma- Teadaoleva Isendite arv/ Ohutegurid
keelne tahtis elu/kasvupaiga populatsiooni
nimi kaugus suurus
olemasolevast
maanteest/trassi
alternatiivist
1 harilik Cobitis - Maantee iiletab | Tédpsed andmed | Veekogu  viga
hink taenia elupaika (Suur- puuduvad madal veeseis
Emajogi)
2 harilik Misgurnus - Maantee iiletab | Tédpsed andmed | Veekogu  viga
vingerjas | fossilis elupaika (Suur- puuduvad madal veeseis ja
Emajogi) veekogude
reostumine
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Nr Liik Ladina Esma- Teadaoleva Isendite arv/ Ohutegurid
keelne tihtis elu/kasvupaiga populatsiooni
nimi kaugus suurus
olemasolevast
maanteest/trassi
alternatiivist
3 harilik Cottus - Maantee iiletab | Tadpsed andmed | Vee madal
voldas gobio elupaika (Suur- puuduvad hapnikusisaldus
Emajogi) ja korge
temperatuur ning
elupaikade ja
koelmute
reostumine ning
mudastumine
4 harilik Aspius - Maantee iiletab | Tédpsed andmed | Koelmute
tdugjas aspius elupaika (Suur- puuduvad mudastumine ja
Emajogi) rindetokked.
Piisielupaiga
kaugus Altnurga Elupaikade
ogvenduse juures: kadumine
.. . ca 630 m . (OOnsate  puude
tiigi- Myotis Tapsed andmed | ° . .
> lendlane dasycneme i (olemasolev puuduvad vihenemine,
maantee); ca 460 vanade
m (punane); ca inimelamute
690 m (sinine ja lammutamine)
roheline)

4. Alam-Pedja linnuala

Alam - Pedja loodusalaga samades piirides paikneb ka Alam - Pedja linnuala, mis on
loodud, et kaitsta liike, keda ndukogu direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta nimetab I lisas. Need on viis linnuliiki, kes on iihtlasi I kategooria kaitsealused liigid,
ja viikeluik (Cygnus columbianus), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos), rohunepp
(Gallinago media), laanerdhn (Picoides tridactylus), metsis (Tetrao urogallus), kes on
tihtlasi II kategooria kaitsealused liigid, ning laanepiii (Bonasa bonasia), 060sorr
(Caprimulgus europaeus), roo-loorkull (Circus aeruginosus), vélja-loorkull (Circus
cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus), rukkirdadk (Crex crex), mustrdhn (Dryocopus
martius), viike-kirbsendpp (Ficedula parva), sookurg (Grus grus), punaselg-ogija (Lanius
collurio), vodtsaba-vigle (Limosa lapponica), herilaseviu (Pernis apivorus), hallpea-rdhn
ehk hallrdhn (Picus canus), riiit (Pluvialis apricaria), tipikhuik (Porzana porzana),
hindkakk (Strix uralensis), voot-pdosalind (Sylvia nisoria), teder (Tetrao tetrix), mudatilder
(Tringa glareola), kes on iihtlasi III kategooria kaitsealused liigid, ja rdndlinnud.

Olemasolevale maanteele ja trassialternatiividele lihimad ndukogu direktiivi 79/409/EMU 1
lisas nimetatud liigid on jirgmised (tabel 5.6, joonised 5.2 ja 5.3): viike-konnakotkas
(Aquila pomarina), suur-konnakotkas (Aquila clanga) ja rohunepp (Gallinago media).
Tabelis on toodud ka rukkirdik (Crex crex), kelle pesitsuspaikade kohta olemasoleva
maantee ldheduses andmed Keskkonnateabe Keskusel puuduvad. Pesitsuspaikade
olemasolu on kajastatud Kuresoo & Luigujoe (2010) poolt tehtud eksperthinnangus.
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Tabel 5.6. Maanteele lihimate pesapaikadega kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid Alam —

Pedja linnualal.

Pesapaiga Ohutegurid
: kaugus | gaitse- | Linnu- | IBA-
. Ladinakeelne | olemasolevast . e . .
Liik . . kategoo-| direktiivi| Kritee-
nimi maanteest/ R . .
. ria 1 lisa rium
trassialterna-
tiivist
Piisielupaiga PeSIF.S uspat kade
. kaugus hgwmme,
Vilike - Aquila olemasolevast I I C6 pesitsusacgne
konnakotkas pomarina héirimine,
maanteest ca L.
jahialade
130 m e
hivimine
. . Pesitsuspaikade
Piisielupaiga .
hivimine,
Suur - . kaugus pesitsusaegne
Kkonnakotkas Agquila clanga | olemasolevast 1 I Cl1, C6 hiirimine,
maanteest ca L.
jahialade
150 m e
hivimine
Toitumisala VeereZiimi
Altnurga muutmine,
ogvenduse lamminiitude
juures vOsastumine,
olemasolevast mingualadele
Gallinago maanteest ca Cl1, C2, ehitamine
Rohunepp media 10 m; ca 75 m 1I I C6
(sinine);
punane
trassialternatiiv
14bib
toitumisala
veereziimi
Tiapsed muutmine,
S asukoha lamminiitude
Rukkiradk Crex Crex 111 I Cl1 - .
andmed vOsastumine,
puuduvad mingualadele
ehitamine

Mirkus: IBA-kriteeriumid: C1 — globaalselt ohustatud liikide kogum, C2 - EL tasandil ohustatud liikide
kogum, C6 — EL tasandil ohustatud liik.
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S. Prandi loodusala

Olemasolevast maanteest ca 1,2 km (trassialternatiividest sinine trass — ca 1 km; roheline
trass — ca 1,5 km) kaugusel paikneb Prandi loodusala (Prandi looduskaitseala, joonis 5.1).
Mainitud ala lisati kiesolevasse Natura hindamisse tulenevalt teemaplaneeringu
kooskolastamise kidigus saabunud Keskkonnaameti Harju — Jdrva — Rapla regiooni
16.05.2011 kirjast nr HJR 6-8 /11/18328-1. Prandi looduskaitseala kaitse-eesmirgiks on
noukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta I lisas nimetatud elupaigatiiiipide — véhe- kuni kesktoiteliste
kalgiveeliste jarvede (3140), jogede ja ojade (3260), lamminiitude (6450), aas-rebasesaba ja
iirt-punanupuga niitude (6510), siirde- ja 0dtsiksoode (7140), liigirikaste madalsoode
(7230), vanade loodusmetsade (9010%*), rohunditerikaste kuusikute (9050) ning soostuvate
ja soo-lehtmetsade (9080) ning hariliku voldase (Cottus gobio) kaitse. Mitme kaitse-
eesmargis nimetatud elupaigatiiiibi ja kaitsealuse liigi seisund sdltub rohkemal voi vihemal
miiral Prandi allikate vee vooluhulgast.

.....

" Prandi i

ancitiood ala

4‘

Joonis 5.1. Prandi loodusala paiknemine olemasoleva maantee (punahe jbonS ja
trassialternatiivide (sinine ja roheline joon) suhtes. Aluskaart: Maa-ameti pShikaart, 2011.

6. Viljaspool Natura linnu- ja loodusalasid elutsevad kaitsekorralduslikult
olulised liigid
Viljaspool Natura alasid olemasoleva maantee ldhedusse (500 m) jéddvate
kaitsekorralduslikult oluliste liikide elupaigad on toodud tabelis 5.7.
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Tabel 5.7. Olemasolevale maanteele (antud kohtades trassialternatiivid puuduvad) ldhimate
pesapaikadega kaitsekorralduslikult olulised liigid viljaspool Natura alasid

Nr Liik Ladinakeel- | Esma- | Teadaoleva Isendite arv/ Ohutegurid
ne nimi tiahtis | elu/kasvupaiga | populatsiooni
kaugus suurus
maanteest
1 Suur Leucorrhinia - Piirneb Tdpsed andmed | Sigimiskoha
rabakiil pectoralis olemasoleva puuduvad (veekogu)
maanteega hdvimine
2 Harivesilik | Triturus - Piirneb Tdpsed andmed | Elupaiga
cristatus olemasoleva puuduvad (peamiselt
maanteega veekogu ja selle
kaldad)
hivimine
3 Lai Graphoderus - Piirneb Tdpsed andmed | Elupaiga
tommuujur | bilineatus olemasoleva puuduvad (veekogu)
maanteega kinnikasvamine
voi hdvimine
4 Vareskaera | Coenonym- - Piirneb Tdpsed andmed | Elupaiga
- aasasilmik | pha hero olemasoleva puuduvad hivimine.
maanteega
5 Suurvidev- | Nyctalus - Olemasolevast | Tdpsed andmed | Elupaikade
lane noctula maanteest ca puuduvad kadumine
215 m kaugusel (00nsate puude
vihenemine,
vanade
inimelamute
lammutamine)
6 Veelendla- | Myotis - Olemasolevast | Tdpsed andmed | Elupaikade
ne daubentonii maanteest ca puuduvad kadumine
215 m kaugusel (0dnsate  puude
vihenemine,
vanade
inimelamute
lammutamine)
7 Pargi- Pipistrellus - Olemasolevast | Tdpsed andmed | Elupaikade
nahkhiir nathusii maanteest ca puuduvad kadumine
215 m kaugusel (0dnsate  puude
vihenemine,
vanade
inimelamute
lammutamine)
8 Kaibus Pipistrellus - Olemasolevast | Tdpsed andmed | Elupaikade
nahkhiir pipistrellus maanteest ca puuduvad kadumine
215 m kaugusel (00nsate puude
vihenemine,
vanade
inimelamute
lammutamine)
9 Pdhja- Eptesicus - Olemasolevast | Tdpsed andmed | Elupaikade
nahkhiir nilssonii maanteest ca puuduvad kadumine
215 m kaugusel (00nsate puude
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Nr Liik Ladinakeel- | Esma- | Teadaoleva Isendite arv/ Ohutegurid
ne nimi tiahtis | elu/kasvupaiga | populatsiooni

kaugus suurus

maanteest
vihenemine,
vanade
inimelamute
lammutamine)

Viljaspool Natura alasid olemasoleva maantee ja trassialternatiivide ldhedusse (500 m)
jaavate kaitsekorralduslikult oluliste linnuliikide elupaigad on toodud tabelis 5.8.

Tabel 5.8. Olemasolevale maanteele ja trassialternatiividele Ildhimate pesapaikadega
kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid véljaspool Natura alasid
Pesapaiga Ohutegurid
Ladinakeelne kaugus Kaitse- Linnu- IBA-
Liik .. olemasolevast | kategoo-| direktiivi| Kkritee-
nimi . . . .
maanteest/trassi ria I'lisa rium
alternatiivist
Mitmed Pesitsuspaika-
Valge- Ciconia ciconia elupaigad I I C6 de hdavimine
toonekurg olemasoleva
maantee dires
Piisielupaiga Pesitsuspaika-
kaugus de hdvimine,
olemasolevast pesitsusaegne
maanteest: ca héirimine,
340 m (ca 160 m jahialade
sinine trass) hivimine
Kiérevere kiila
keskuse lihistel;
. ca 170 m
kor\llr?;llzgtkas p?n?lzlrliia Altnurga kiila I I c6
keskuse ldhistel
(trassialternatii-
vid puuduvad),
sama
piisielupaiga
projekteeritav
sihtkaitsevoond
jaab ca 57 m
kaugusele
.. Jahipidamine.
Piirneb Peatrilskohtad
. | Anser olemasoleva ¢ (pohiliselt
Viike laukhani maanteega I I Cl1
erythropus (trassialternatii- ra.r.ln.aa'lad)
vid puuduvad) haygn 'ne.
Héirimine.
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7. Euroopa Liidu tihtsusega linnualad ehk IBA — alad
Kirevere linnuala (kood 055, 2375 ha) on arvatud IBA alade nimistusse. Maanteele
lahimate pesapaikadega IBA kriteeriumitele vastavad linnuliigid on toodud tabelis 5.3.
Alam - Pedja linnuala (kood 036, 34 692 ha) on arvatud IBA alade nimistusse. Maanteele
ldhimate pesapaikadega IBA kriteeriumitele vastavad linnuliigid on toodud tabelites 5.6 ja
5.8.

8. Natura 2000 vorgustiku alade varinimekirja kantud alad
Alam - Pedja loodus- ja linnualaga piirneb Alam — Pedja 3 variala. Tegemist on lamminiidu
(6450) elupaigatiiiibiga, mis jddb olemasolevast maanteest ca 115 m kaugusele. Varialale
jaab suur rabakiili (Leucorrhina pectoralis, 1l kaitsekategooria) sigimispaik (tiik).
Voéimalikuks ohuks suur rabakiilile on sigimiskoha hdvimine (tiigi kadumine).

Olemasolevast maanteetrassist ca 270 m kaugusele jdidb Sinikiila variala. Tegemist on
rohunditerikkad kuusikud (9050) elupaigatiiiibiga ning kaitsekorralduslikult olulistest
liikidest viike-konnakotka (Aquila pomarina) piisielupaigaga.

9. Muud kaitstavad liigid ja kooslused
Viiljaspool Alam — Pedja ja Kirevere Natura 2000 alasid olemasoleva maantee 1dhedusse
jaavaid teisi kaitsealuseid liike ja védriselupaiku ning neile kaasnevat mdju on kisitletud
peatiikis 4.

5.3. Moju hindamine Natura ala terviklikkusele ja kaitse-eesmiirkide
saavutamisele

Natura 2000 alade juures on oluline ala terviklikkuse siilitamine. Ala terviklikkuse ehk
sidususe all mdistetakse eelkdige ala dkoloogiliste funktsioonide (liigisiseste ja —vaheliste
suhete, toiduahela jt funktsioonide) toimimist viisil, mis tagab pikas perspektiivis liigi
isendite piisava arvukuse neile sobivates elupaikades ning elupaigatiilipide normaalse
suktsessiooni, vastupidamise vilistele mojudele ja jidtkuva uuenemise. Loodusliku
elupaigatiiiibi seisund loetakse soodsaks, kui selle looduslik levila ja alad, mida elupaik
oma levilapiires hdolmab, on muutumatu suurusega vdi laienemas ja selle pikaajaliseks
plisimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning tdenéoliselt toimivad
ka tulevikus ning elupaigale tiiiipiliste liikide seisund on soodus.

Ala terviklikkuse olemasolu vaadeldakse kaitse-eesmérkide saavutamise seisukohast.
Kaitse-eesmirgid on saavutatud, kui ala terviklikus on sdilinud (liigid ja elupaigad on
soodsas seisundis; Peterson, 2006).

5.3.1. Moju elupaigatiiiipidele
Kokkuvétvalt on moju elupaigatiitipidele kisitletud tabelis 5.9.

Kirevere loodusala piires piirnevad olemasoleva maanteega Iduna poolt esmatihtis
elupaigatiiiip — vanad loodusmetsad (9010*) ja elupaigatiitip rohunditerikkad kuusikud
(9050). Olemasolevast maanteest ca 170 m kaugusel Iduna suunas paikneb esmatihtis
elupaigatiiiip soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%*). P&hja poolt piirnevad maanteega
elupaigatiiiip rohunditerikkad kuusikud (9050) ja elupaigatiiiip lamminiidud (6450). Kdigi
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eeltoodud elupaigatiiiipide peamiseks ohuks on veereziimi muutmine. Olemasolevast
maanteest molemal pool paiknevad maaparanduskraavid. To6 koostamise kdigus analiiiisiti
kahte voimalikku maantee trassi laiendamise alternatiivi: olemasolevast maanteest 16una
poole ja olemasolevast maanteest pdhja poole.

Arvestades, et maanteest l1duna suunas paiknevad esmatidhtsad elupaigatiiiibid, mille
esindatus kogu Kirevere loodusala piirnes on vorreldes teiste maanteega piirnevate
elupaigatiiiipidega viiksem, siis elupaiga sdilimise huvides ei tohi vdimalikku maantee
laiendamist ette ndha olemasolevast maanteest 1duna poole. Maantee laienemisel pdhja
poole, ei ole ette niha olulist negatiivset mdju esmatihtsatele elupaigatiilipidele, kuna
kasutusele jddb olemasolev maanteetrass koos selle korval paikneva kraavitusega.

Maantee laienemisel pdhja poole viheneb rohunditerikkad kuusikud ja lamminiidud
elupaikade pindala. Maantee laiendamisega voetakse no uut maad juurde ca 25,5 m ulatuses
olemasoleva maantee servast. Kidesoleval hetkel on rohunditerikkad kuusikud elupaigatiiiibi
hulka arvatud nii olemasolev maantee kui ka selle nihtavusala (lage ala). Samas on selge, et
maanteel ja selle #drsel lagedal alal ei saa esineda rohunditerikkad kuusikud (mets)
elupaigatiiiipi. Kdesolevas to0s korrigeeriti vérvilise pohikaardi ja ortofoto (Maa-amet,
2010) alusel rohunditerikkad kuusikud elupaigatiiiibi piire vottes aluseks reaalse metsapiiri.
Virvilise pohikaardi ja ortofoto alusel korrigeeriti ka esmatihtsa elupaigatiiiibi (9010%)
piire, vilja jdid alad, kus tdnaseks mets on mahavoetud. Samuti korrigeeriti lamminiidu
(6450) elupaigatiiiibi piire jéttes vilja olemasoleva maantee koos teetammiga.

Ca 25,5 m ulatuses maantee laienemine tugineb eeldusel, et Kédrevere loodusala 1idbiv 161k
tarastatakse ning loomade liikumine tagatakse kavandatava(te) loomapédsu(de) kaudu.
Seejuures tuleb loomapédds(ud) iile maantee soovituslikult rajada Natura elupaigatiiiipide
piiridest vélja poole, nt joonisel 5.1 toodud jénesekapsa kddusoo elupaigatiiiibile.
Teemaplaneeringus reserveeritakse maantee laiendamiseks 150 m (75 m iihele ja 75 m
teisele poole olemasolevat maanteed) tee- ja teekaitsevoondi ala. Kui maantee
laiendamisega holmatakse tee (koos vajaliku infrastruktuuriga) rajamiseks reaalselt
miiratud tee- ja teekaitsevoondi ala laiune maa-ala, kaasneb oluline mdju (sh elupaigatiiiibi
pindala kadu iile 1%) rohunditerikkad kuusikud elupaigatiiiibi ja ka maanteest 16unapool
paiknevale esmatihtsa elupaigatiiiibi (9010%*) sédilimisele.

Tdhtvere Vallavalitsuse sooviks oleks kavandada uue maanteega paralleelselt jalg- ja
jalgrattatee (joonis 5.2). Jalg- ja jalgrattatee on kavandatud olemasolevale maanteetammile,
millega seoses nihkub kavandatav maantee vOrreldes praeguse maantee asukohaga pdhja
poole. Jalg- ja jalgrattatee 4-rajalise maantee kogulaius oleks ca 55 m (teetamm koos
kiivetiga 37 m + 15 m eraldusriba jalg- ja jalgrattatee ning maantee vahel + 3m laiune jalg-
ja jalgrattatee).
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Joonis 5.2 Kirevere loodusalale jddvate elupaigatiilipide asetus kavandatava maanteetrassi (koll
joon) ning jalg- ja jalgrattatee (helesinine joon) rajamise korral.

Maantee laiendamise tottu vidheneb elupaikade pindala (korrigeeritud elupaigatiiiipide
pindala korral) Kérevere loodusala piires hinnanguliselt jargmiselt:

rohunditerikkad kuusikud: maantee koos jalg- ja jalgrattateega 2,44 ha. Elupaigatiiiibi
kogupindala Kérevere loodusala piires on 13,7% 2497 hektarist = 342 ha. Maantee
laiendamisest tulenev elupaigatiiiibi pindala vdhenemise protsent on 0,71%. Juhul kui
maantee laiendamisega hdlmatakse kogu reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala laiune ala,
kaasneb elupaigatiiiibi pindala véhenemine 13,4 ha ehk 3,9%. Seega tuleb maantee
laiendamisel rohunditerikkad kuusikud elupaigatiiiibi piires viltida maakasutuse muutust
terve reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala ulatuses ning projekteerida maantee kasutades
maksimaalselt dra olemasolevat maanteed.

esmatihtis elupaigatiiiip - vanad loodusmetsad (9010%): kuna jalg- ja jalgrattatee on
kavandatud olemasoleva maanteetrassile ning reaalne maantee rajamine toimub pdhja poole
(elupaigast eemale), siis maantee rajamisega olulist moju elupaigatiitibi sdilimisele ette niha
ei ole. Juhul kui maantee laiendamisega hodlmatakse siiski kogu teemaplaneeringus
reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala laiune ala (75 + 75 m olemasolevast maanteest),
kaasneb elupaigatiiiibi pindala vdhenemine 1,6 ha. Elupaigatiiiibi kogupindala Kérevere
loodusala piires on 5,5% 2497 hektarist = 137 ha. Maantee laiendamisest tulenev
elupaigatiiiibi pindala vihenemise protsent on 1,2. Arvestades pindala vihenemise protsenti
ja asjaolu, et ,,vanad loodusmetsad“ elupaigatiiiibi esindatus vorreldes teiste maanteele
lahemate elupaigatiilipidega on viédiksem tuleb maantee laiendamisel esmatihtsa
elupaigatiiiibi piires viltida maakasutuse muutust terve reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi
ala_ulatuses ning projekteerides niha ette maantee laienemine pdhja poole, kasutades
maksimaalselt dra olemasolevat maanteed.

lamminiidud: 0,2 ha. Elupaigatiiiibi kogupindala Kérevere loodusala piires on 6,2% 2497
hektarist = 155 ha. Maantee laiendamisest tulenev elupaigatiiiibi pindala vihenemise
protsent on 0,12. Juhul kui maantee laiendamisega hdlmatakse kogu reserveeritud tee- ja
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teekaitsevoondi ala laiune ala, kaasneb elupaigatiiiibi pindala véhenemine 1,37 ha ehk
0,9%. Kuna antud asukohas toimub olemasoleva maantee laiendamine (mitte uue koridori
rajamine), siis ei ole ette niha ka elupaigatiiiibi killustamist. Eelnevat arvestades ei ole ette
nidha olulise negatiivse mdju ilmemist Kérevere loodusala piires esineva lamminiidud
elupaigatiiiibi terviklikkuse siilimisele.

Maantee laiendamisega ei ole ette néha lithi- ega pikaajalist olulist piirkonna veereZiimi
muutust, kuna olemasoleva maanteeddred ja ka maantee ldhialad on kaetud
maaparandussiisteemiga. Oluline on seejuures aspekt, et tegemist on olemasoleva maantee
laiendamisega, mitte tdiesti uue rajamisega. Maantee laiendamisega tuleb tagada
laiendavale alale ja selle lihialale jdfivate maaparandussiisteemide toimimine.

Maantee laiendamisega kaasneb Kirevere looduskaitseala Tidhtvere piiranguvodndi
modjutamine. Téhtvere piiranguvoondi kaitse-eesmirk on elustiku mitmekesisuse ja
maastikuilme séilitamine. Kéesoleval hetkel on Tdhtvere piiranguvoondisse haaratud ka
olemasolev maantee, mistottu ala killustatuse olulist suurenemist maantee laiendamisel
vorreldes praeguse olukorraga ette niha ei ole.

Kokkuvottes ei ole Kérevere loodusala kaitse-eesmirkide tditmisele ja ala terviklikkuse
sdilimisele olulist negatiivset mdju ette niha, kui arvestatakse eeltoodud leevendavaid
meetmeid.

Kirevere kiila keskuse ldhistel 16ikab kavandatav tee- ja teekaitsevoondi ala (Kirevere
ogvendus, sinine trass) Alam-Pedja loodusala nurka (joonis 5.3). Antud alal ja selle
ldhialal puuduvad teadaolevad Natura elupaigatiiiibid ning tegemist on nd Natura
puhveralaga ja Kérevere sihtkaitsevoondiga. Kirevere sihtkaitsevoondi kaitse-eesmirk on
metsakoosluste looduslikkuse taastamine ning kaitstavate liikide elupaikade kaitse. Uue
maantee ja kogujatee rajamisega ldbi Kirevere sihtkaitsevoondi servaala muutub kaitse-
eesmirkide moistes kasutuks ca 4 ha (aluseks tee- ja teekaitsevoondi ala) suurune ala,
millest metsaala moodustab ca 2,5 ha. Kirevere sihtkaitsevoondi pindala on 444.5 ha,
millest metsamaa moodustab ca 426 ha. Seega jdib kaitse-eesmérkide suhtes kasutuks ca
0,6% sihtkaitsevoondi metsaalast. Alam — Pedja linnu- ja loodusala pindala on 34 493,4 ha,
millest metsad moodustavad hinnanguliselt (pdhikaardi alusel) ca 1/3 ehk 11 498 ha. Uue
maantee ja kogujatee rajamisega kaitse-eesmirkide suhtes kasutuks jddv metsaala
moodustab kogu metsaalast ca 0,02 %. Arvestades eeltoodud osakaalu ja asjaolu, et
tegemist on servaalaga, siis ei ole ette néha ka olulist loodusala killustamist. Kuigi uute
teede rajamisega kaasnev no kasutuks jdiva metsaala osakaal on viike, siilib siiski vastuolu
ala kaitse-eesmirkidega (vt ka ptk 4.5.4).

Olemasolev maanteetrass kui Kérevere dgvenduse alternatiiv jiidb Natura aladest vorreldes
o0gvendusega (sinine trass) eemale (joonis 5.3.). Seega olemasoleva trassi laiendamisest
tulenevat olulist negatiivset mdju Natura aladele ette néha ei ole.

Uus maanteetrass (sinine trass — joonis 5.3.) ja kogujatee jddvad loodusala piires Laeva
joest 1duna poole liigniiskele pinnasele, kus puuduvad maaparandussiisteemid. Teede
rajamiseks tuleb loodusala piires rajada dreenid maanteetammi alla (eesmirk teetammi
kuivendamine) ja maantee korvale kiivetid (kiilgkraavid teelt pirineva sademevee kokku
kogumiseks) ca 320 m ulatuses molemale poole kavandatavat teed (sh kogujatee).
Drenaaziveed suunatakse Laeva jokke. Veereziimile avaldub mdju nii lihi- kui ka
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pikaajalises skaalas, seejuures voib lithiajaline (ehitustegevus) moju olla ulatuslikum
(teetammi rajamine, pinnasevee eemale juhtimine pinnase eemaldamise kiigus) kui
pikaajaline moju. Pinnasevee eeldatav liikumisesuund on Laeva joe suunas, seega vdib
kavandatava tee drenaazivork hakata lisaks teetammi kuivendamisele osaliselt suurendama
pinnasevee viljavoolu trassist 1dunapoole jdédvatel aladel. Siiski arvestades, et tegemist on
lauge alaga jadb kavandatavatest teedest 1duna pool paiknevate alade voimalik
kuivendusefekt eeldatavalt minimaalseks ning pinnase veereziimi muutused leiavad aset
peamiselt vaid kavandatavatest teedest pohja pool Laeva joe ja olemasoleva maantee
vahelisel alal (teede rajamisega viheneb pinnasevee pealevool). Viimati mainitud ala suurus
loodusala piires on ca 1,8 ha, mis moodustab kogu loodusala pindalast ca 0,05%.

Kokkuvottes arvestades ala suurust, osakaalu kogu loodusala pindalast ja asjaolu, et
tegemist on loodusala servaalaga (loodusala killustamine minimaalne), kus puuduvad
kaitsekorralduslikult olulised Natura elupaigatiiiibid, siis ei ole uue maanteetrassi
rajamisega (sinine trass) ette niha olulise negatiivee méju ilmnemist loodusala
terviklikkusele ja kaitse-eesmiirkide tiitmisele.

Olulist negatiivset mdju loodusala terviklikkuse sdilimisele ei ole ette niha ka olemasoleva
trassi (punane trass) laiendamisega.

Karevere linnu- ja loodusala

& gl 3

" b A L e,
Joonis 5.3. Kirevere 6gvenduse asukoht Alam-Pedja linnu- ja loodusala suhtes. Sinine joon
— kavandatava ogvenduse asfaldilindid; kollane joon - pdhimaantee ja kogujatee
trassikoridori piir; punane, roheline joon — olemasolev maantee; roheline viirutus — Alam-
Pedja ja Kérevere linnu- ja loodusalad; sinine viirutus — Laeva jogi. Aluskaart: Maaameti
ortofoto, 2010.

Teine oluline koht uue maantee ja kogujateede kavandamisel Alam — Pedja loodusalast
ldhtuvalt on Altnurga ogvendus. Alternatiivsetest trassidest sinine trass (joonis 5.4.)
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kulgeb Natura alast eemal ning kogujateena kasutatakse dra olemasolevat maanteed. Seega
sinise trassi korral ei ole ette nidha olulist negatiivset mdju Natura ala terviklikkuse
sdilimisele ja kaitse-eesmérkide tditmisele.

Roheline ja punane trass (joonis 5.4.) ldbivad Alam-Pedja loodusala Altnurga
piiranguvoondit (véljaspool olulisi Natura elupaigatiiiipe, roheline trass ca 850 m ja punane
trass ca 1000 m ulatuses), mille kaitse-eesmirgiks on bioloogilise mitmekesisuse ja
maastikuilme sdilitamine ning taastamine. Uute teede (pohitrass + kogujateed) rajamisega
muudetakse senist maakasutust, mis takistab ala kaitse-eesmirkide tditmist teede alla ja
ldhialale jddval alal (joonis 5.4). Samuti kaasneb teede rajamisega ala killustamine.
Hinnanguliselt on rohelise trassi korral antud ala suurus ca 13,7 ha ja punase trassi korral ca
21,3 ha. Altnurga piiranguvoondi kogu pindala on 110,5 ha. Sellest ldhtuvalt kaasneb uute
teede rajamisest negatiivne moju ala terviklikkusele ja kaitse-eesmirkide tditmisele rohelise
trassi korral ca 12,4 % ja punase trassi korral ca 19,3 % ulatuses piiranguvoondi
kogupindalast. Alam-Pedja looduala kogupindalast moodustaks uute teede alune pind
vastavalt ca 0,04 % ja 0,06 %. Altnurga piiranguvoondi kaitse-eesmirgid on samad
enamike teiste Alam-Pedja loodusala piiranguvoondite kaitse-eesmirkidega. Arvestades
eelnevat kaasneb Altnurga piiranguvoondi terviklikkusele ja kaitse-eesmiérkide tditmisele
negatiivne mdju nii rohelise kui ka punase trassi rajamise korral.

Natura elupaigatiiiipidest jdidb osaliselt kavandatava kogujatee trassi (nii punase kui rohelise
trassi korral) alla lamminiidud (6450) elupaik (joonis 5.4), uue pdhitrassi koridori (nii
punase kui rohelise trassi) alla Natura elupaiku ei jd4. Lamminiidu elupaigatiiiibi peamine
oht on niitmise ja karjatamise vidhenemine, vdsastumine. Uue kogujatee rajamisega
mainitud ohte ei kaasne. Kuna kogujatee jddb osaliselt lammialale, kaasneb elupaigatiiiibi
pindala vihenemine ja terviklikkuse héirimine ca 0,6 ha suurusel alal. Lamminiidu
elupaigatiiiibi pindala moodustab Alam — Pedja loodusala pindalast 11.1% ehk ca 3828,8
ha. Seega kaasneb elupaigatiiiibi vihenemine ja mdjutamine kogu elupaigatiiiibi pindalast
ca 0,02 % alal. Kuna kavandatava kogujateega hdolmatakse elupaigatiiiibi servaala, siis ei
ole ette nidha ka olulist ala killustamist. Eelnevat arvestades ei ole ette ndha olulise
negatiivse moju ilmemist Alam-Pedja loodusala piires esineva lamminiidud elupaigatiiiibi
terviklikkuse sdilimisele.

Punase ja rohelise trassi rajamisel mojutatakse piirkonna veereZiimi. Samas ei ole tegemist
olulise piirkonna veerezZiimi muutusega, kuna uute teede ja nende ldhiala piirkonna
veereZiimi mdjutajateks on olemasolevad Hirveaia ja Loksu (Konsu) peakraavid koos
nendega risti asetsevate kraavidega.

Kokkuvottes arvestades eelnevat ei ole kogu Alam-Pedja loodusala terviklikkusele ja
kaitse-eesmérkidele Altnurga 6gvenduse uute teede (pohitee ja kogujatee) rajamisega
olulist negatiivset moju ette ndha. Samas tuleb siin arvestada Alam-Pedja linnualaga
(vt ptk 5.3.2 — rohunepp). Natura seisukohast on parim alternatiiv Altnurga dgvenduse
juures sinine trass, mille rajamisel negatiivseid mdjusid Natura alale ette néha ei ole (kiill
aga kaasneb trassi rajamisega ithe majapidamise likvideerimise vajadus).
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Joonis 5.4. Alam — Pedja loodusala (sinine viirutus) Altnurga piiranguvoondi (kollane
viirutus) ja lamminiidud elupaigatiiiibi (lilla piistine viirutus) paiknemine perspektiivse
maanteetrassi (sinine trass, roheline trass ja punane trass) ja kogujateede (lilla joon)
alternatiivide korral. Punane lai katkendjoon — punase trassi korral mojutatud ala, roheline
lai joon — rohelise trassi korral mdjutatud ala. Aluskaart: Maa-ameti ortofoto, 2010.

Alam - Pedja loodusalaga piirnevale Alam-Pedja 3 variala -elupaigatiiiibile
(lamminiidud) olulist mdju ette niha ei ole, kuna olemasolev maantee ja selle voimalik
laiendus kulgeb elupaigatiiiibist eemal ning perspektiivse kogujateena kasutatakse &ra
olemasolevat teed (vana Tallinn — Tartu maantee trassildik). Samuti ei ole ette niha olulist
negatiivset moju Sinikiila variala elupaigatiiiibi (rohunditerikkad kuusikud) terviklikkuse
sdilimisele, kuna maantee laiendusega hdlmatav ala jddb elupaigatiiiibist ca 165 m (sh
rajatav kogujatee) kaugusele ning elupaigatiiiip kui ka selle ldhiala on kaetud olemasolevate
maaparandussiisteemidega.
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Prandi loodusala jiib olemasolevast maanteest ca 1,2 km kaugusele. Piirkonna niol on
tegemist Pandivere ja Adavere-Poltsamaa nitraaditundlikku alaga ja survelise pdhjaveega
alaga. Eesti Maaparandusprojekti kolhoosi “Kalevipoeg” veekaitse skeemi (t66 nr
07007911) seletuskirja kohaselt esineb Pandivere korgustiku edelandlval palju kirde-edela
ja loode-kagu suunalisi tektoonilisi rikkeid. Veekaitse skeemile kantud pdhjavee liikumise
suund Tallinn — Tartu — Voru — Luhamaa maantee ja Prandi allikate piirkonnas on ida-lédine
suunaline ehk maanteest Prandi allikate poole (Keskkonnaameti Harju — Jiarva — Rapla
regiooni 16.05.2011 kiri nr HJIR 6-8 /11/18328-1). Prandi loodusala kaitse-eesmirgist
lahtuvalt (ptk 5.2 punkt 5) soltub mitme kaitse-eesmirgis nimetatud elupaigatiiiibi ja
kaitsealuse liigi seisund rohkemal voi vihemal médral Prandi allikate vee vooluhulgast.
Kuigi ala paikneb maanteest eemal, siis arvestades piirkonna eripira (pdhjavesi on kergesti
mojutatav) ja loodusala kaitse-eesmirki soovitab kdesoleva KSH koostaja viltida tee
rajamist pinnases lubjakivis siivendisse nitraaditundlikul alal ja survelise pShjavee alal.
Lohkamised ja puurtood voivad omada ettearvamatut moju piirkonna pdhjaveereziimile.
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Tabel 5.9. Kavandatava maanteetrassi moju kaitstavatele elupaigatiiiipidele

Elupaigatiiiip

Tegevus, mis
elupaigatiiiipi
mojutab

Mbju kirjeldus

MGoju hinnang

Kirevere loodusala

vanad loodusmetsad (9010%*)

Maanteetrassi
laiendamine

Elupaigatiitibi
sdilimine ja voimalik
pinnase  veereZziimi
muutus.

Maantee laienemisel pohja poole, ei ole ette niha olulist negatiivset mdju,
kuna kasutusele jddb olemasolev maanteetrass koos selle korval paikneva
kraavitusega ja tee laiendamisega ei vihene elupaigatiiiibi pindala ega
mojutata oluliselt piirkonna veereziimi (ka praegusel hetkel on
olemasoleva maantee ddred ja ka maantee ldhialad kaetud
maaparandussiisteemiga). Juhul kui maantee laiendamisega hdlmatakse
siiski kogu teemaplaneeringus reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala
laiune ala (75+75 m), on elupaigatiiiibi pindala vihenemise protsent 1,2.
Arvestades pindala vidhenemise protsenti ja asjaolu, et ,vanad
loodusmetsad elupaigatiiiibi esindatus vdrreldes teiste maanteele
ldhemate elupaigatiiiipidega on vidiksem, kaasneb kogu tee- ja
teekaitsevoondi ala ulatuses maantee rajamise korral oluline negatiivne
mdju. Seetdttu on oluline, et maantee laiendamine toimub olemasolevast
maanteest pohja suunas.

soostuvad  ja
(9080%)

soo-lehtmetsad

Maanteetrassi
laiendamine

Voimalik pinnase
veereZiimi muutus.

Maantee laienemisel pohja poole, ei ole ette niha olulist negatiivset mdju,
kuna kasutusele jddb olemasolev maanteetrass koos selle korval paikneva
kraavitusega ja tee laiendamisega ei mojutada piirkonna veereZiimi
oluliselt, kuna ka praegusel hetkel on olemasoleva maantee &ired ja ka
maantee ldhialad kaetud maaparandussiisteemiga.
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rohunditerikkad kuusikud (9050)

Maanteetrassi
laiendamine

Elupaigatiitibi
pindala védhenemine
ja ala killustamine

Maantee laiendamisest tulenev elupaigatiiiibi pindala vihenemise protsent
on 0,71. Seejuures tuleb arvestada leevendavaid meetmeid (tarastamine +
loomapdisu(d), mis tagavad minimaalse vajaduse korghaljastuse
likvideerimiseks. Juhul kui maantee laiendamisega holmatakse siiski kogu
teemaplaneeringus reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala laiune ala
(75+75 m), on elupaigatiiiibi pindala vidhenemise protsent 3,9%. Seega
tuleb maantee laiendamisel rohunditerikkad kuusikud elupaigatiiiibi piires
viltida maakasutuse muutust terve reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala
ulatuses ning projekteerida maantee kasutades maksimaalselt #ra
olemasolevat maanteed. Kuna antud asukohas toimub olemasoleva
maantee laiendamine (mitte uue maanteekoridori rajamine), siis ei ole ette
niha ka elupaigatiitibi killustamist.

rohunditerikkad kuusikud (9050)

Maanteetrassi
laiendamine

Voimalik pinnase
veereZiimi muutus.

Maantee laiendamisega ei ole ette néha lithi- ega pikaajalist olulist
piirkonna veereziimi muutust, kuna ka praegusel hetkel on olemasoleva
maantee ddred ja ka maantee ldhialad kaetud maaparandussiisteemiga.

lamminiidud (6450)

Maanteetrassi
laiendamine

Elupaigatiitibi
pindala vidhenemine
ja ala killustamine

Maantee laiendamisest tulenev elupaigatiiiibi pindala vihenemise protsent
on 0,12. Juhul kui maantee laiendamisega hdlmatakse kogu
teemaplaneeringus reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala laiune ala
(75+75 m), on elupaigatiiiibi pindala vihenemise protsent 0,9%. Kuna
antud asukohas toimub olemasoleva maantee laiendamine (mitte uue
koridori rajamine), siis ei ole ette ndha ka elupaigatiiiibi killustamist.
Eelnevat arvestades ei ole ette niha olulise negatiivse moju
ilmemist Kérevere loodusala piires esineva lamminiidud
elupaigatiiiibi terviklikkuse sdilimisele.

lamminiidud (6450)

Maanteetrassi
laiendamine

Voimalik pinnase
veereZiimi muutus.

Maantee laiendamisega ei ole ette néha lithi- ega pikaajalist olulist
piirkonna veereziimi muutust, kuna ka praegusel hetkel on olemasoleva
maanteedired ja ka maantee ldhialad kaetud maaparandussiisteemiga.

Kaitstavad
puuduvad,
puhveralaga
piiranguvoond)

elupaigatiitibid
tegemist loodusala
(Téhtvere

Maanteetrassi
laiendamine

Ala killustamine

Kéesoleval hetkel on Téhtvere piiranguvoondisse haaratud ka olemasolev
maantee, mistottu ala killustatuse olulist suurenemist maantee
laiendamisel vorreldes praeguse olukorraga ette néiha ei ole.
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Alam - Pedja loodusala Kiirevere o0gvendus

Kaitstavad elupaigatiiiibid | Maanteetrassi ja | Loodusala  pindala | Uute teede (sinine trass) rajamisega kaasnev kaitse-eesmérkide suhtes no
puuduvad, tegemist loodusala | kogujateede rajamine | vihenemine ja ala | kasutuks jddva metsaala osakaal on viike (Kirevere sihtkaitsevoondis ca
puhveralaga (Kirevere killustamine 0,6%, kogu loodusala piires ca 0,02%) ning arvestades, et tegemist on
sihtkaitsevoond) loodusala servaalaga, siis ei ole ette niha ka olulist loodusala killustamist.
Samas siilib siiski vastuolu ala kaitse-eesmérkidega (vt ka ptk 4.5.4).
Olemasoleva maanteetrassi (punane trass) laiendamisest tulenevat olulist
negatiivset mdju Natura aladele ette ndha ei ole.
Kaitstavad elupaigatiiiibid | Maanteetrassi ja | Voimalik pinnase | Arvestades ala suurust, osakaalu kogu loodusala pindalast ja asjaolu, et
puuduvad, tegemist loodusala | kogujateede rajamine | veereZiimi muutus. tegemist on loodusala servaalaga (loodusala killustamine minimaalne),
puhveralaga (Kérevere kus puuduvad kaitsekorralduslikult olulised Natura elupaigatiiiibid, siis ei
sihtkaitsevoond) ole uue maanteetrassi rajamisega (sinine trass) ette niha olulise negatiivse

moju ilmnemist loodusala terviklikkusele ja kaitse-eesmirkide tiditmisele.
Olulist negatiivset mdju loodusala terviklikkuse sdilimisele ei ole ette
niha ka olemasoleva trassi (punane trass) laiendamisega.

Alam - Pedja loodusala Altnurga 6gvendus

Kaitstavad elupaigatiiiibid | Uue maanteetrassi ja | Loodusala  pindala | Altnurga piiranguvoondi terviklikkusele ja kaitse-eesmérkide tditmisele
puuduvad, tegemist loodusala | kogujateede vihenemine ja ala | kaasneb negatiivne mdju nii rohelise kui ka punase trassi korral. Kuna
puhveralaga (Altnurga | rajamine killustamine olulised Natura elupaigatiiiibid antud alal puuduvad, siis kogu Alam-
piiranguvond) Pedja loodusala terviklikkusele ja Kkaitse-eesmérkidele ei ole uute
teede (pohitee ja kogujatee) rajamisega olulist negatiivset moju ette
niha. Samas tuleb siin arvestada Alam-Pedja linnualaga (vt ptk 5.3.2
— rohunepp). Natura seisukohast on parim alternatiiv sinine trass, millega
olulisi negatiivseid mdjusid Natura alale ette niha ei ole (kiill aga kaasneb
trassi rajamisega ithe majapidamise likvideerimise vajadus).
Kaitstavad elupaigatiiiibid | Uue maanteetrassi ja | Voimalik pinnase | Ette ei ole niha olulist piirkonna veereZiimi muutust, kuna uute teede ja
puuduvad, tegemist loodusala | kogujateede rajamine | veereZiimi muutus. nende ldhiala piirkonna veereziimi mojutajateks on olemasolevad Hirveaia
puhveralaga (Altnurga ja Loksu peakraavid koos nendega risti asetsevate kraavidega.
piiranguvoond)
lamminiidud (6450) Uue maanteetrassi ja | Niitmise ja | Uue maanteetrassi ja kogujatee rajamisega mainitud ohte ei kaasne.
kogujatee rajamine karjatamise
vihenemine ning
vdsastumine
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lamminiidud (6450) Uue kogujatee | Elupaigatiiiibi Libi kogujatee rajamise kaasneb elupaigatiiiibi vihenemine ja mdjutamine
rajamine vihenemine ja ala | kogu Alam — Pedja loodusala lamminiidud elupaigatiiiibi pindalast ca 0,02
killustamine % alal. Kuna kavandatava kogujateega holmatakse elupaigatiiiibi servaala,
siis ei ole ette ndha ka olulist ala killustamist. Samas tuleb siin arvestada
Alam-Pedja linnualaga (vt ptk 5.3.2 — rohunepp).
lamminiidud (6450) Uue kogujatee | Voimalik pinnase | Ette ei ole niha olulist piirkonna veereZiimi muutust, kuna kogujatee ja
rajamine veereZiimi muutus. selle 1dhiala piirkonna veereziimi mojutajateks on olemasolevad Hirveaia
ja Loksu peakraavid koos nendega risti asetsevate kraavidega.
Prandi loodusala
Kaitstavad elupaigatiitibid (vt ptk | Uue maantee | VOimalik Kuigi ala paikneb maanteest eemal, siis arvestades piirkonna eripdra
5.2 punkt 5) rajamine siivendisse | pdhjaveereziimi (pdhjavesi on kergesti mdjutatav) ja loodusala kaitse-eesmirki soovitab
lubjakivis muutus kdesoleva KSH koostaja viltida tee rajamist pinnases lubjakivis
stivendisse nitraaditundlikul alal ja survelise pShjavee alal. .ohkamised ja
puurt6od voivad omada ettearvamatut mdju piirkonna pdhjaveereziimile.
Natura varialad
Alam-Pedja 3  lamminiidud | Maanteetrassi Voimalik pinnase | Olulist mdju ette niha ei ole, kuna olemasolev maantee ja selle vdimalik
(6450) laiendamine veereZiimi muutus. laiendus kulgeb elupaigatiiiibist eemal ning perspektiivse kogujateena
kasutatakse #ra olemasolevat teed (vana Tallinn — Tartu maantee
trassiloik).
Sinikiila rohunditerikkad | Maanteetrassi Voimalik pinnase | Olulist negatiivset mdju elupaigatiiiibi terviklikkuse siilimisele ette niha,
kuusikud (9050) laiendamine ja | veereZiimi muutus. kuna maantee laiendusega hdlmatav ala jdéb elupaigatiitibist ca 165 m (sh

kogujatee rajamine

rajatav kogujatee) kaugusele ning elupaigatiitip kui ka selle ldhiala on
kaetud olemasolevate maaparandussiisteemidega.
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5.3.2. Moju kaitsekorralduslikult olulistele liikidele

Tabelis 5.10 on analiiiisitud kavandatava tegevusega kaasnevat moju kaitsekorralduslikult
olulistele maanteetrassi ja selle ldhialaga seotud liikidele.

Kirevere ja Alam-Pedja loodusala piires esinevad jidrgmiste maantee laiendamisest
voimalikud mgjutatud kaitsekorralduslikult oluliste liikide elupaigad (vt tabelid 5.2 ja 5.5):
harilik hink, harilik vingerjas, harilik voldas, harilik tougjas ja laiujur (ainult Kirevere
loodusala piires). Koikide mainitud liikide elupaigaks on Suur - Emajdgi. Olemasoleva
maantee laiendamisega tuleb rajada uus sild iile Suur - Emajde, silla asukoht on kavandatud
olemasoleva silla laiendusena (viljaspool Kirevere ja Alam-Pedja looduala piire). Kuna
tegemist on olemasoleva maantee laiendusega ei ole ette ndha oluliselt negatiivset mdju Suur -
Emajoega seotud kaitsekorralduslikult olulistele liikidele ning nende soodsa seisundi
sdilimisele. Seejuures tuleb viltida ehitustdid kalade kudemisperioodil (aprill — mai).

Lisaks eelnevale jdib Alam-Pedja loodusala piirides Altnurga kiila ldhistel kavandatava
maantee alternatiivsest trassist (punane) iile 400 m kaugusele kaitsekorralduslikult olulise liigi
- tiigi-lendlase piisielupaik. Arvestades piisielupaiga kaugust ja vdoimalikke ohutegureid (vt
tabel 5.5), siis ei ole ette niha maanteetrassi rajamisest tulenevat lithi- ega pikaajalist
negatiivset mdju tiigi-lendlase elupaiga ja liigi soodsa seisundi sdilimisele ning seda koigi
maanteetrassi alternatiivide korral (punane, roheline, sinine). Arvestades kaugust maanteest
(ca 215 m, tabel 5.7) ei ole ette ndha olulist mdju ka teistele nahkhiire liikidele
(suurvidevlane, veelendlane, pargi-nahkhiir, kiabus nahkhiir, pohja-nahkhiir).

Olemasolevale maanteele lihimad rohunepi pesitsuspaigad piirnevad Kérevere linnuala
piires olemasoleva maanteega (joonised 5.1 ja 5.9). Maantee laiendamisega voetakse
olemasoleva maanteeservast juurde nd uut maad ca 25,5 m ulatuses. Tuginedes
Keskkonnateabe Keskuse andmetele on Kérevere linnuala piiresse Suur-Emajde luhale jadva
rohunepi elupaiga suurus 64,58 ha. Maantee laiendamine toimub osaliselt rohunepi elupaiga
servaalal ca 0,37 ha suurusel alal. Seega on antud elupaiga pindala vidhenemine ca 0,57 %.
Negatiivne kaudne mgju voib kaasneda perspektiivse liiklussageduse kasvu ja sellest tuleneva
piirkonna miirataseme tdusuga. Maantee laiendamisega tuleb rajada ka juurdepidisutee
peamiselt kahele majapidamisele. Mainitud juurdepéisutee jddks osaliselt samuti rohunepi
elupaiga servaalale, kuid arvestades, et antud tee rajamiseks vajaminev maa-ala on
minimaalne ning eeldatav liiklussagedus samuti minimaalne, siis ei ole ka kogujatee
rajamisega olulist mdju rohunepi elupaiga sdilimisele ette ndha. Teemaplaneeringus
reserveeritakse maantee laiendamiseks 150 m (75 m iihele ja 75 m teisele poole olemasolevat
maanteed) tee- ja teekaitsevoondi ala. Kui maantee laiendamisega hdlmatakse tee (koos
vajaliku infrastruktuuriga) rajamiseks reaalselt méédratud tee- ja teekaitsevoondi ala laiune
maa-ala (150 m), kaasneb oluline mdju rohunepi antud piirkonna elupaigale (elupaiga pindala
vihenemine ca 3,5%). Reaalselt aga 150 m laiuse maa-ala hdivamine vajalik ei ole ja tee
projekteerimisel peab arvestama maksimaalselt rohunepi elupaiga siilitamisega.

Teised rohunepi elupaigad Kérevere linnuala piires jddvad iile 500 m kaugusele olemasolevast
maanteest. Kuna elupaigad paiknevad olemasolevast maanteest ja selle vdimalikust
laiendusest eemal, mistottu ei ole ette ndha maantee laiendamisest tulenevat otsest olulist
negatiivset moju pesitsus- ja toitumiskohtade séilimisele. Kaudseks mojuks v&ib pidada
maanteelt tulenevat miira, mis vdib hiirida linde eriti just pesitsusperioodil. Eelnevast
ldhtuvalt tuleb miirarikkamaid ehitustéid (t66d, millega kaasneb vorreldes igapédevase
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liiklusmiiraga suurem miiratase nt vdimalikud tampimis-, rammis-, vGi l6hkamist66d) véltida
lindude pesitsusperioodil (maist - juulini). Kui votta arvesse eelnevat meedet, siis ei ole
maantee laiendusest tulenevat olulist lithi- ega pikaajalist negatiivset moju Kirevere
linnualale jddvale rohunepi pesitsuspaiga ja liigi soodsa seisundi sdilimisele ette niha.

Olemasolevale maanteele lihimad rohunepi pesitsus- ja mingupaigad jidvad Alam — Pedja
loodusala piires Pedja joe lammialale (valdavalt lamminiidud elupaigatiitibile). Méngupaigast
olemasoleva maantee suunas jddvad olulised rohunepi toitumisalad. Rohunepi elupaigad
Alam-Pedja loodusalal on hésti sdilinud ning seetdttu olulised kogu Eesti mastaabis (peamised
asukonnad paiknevadki Alam-Pedja ja Matsalu looduskaitsealadel). Rohunepi Altnurga méng
kuulub Eestis 4-5 viga suure médngu hulka ja seetdttu on ta arvatud piisiseirealaks (riiklik
seire igal kevadel). Maantee perspektiivsetest asukoha-alternatiividest (Altnurga 6gvendus)
hakkavad punane ja roheline trass kulgema vorreldes praeguse maantee asukohaga rohunepi
pesitsus- ja mingupaigale lahemal ja 1dbi toitumisala. Uus kavandatav kogujatee jidb osaliselt
ka lamminiidule (vt eespool ptk 5.3.1 Altnurga dgvendus). Maantee ja kogujatee rajamisega
(punane ja roheline trass) havib Altnurga rohunepiméng, mis on iiks esinduslikumaid
kogu Eestis ja Baltikumis tervikuna. Nepimingu hivimine on viaga toenioline, sest
punase voi rohelise trassi rajamisel kaob enamus rohunepi toitumispaikadest otseselt;
miingu hiilgamise tiiendavateks pohjusteks voivad olla tee kasutamisega kaasnev miira,
vibratsioon ja ohusaaste (Kuresoo & Luigujoe, 2010). Tegevusega kaasneb vastuolu Alam-
Pedja LKA kaitse-eesmérkidega, eelkdige ohustatud linnuliikide kaitse osas. Lisaks
rohunepile muutub ala ohustatud linnuliikidest sobimatuks rukkirdigule (10-12 haudepaari;
Kuresoo & Luigujoe, 2010). Maantee kavandamine Altnurga dgvenduse sinise trassi asukohas
on aktsepteeritav, sellega kaasnev negatiivne mdju eelpooltoodud liikidele ja elupaikadele
praktiliselt puudub.

Must - toonekure teadaolev olemasolevale maanteele 1dhim pesitsuspaik paikneb Kirevere
linnuala piires iile 400 m kaugusel olemasolevast maanteest. Kuna pesitsuspaik jddb
olemasolevast maanteest ja selle voimalikust laiendusest eemale, ei ole ette niha maantee
laiendamisest tulenevat otsest olulist negatiivset mdju pesitsus- ja toitumiskohtade séilimisele.
Kaudseks mojuks voib pidada maanteelt tulenevat miira, mis vdib hiirida linde eriti just
pesitsusperioodil. Eelnevast ldhtuvalt tuleb miirarikkamaid ehitust6id (t66d, millega kaasneb
vorreldes igapédevase liiklusmiiraga suurem miiratase nt vdoimalikud tampimis-, rammis-, voi
I6hkamistd6d) véltida lindude pesitsusperioodil (maist - augustini). Kui votta arvesse eelnevat
meedet, siis ei ole maantee laiendusest tulenevat olulist lithi- ega pikaajalist negatiivset mdju
must-toonekure pesitsuspaiga ja liigi soodsa seisundi sdilimisele ette niha.

Olemasolevale maanteele lihimad viike-konnakotka pesitsuspaigad paiknevad Kérevere
linnuala piires iile 500 m kaugusel olemasolevast maanteest, Alam-Pedja linnuala piires ca
130 m kaugusel olemasolevast maanteest, Natura varialal (Sinikiila) olemasolevast maanteest
ca 270 m kaugusel ja viljaspool Natura alade piire kahes kohas olemasolevast maanteest iile
170 m kaugusel. Kérevere linnuala piires paiknevad pesitsuspaigad olemasolevast maanteest
ja selle voimalikust laiendusest eemal, mistdttu ei ole ette niha maantee laiendamisest
tulenevat otsest olulist negatiivset mdju pesitsus- ja toitumiskohtade ja liigi soodsa seisundi
sdilimisele. Kaudseks mojuks voib pidada maanteelt tulenevat miira, mis voib héirida linde
eriti just pesitsusperioodil.

Alam-Pedja linnuala piires, Natura varialal (Sinikiila) ja véljaspool Natura alasid (Altnurga
kiila keskuse ldhistel) paikneva viike-konnakotka pesitsuspaiga ldhistel on perspektiivis
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kavandatud olemasoleva maantee laiendamine ja kogujatee rajamine. Seejuures on kogujatee
kavandatud praegusest maanteest pesapaiga poole. Samas on kogujatee liiklusest tulenev
miiratase oluliselt vdiksem vorreldes pohitrassi miiratasemega. Samuti jddvad peamised
toitumisalad (niidud, luhaalad) maanteest ja kogujateedest eemale. Eelnevast ldhtuvalt ei ole
maantee laiendamisest tulenevat pikaajalist olulist negatiivset moju ette néha.

Eeltoodud viike-konnakotka piisielupaikade sdilimisele ei ole ette nidha maantee
laiendamisest tulenevat negatiivset pikaajalist mdju._Samas lithiajaline negatiivne mdju vdib
kaasneda ehitustegevusega seotud hiirimisega._Miirarikkamaid ehitustéid (t66d, millega
kaasneb vorreldes igapédevase liiklusmiiraga suurem miiratase nt vdimalikud tampimis-,
rammis-, voi 16hkamistdod) tuleb viltida lindude pesitsusperioodil (aprillist - augustini). Kui
votta arvesse eelnevat meedet, siis ei ole maantee laiendusest tulenevat olulist lithi- ega
pikaajalist negatiivset mdju eeltoodud véiike-konnakotka pesitsuspaikade ja liigi soodsa
seisundi sdilimisele ette néha.

Viljaspool Natura alasid Kérevere kiila keskuse ldhistel paikneva viike-konnakotka
piisielupaigale on alternatiivne maateetrass (sinine trass) koos kogujateega kavandatud
olemasoleva maanteega vorreldes piisielupaigale 1dhemale (pShitrassi tee- ja teekaitsevoondi
ala on kavandatud piisielupaiga piirist ca 100 m kaugusele, perspektiivne kogujatee ca 80 m
kaugusele). Samas jddb piisielupaiga piirides paiknev teadaolev pesapaik sinise trassi korral
ca 200 m kaugusele pohitrassi tee- ja teekaitsevoondi alast ja ca 180 m kaugusele
kavandatavast kogujateest. Arvestades pesapaiga kaugust ja asjaolu, et kavandatava maantee
ja pesapaiga vahele jdidb vihemalt 200 m laiune metsavoond (miira vihenemine) ei ole olulist
pikaajalist negatiivset moju viike-konnakotka piisielupaiga sdilimisele antud kohas ette néha.
Liihiajaline negatiivne mdju vdib kaasneda seoses ehitustegevusega pesitsusajal, seetottu
tuleb pesitsusajal viltida miirarikkaid ehitustdid. Olemasoleva maantee laiendamise (punane
trass) korral ei ole olulist hdirimise suurenemist vorreldes praeguse olukorraga ette niha.
Kogujatee tuleks punase trassi alternatiivi korral kiill piisielupaigale ldhemale (piisielupaiga
piirist ca 150 m kaugusele, teadaolevast pesapaigast ca 260 m kaugusele), kuid arvestades
kaugust ja asjaolu, et kogujateelt tulenev hdiring (miira) on minimaalne vorreldes pShitrassilt
tuleneva miiratasemega ei ole olulist negatiivset mdju ette néha.

Olemasolevale maanteele lihima suur-konnakotka piisielupaigaga (Alam-Pedja loodusala
piires) piirnevale alale on kavandatud perspektiivne kogujatee, maantee pohitrassi tee- ja
teekaitsevoondi ala (olemasoleva maantee laiendus) jddb piisielupaiga piirist ca 90 m
kaugusele (Idhimast teadaolevast pesapaigast aga ca 1 km kaugusele). Alternatiivse kogujatee
asukoht ldbiks piisielupaika. Arvestades, et piirkonnas on olemasolev maantee, mille
laiendamine toimub piisielupaigast eemale ei ole maantee laiendamisega ette nidha olulist
negatiivset moju liigi soodsa seisundi sdilimisele ja pesitsemisele. Seejuures tuleb
piisielupaiga terviklikkuse sdilimise aspektist ldhtuvalt perspektiivne kogujatee kavandada
piisielupaiga piiridest vilja poole. Liihiajalisi miirarikkamaid ehitust6id (t66d, millega
kaasneb vorreldes igapdevase liiklusmiiraga suurem miiratase nt vdimalikud tampimis- ja
rammimist6dd) tuleb viltida pesitsusperioodil (aprillist - juulini).

Olemasoleva maantee #idres Valmaotsa kiila ldhistel paikneb viike-laukhane rinde
peatuskoht. Viike-laukhani Eestis ei pesitse, aga rdndepeatuspaigana (perioodil aprilli teine
pool — mai keskpaik) omab eeskitt Lédne-Eesti suurt tdhtsust. Véike-laukhane iiheks
ohuteguriks on héirimine, sh liiklus. Vaatamata sellele asub Valmaotsa kiila ldhistel paiknev
registreeritud peatuskoht olemasoleva maantee, tankla, kiilakeskuse ja tootmisala ning selle
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juurdepdisutee vahelisel alal. Vastavalt Keskkonnaregistri andmetele on antud ala puhul
tegemist viheolulise peatuskohaga. Teemaplaneeringuga kavandatakse antud 16igus maantee
laiendamine olemasoleva maantee baasil, samuti jiéks antud alale osaliselt mahasdidutee, mis
viiks 1dbi Valmaotsa kiila Laeva asulasse. Mahasodidutee killustaks antud ala, kuid m&lemal
pool rajatavat mahasdiduteed peatuspaigana kasutatav maa-ala séilib. Seetdttu kaasneb
maantee laiendamisega antud kohas negatiivne moju viike-laukhane peatuskoha siilimisele.
Samas arvestades, et tegemist on viheolulise peatuspaigaga ja juba hetkel korge
miiratasemega piirkonnaga, siis ei ole olulist negatiivset mdju viike-laukhane liigi soodsa
seisundi sdilimisele ette ndha. Maantee laiendamisega kaasnevaid ehitustdid tuleb viltida
rinde peatusperioodil (aprilli teine pool kuni mai keskpaik). Lisaks on oluline asjaolu, et
antud 18igus maantee laiendamisele asukohaalternatiivid puuduvad ning teemaplaneeringus
toodud lahendus arvestab maksimaalselt olemasolevat teedevorgustikku. Téiesti uue piirkonna
liiklusskeemi rajamine tooks endaga kaasa veelgi ulatuslikumad negatiivsed mdjud.

Valdav osa olemasoleva maantee d#didrde jddvaid valge-toonekure pesi paiknevad
olemasolevate majapidamiste ldheduses, vahetult maantee korval. Sellest lidhtuvalt ei ole ette
niha maantee laiendamisest tulenevat olulist negatiivset moju liigi soodsa seisundi
sailimisele. Viltida tuleb maantee rajamise kéigus valge-toonekure pesakohtade hdvitamist,
vajadusel tuleb iiles panna olemasoleva pesa ldhedusse asenduspesasid.

Alam — Pedja loodusalaga piirnevale Alam-Pedja 3 varialale jé&b suur rabakiili elupaik (tiik
ja selle kaldad). Kuna olemasolev maantee ja selle vdoimalik laiendus kulgeb elupaigast eemal
ning perspektiivse kogujateena kasutatakse dra olemasolevat teed (vana Tallinn — Tartu
maantee trassildik), siis ei ole ette ndha olulist mgju elupaiga ja liigi soodsa seisundi
sdilimisele. Maantee ehitustoode kdigus tuleb viltida véimaliku pinnase ladestamist varialale
jadvasse tiiki ja selle kallastele. Suur rabakiili ja ka lai tommuujuri ja vareskaera-
aasasilmiku elupaigad paiknevad Kireveres Suur-Emajée maanteesilla ldheduses
olemasoleva maantee ja vana Tallinn — Tartu maantee vahelisel alal (joonis 5.5). Antud alal
paikneb veekogu (ilmselt kunagine joesoot), mis on eeltoodud liikidele elupaigaks. Samuti
paiknevad elupaigad veekogu kallastel. Maantee laiendamisel on oluline maksimaalses
ulatuses sdilitada antud alal viljakujunenud kooslus ning maanteed laiendada olemasolevast
maanteest pohjapoole.
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Joonis 5.5. Suur rabakiili, lai tdmmuujuri ja vareskaera- aasasilmiku elupaigad Suur-Emajoe
Kérevere silla ldhistel.
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Tabel 5.10. Kavandatava maanteetrassi moju kaitsekorralduslikult olulistele liikidele

Liik Tegevus, mis mojutab Moéju kirjeldus Moéju hinnang
liiki
Harilik hink, Silla rajamine. Silla rajamine voib hidirida kalade kudemist, suurendada | Lithiajaline negatiivne mdju, mida on
Harilik vingerjas, heljumi levikut. voimalik leevendada. Pikaajaline oluline
Harilik voldas, mdju elupaiga ja liigi soodsa seisundi
Harilik tougjas, sdilimisele puudub.
Laiujur

Tiigi - lendlane

Maanteetrassi

kogujatee rajamine.

ja

Arvestades piisielupaiga kaugust ja vdimalikke ohutegureid,
siis ei ole ette ndha maanteetrassi rajamisest tulenevat liihi-
ega pikaajalist negatiivset mdju tiigi-lendlase elupaiga
sdilimisele ja seda kdigi maanteetrassi alternatiivide korral
(punane, roheline, sinine).

Oluline mdju elupaiga ja liigi soodsa
seisundi sdilimisele puudub.

Suurvidevlane, | Maanteetrassi Arvestades elupaiga kaugust maanteest (ca 215 m) ei | Oluline mdju elupaiga ja liigi soodsa
Veelendlane, | laiendamine ole ette niha olulist m&ju nahkhiire liikidele. seisundi sdilimisele puudub.
Pargi-nahkhiir,
Kéibus nahkhiir,
P6hja-nahkhiir
Maanteetrassi Pesitsus- ja mingupaikade vihenemine Suur-Emajde | Maantee laiendamine (ca 25,5 m
laiendamine ja | lammialal ja pesitsusaegne héiirimine. olemasolevast maanteest) toimub

Rohunepp

kogujatee rajamine.

osaliselt rohunepi elupaiga servaalal ca
0,37 ha suurusel alal. Seega on antud
elupaiga pindala vihenemine ca 0,57 %.
Kogujatee rajamiseks vajaminev maa-ala
on minimaalne ning eeldatav
liiklussagedus samuti minimaalne,
seetdttu ei ole maantee laiendamise ja
kogujatee  rajamisega  olulist mdju
rohunepi pesitsuspaiga ja liigi soodsa
seisundi sdilimisele ette niha.
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Liik Tegevus, mis mojutab Moéju kirjeldus Moéju hinnang
liiki
Maanteetrassi Pesitsus- ja midngupaikade vihenemine Pedja joe lammialal | Maanteetrassi Altnurga 6gvenduse punase

laiendamine (uue trassi

ja pesitsusaegne hdirimine. Pesitsus- ja méingupaikade

ja rohelise variandi rajamise korral

Rohunepp rajamine) ja kogujatee | killustamine. kaasneb oluline negatiivne moju liigi
rajamine. pesitsus- ja méngupaiga ja liigi soodsa
seisundi siilimisele antud asukohas. Sinise
alternatiivi korral oluline moju puudub.
Maanteetrassi Pesitsus- ja midngupaikade vihenemine Pedja joe lammialal | Ala muutub rukkirdéigule sobimatuks (10-12
laiendamine (uue trassi | ja pesitsusaegne hdirimine. Pesitsus- ja mingupaikade | haudepaari; Kuresoo & Luigujoe, 2010)
Rukkirdik . . . . .
rajamine) ja kogujatee | killustamine.
rajamine.
Maanteetrassi Pesitsusaegne héirimine. Liihiajaline negatiivne moju, voimalik
laiendamine ja leevendada.  Pikaajaline  oluline = mdju

Must - toonekurg

kogujatee rajamine.

pesitsuspaiga ja liigi soodsa seisundi
sdilimisele puudub.

Viike-konnakotkas

Maanteetrassi
laiendamine ja
kogujatee rajamine.

Pesitsusaegne héirimine.

Maanteele  ldhimatele  piisielupaikadele
kaasneb lithiajaline negatiivne mdju, mida on
voimalik leevendada. Pikaajaline oluline
mdju pesitsuspaiga ja liigi soodsa seisundi
sdilimisele puudub.

Viike-laukhani

Maanteetrassi
laiendamine ja
kogujatee rajamine.

Réndepeatuspaiga killustamine.

Tegemist viheolulise peatuspaigaga ja juba
hetkel kdrge miiratasemega piirkonnaga.
Seetdttu ei ole olulist negatiivset mdju

Suur-konnakotkas

viike-laukhane liigi soodsa seisundi
sdilimisele ette néha.
Maanteetrassi Pesitsusaegne héirimine. Liihiajaline negatiivne mdju, vdimalik
laiendamine ja leevendada.  Pikaajaline  oluline  mdju

kogujatee rajamine.

pesitsuspaiga ja liigi soodsa seisundi
sdilimisele puudub, kui kavandatav kogujatee
planeeritakse piisielupaiga piiridest vilja.

Valge - toonekurg

Maanteetrassi

Pesitsusaegne héirimine

Oluline m&ju puudub.
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Liik

Tegevus, mis mojutab
liiki

Maju kirjeldus

Moéju hinnang

laiendamine (uue trassi
rajamine) ja kogujatee
rajamine.

Pesitsuskohad paiknevad olemasoleva maantee vahetus
ldheduses. Voimalik pesitsuskohtade hdvimine.

Nii lithi- kui ka pikaajaline negatiivne mdju,
mida on vdimalik leevendada.

Suur rabakiil Maanteetrassi Elupaiga kadumine. Oluline mdju elupaiga ja liigi soodsa
(Alam-Pedja 3 laiendamine. seisundi sidilimisele puudub, kui arvestatakse
variala) leevendava meetmega.
Suur rabakiil Maanteetrassi Elupaiga kadumine. Negatiivne moju kaasneb juhul, kui maantee
Harivesilik laiendamine. laiendamine toimub elupaiga arvelt.
Lai tdmmuujur
Vareskaera-
aasasilmik
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5.3.3. Leevendavad meetmed ja nende tohusus Natura-alade
terviklikkuse siilimise ja kaitse-eesmérkide saavutamise ning
kaitsekorralduslikult oluliste liikide soodsa seisundi tagamise
seisukohast

Natura ala terviklikkuse sdilitamiseks ja kaitsekorralduslikult oluliste liikide soodsa
seisundi tagamiseks tuleb kavandatava tegevuse ellu viimisel rakendada jargmisi
leevendavaid meetmeid (vt ka tabelid 5.11, 5.12):

e Kirevere loodusalal paiknevate esmatihtsate elupaigatiiiipide (9010%*,
9080*) sailimise huvides ei tohi voimalikku maantee laiendamist ette
niha olemasolevast maanteest lIouna poole (olemasoleva maantee 16igul
ca 171,5 — 174,5 km) ja maantee laiendus tuleb projekteerida pohja poole
olemasolevast maanteest.

e Kirevere loodusala ldbiv 16ik tuleb tarastada ning loomade liikumine tagada
kavandatava(te) loomapddsu(de) kaudu. Seejuures tuleb vdéimalikud
loomapéds(ud) iile maantee soovituslikult rajada Natura elupaigatiiiipide
piiridest vilja poole, nt joonisel 5.1 toodud jidnesekapsa kdodusoo
elupaigatiiiibile (asukoht soltub tegelikust loomade liikumisest).

e Kirevere silla ldhiala 16igu ja Kérevere loodusala ldbiva 16igu (olemasoleva
maantee 10igul 170 — 174 km) laiendamisel tuleb maksimaalses ulatuses
kasutada dra olemasolevat maanteed ning véltida maakasutuse muutust kogu
reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala ulatuses.

e Maantee laiendamisega tuleb tagada laiendavale alale ja selle lidhialale
jadvate maaparandussiisteemide toimimine.

e Ule Suur-Emajde (olemasoleva maantee 171. km) silla rajamisel tuleb
viltida ehitustdid kalade kudemisperioodil (aprill — mai).

e Miirarikkamaid ehitustoid (t66d, millega kaasneb vorreldes igapdevase
liikklusmiiraga suurem miiratase nt vdimalikud tampimis-, rammis-, voi
I6hkamistoodd) tuleb viltida lindude pesitsusperioodil olemasoleva maantee
jargi jargmistel kilomeetrildikudel:

o 149,0 —151,5 (maist — juulini);

o 151,5-153,0; 154,0 — 155,0; 158,5 — 160,0 (aprillist — augustini);

o 160,0 -162,0 (aprilli teine pool kuni mai keskpaik; viltida tuleb koiki
maantee laiendamisega seotud ehitustoid);

162,0 — 163,0 (aprillist — juulini);

167,5 — 169,0 (aprillist — augustini);

170,5 — 172,0 (maist — juulini);

o 173,0 —174,0 (aprillist — augustini).

e Kuna maantee ja kogujatee rajamisega Altnurga ogvenduse punase
(variant 1) ja rohelise (variant 3) variandi korral (olemasoleva maantee
1oigul 149,0 — 152,0 km) kaasneb oluline negatiivne méju rohunepi
pesitsus- ja méngupaiga sdilimisele antud asukohas, tuleb viltida
maantee planeerimisel punast vo0i rohelist maanteetrassi asukohta.
Altnurga ogvenduse sinise (variant 2) trassi alternatiivi elluviimise

o O O



korral, mis kulgeb praegusest maantee asukohast ida pool, kaugemal
rohunepi pesitsuspaikadest ei ole olulist negatiivset moju ette néiha.

¢ Alam - Pedja loodusalale jaiva (olemasoleva maantee 163. km) suur -
konnakotka piisielupaiga terviklikkuse siilimise aspektist lihtuvalt
tuleb perspektiivne kogujatee kavandada piisielupaiga piiridest vilja
poole.

e Viltida tuleb maantee rajamise kidigus valge-toonekure pesakohtade
hdvitamist, vajadusel tuleb {iiles panna olemasoleva pesa ldhedusse
asenduspesasid.

¢ Alam-Pedja 3 varialale jddva (olemasoleva maantee 171. km) suur rabakiili
elupaiga sdilimiseks, tuleb maantee ehitustoode kdigus viltida voimaliku
pinnase ladestamist varialale jddvasse tiiki ja selle kallastele.

e Suur rabakiili, harivesiliku, lai tdmmuujuri ja vareskaera- aasasilmiku
Kireveres Suur-Emajoe maanteesilla liheduses olemasoleva maantee ja vana
Tallinn — Tartu maantee vahelisel alal (olemasoleva maantee 16igul 170,0 —
171,0 km) paikneva elupaiga sdilimiseks on maantee laiendamisel oluline
maksimaalses ulatuses sdilitada antud alal viljakujunenud kooslus ning
maanteed laiendada olemasolevast maanteest pohjapoole.

e Prandi loodusala ldheduses, kus pdhjavesi on kergesti mdjutatav, soovitab
kidesoleva KSH koostaja viltida tee rajamist pinnases lubjakivis siivendisse.
Lohkamised ja puurtodd voivad omada ettearvamatut moju piirkonna
pohjaveereziimile.

76
Teemaplaneeringu ,, PShimaantee nr 2 (E263) Tallinn — Tartu — V&ru - Luhamaa trassi asukoha
tapsustamine km 92,0 - 183,0* keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelndu



Tabel 5.11. Olulise negatiivse mdju leevendusmeetmed

Etapp Negatiivse Liigid ja Leevendav meede Hinnang Selgitus
mojuga elupaigatiiiibid, tohususele

tegevus keda

kahjustatakse
I - Planeerimise Kérevere Elupaigatiiiibid Esmatihtsate elupaigatiitipide (9010%, Viga tohus Aitab siilitada
ja/voi loodusala 9010%*, 9080* 9080%*) sdilimise huvides ei tohi esmatihtsaid
projekteerimise maantee voimalikku maantee laiendamist ette ndha elupaigatiiiipe ja
etapp, ehituse laiendamine olemasolevast maanteest 16una poole ja piirkonnas
etapp Iduna poole maantee laiendus tuleb projekteerida viljakujunenud
pohja poole olemasolevast maanteest. veereZiimi.

Kirevere Elupaigatiiiibid Kirevere loodusala 1dbiv 16ik tuleb Viga tohus Vihendab vajadust

loodusalal 9010%*, 9080%*, tarastada ning loomade liikumine tagada elupaigatiiiipidel metsa

maantee 9050 kavandatava(te) loomapéésu(de) kaudu. eemaldamiseks, et
laiendamine Seejuures tuleb vdimalikud tagada turvalisus ja
loomapéis(ud) iile maantee soovituslikult suurendada
rajada Natura elupaigatiitipide piiridest kiilgnéhtavust.
vilja poole, nt joonisel 5.1 toodud
janesekapsa kddusoo elupaigatiiiibile
(asukoht sdltub tegelikust loomade
liikumisest).

Kirevere Elupaigatiiiibid Kirevere silla ldhiala 16igu ja Kérevere Viga tohus Vihendab vajadust
loodusalal ja 9010%*, 9080%*, loodusala ldbiva 1digu (olemasoleva metsa eemaldamiseks ja
selle 14hialal 9050, 6450 maantee 16igul 170 — 174 km) lammiala pindala

maantee laiendamisel tuleb maksimaalses ulatuses vihendamiseks
laiendamine kasutada dra olemasolevat maanteed ning

viltida maakasutuse muutust kogu
reserveeritud tee- ja teekaitsevoondi ala
ulatuses.

Maantee Elupaigad (vt Maantee laiendamisega tuleb tagada Viga tohus Aitab sidilitada
laiendamine tabel 5.9) laiendavale alale ja selle ldhialale jadvate viljakujunenud pinnase
ja/vdi uude maaparandussiisteemide toimimine. veereZiimi

asukohta

rajamine
Silla rajamine Harilik hink, Ule Suur-Emajoe (olemasoleva maantee | Viga tohus Aitab viltida kalade
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Etapp Negatiivse Liigid ja Leevendav meede Hinnang Selgitus
mojuga elupaigatiiiibid, tohususele
tegevus keda
kahjustatakse
iile Suur- Harilik 171. km) silla rajamisel tuleb viltida kudemiseaegset
Emajde vingerjas, ehitustoid kalade kudemisperioodil (aprill hdirimist, marja
Harilik voldas, — mai). kattumist
Harilik tdugjas ehitustegevusest
tuleneva settega.
Maantee Rohunepp, Must | Miirarikkamaid ehitustoid (t66d, millega | Keskmiselt Aitab viltida lindude
laiendamine — toonekurg, kaasneb vorreldes igapédevase tohus hadirimist
ja/vdi uude Viike- liiklusmiiraga suurem miiratase nt pesitsusperioodil
asukohta konnakotkas, voimalikud tampimis-, rammis-, voi
rajamine Viike-laukhani, 16hkamistood) tuleb viltida lindude
Suur- pesitsusperioodil olemasoleva maantee
konnakotkas jargi enne tabel 5.11 toodud
kilomeetrildikudel
Altnurga Rohunepp Maantee planeerimisel tuleb viltida Viga tdhus | Aitab siilitada Eesti ja
ogvenduse punast voi rohelist maanteetrassi Baltikumi mastaabis
rajamine asukohta. Sinise (variant 2) trassi olulisi rohunepi
alternatiivi elluviimise korral, mis kulgeb pesitsus- ja
praegusest maantee asukohast ida pool, mingupaikasid
kaugemal rohunepi pesitsuspaikadest ei
ole olulist negatiivset mdju ette néha.

Maantee Suur- Alam — Pedja loodusalale jidva Viga tdhus | Aitab vihendada suur —
laiendamine konnakotkas (olemasoleva maantee 163. km) suur - konnakotka
(olol maantee konnakotka piisielupaiga terviklikkuse pesitsusaegset hdirimist

163. km) sdilimise aspektist ldhtuvalt tuleb nii lithi- kui ka

perspektiivne kogujatee kavandada pikaajalises skaalas
piisielupaiga piiridest vilja poole.

Maantee valge-toonekurg Viiltida tuleb maantee rajamise kéigus Keskmiselt Aitab kaasa valge-
laiendamine valge-toonekure pesakohtade hivitamist, tohus toonekure liigi
ja/vdi uude vajadusel tuleb iiles panna olemasoleva sdilimisele antud

asukohta pesa ldahedusse asenduspesasid piirkonnas.

rajamine
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Etapp Negatiivse Liigid ja Leevendav meede Hinnang Selgitus
mojuga elupaigatiiiibid, tohususele
tegevus keda
kahjustatakse
Maantee Suur rabakiil Alam-Pedja 3 varialale jadva Viga tdhus | Aitab siilitada elupaika.
laiendamine (olemasoleva maantee 171. km) suur
(olol maantee rabakiili elupaiga sdilimiseks, tuleb
171. km) maantee ehitustoode kiigus viltida
voimaliku pinnase ladestamist varialale
jadvasse tiiki ja selle kallastele.
Maantee Suur rabakiil, Suur rabakiili, harivesiliku, lai Viga tohus | Aitab siilitada elupaika.
laiendamine Harivesilik, Lai tdmmuujuri ja vareskaera- aasasilmiku
(olol tommuujur ja Kireveres Suur-Emajoe maanteesilla
maanteel70. - Vareskaera- ldheduses olemasoleva maantee ja vana
171. km) aasasilmik Tallinn — Tartu maantee vahelisel alal
(olemasoleva maantee 16igul 170,0 —
171,0 km) paikneva elupaiga sdilimiseks
on maantee laiendamisel oluline
maksimaalses ulatuses siilitada antud alal
viljakujunenud kooslus ning maanteed
laiendada olemasolevast maanteest
pohjapoole.
Maantee Prandi loodusala | Prandi loodusala ldheduses, kus pohjavesi | Viga tohus Aitab siilitada
laiendamine elupaigatiiiibid | on kergesti mdjutatav, soovitab kédesoleva piirkonnas
ja/voi uude KSH koostaja viltida tee rajamist viljakujunenud
asukohta pinnases lubjakivis siivendisse. pohjaveereziimi ja
rajamine Lohkamised ja puurtood véivad omada sellega seotud
ettearvamatut moju piirkonna elupaigatiiiipe.
poOhjaveereZiimile.
Tabel 5.12. Leevendusmeetmete (vt tabel 5.11) rakendamise kava
Etapp Leevendav meede Elluviimise  eest | Rakendatakse Seire teostus Kes seirab
vastutab
I — | Esmatiihtsate  elupaigatiiiipide  (9010%*, | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
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Etapp Leevendav meede Elluviimise  eest | Rakendatakse Seire teostus Kes seirab
vastutab
Planeerimise 9080*)  sdilimise huvides ei tohi | koostaja. koostamisel. ehitusprojekti Tegevusloa
ja/voi voimalikku maantee laiendamist ette niha kooskdlastamisel ja | viljastaja.
projekteerimise | olemasolevast maanteest Iduna poole ja tegevuslubade
etapp, ehituse | maantee laiendus tuleb projekteerida pohja véljastamisel.
etapp poole olemasolevast maanteest.
Kirevere loodusala ldbiv 16ik tuleb | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
tarastada ning loomade liikumine tagada | koostaja. koostamisel ja | ehitusprojekti Tegevusloa
kavandatava(te) loomapéddsu(de) kaudu. reaalsel kooskdlastamisel ja | véljastaja.
Seejuures tuleb voimalikud loomapéis(ud) | Tegevusloaga ehitustegevusel. tegevuslubade
tile maantee soovituslikult rajada Natura | mddratud isik voi véljastamisel. Tegevuse
elupaigatiiiipide piiridest vilja poole, nt | asutus vdi nende jarelevalvaja, lisaks
joonisel 5.1 toodud jidnesekapsa kodusoo | poolt volitatud isik Jarelevalve reaalse | Keskkonnainspekt-
elupaigatiiiibile (asukoht soltub tegelikust | (vastava  lepingu ehitustegevuse ajal. | sioon.
loomade liikumisest). alusel).
Kirevere silla ldhiala 16igu ja Kéirevere | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
loodusala ldbiva 16igu (olemasoleva | koostaja. koostamisel. ehitusprojekti Tegevusloa
maantee 16igul 170 — 174 km) laiendamisel kooskdlastamisel ja | viljastaja.
tuleb maksimaalses ulatuses kasutada &dra tegevuslubade
olemasolevat maanteed ning viltida véljastamisel.
maakasutuse muutust kogu reserveeritud
tee- ja teekaitsevoondi ala ulatuses.
Maantee laiendamisega tuleb tagada | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
laiendavale alale ja selle ldhialale jddvate | koostaja. koostamisel ja | ehitusprojekti Tegevusloa
maaparandussiisteemide toimimine. reaalsel kooskdlastamisel ja | véljastaja.
Tegevusloaga ehitustegevusel. tegevuslubade
midratud isik voi véljastamisel. Tegevuse
asutus vOi nende jarelevalvaja, lisaks
poolt volitatud isik Jarelevalve reaalse | Keskkonnainspekt-
(vastava  lepingu ehitustegevuse ajal. | sioon.
alusel).
Ule Suur-Emajoe (olemasoleva maantee | Tegevusloaga Reaalsel Jarelevalve reaalse | Tegevusloa
171. km) silla rajamisel tuleb véltida | méddratud isik voi | ehitustegevusel — ja | ehitustegevuse ajal. | viljastaja.
ehitustoid kalade kudemisperioodil (aprill | asutus vdi nende | selle ajakava
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Etapp Leevendav meede Elluviimise  eest | Rakendatakse Seire teostus Kes seirab
vastutab
—mai). poolt volitatud isik | planeerimisel. Tegevuse
(vastava  lepingu jarelevalvaja, lisaks
alusel). Keskkonnainspekt-
sioon.
Miirarikkamaid ehitustoid (t66d, millega | Tegevusloaga Reaalsel Jarelevalve reaalse | Tegevusloa
kaasneb vorreldes igapédevase | midratud isik voi | ehitustegevusel  ja | ehitustegevuse ajal. | viljastaja.
liikklusmiiraga ~ suurem  miiratase nt | asutus vdi nende | selle ajakava
vOimalikud tampimis-, rammis-, VGi | poolt volitatud isik | planeerimisel. Tegevuse
Iohkamistood)  tuleb  viltida lindude | (vastava  lepingu jarelevalvaja, lisaks
pesitsusperioodil olemasoleva maantee | alusel). Keskkonnainspekt-
jargi enne tabel 5.11 toodud sioon.
kilomeetrildikudel.
Altnurga ogvenduses maantee | Teemaplaneeringu | Teemaplaneeringu Kontroll Teemaplaneeringu
planeerimisel tuleb viltida punast vdi | koostaja. koostamisel. teemaplaneeringu kehtestajad — Jdrva,
rohelist maanteetrassi asukohta. Sinise vastuvotmisel. Jogeva, Tartu
(variant 2) trassi alternatiivi elluviimise Maavalitsus.
korral, mis kulgeb praegusest maantee
asukohast ida pool, kaugemal rohunepi | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
pesitsuspaikadest ei ole olulist negatiivset | koostaja. koostamisel. ehitusprojekti Tegevusloa
moju ette niha. kooskdlastamisel ja | viljastaja.
tegevuslubade
viljastamisel.
Alam - Pedja loodusalale jddva | Teemaplaneeringu | Teemaplaneeringu Kontroll Teemaplaneeringu
(olemasoleva maantee 163. km) suur - | koostaja. koostamisel. teemaplaneeringu kehtestajad — Jdrva,
konnakotka piisielupaiga terviklikkuse vastuvotmisel. Jogeva, Tartu
sdilimise  aspektist  ldhtuvalt  tuleb Maavalitsus.
perspektiivne kogujatee kavandada
plisielupaiga piiridest vilja poole. Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
koostaja. koostamisel. ehitusprojekti Tegevusloa
kooskdlastamisel ja | viljastaja.
tegevuslubade
viljastamisel.
Viltida tuleb maantee rajamise kiigus | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
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Etapp Leevendav meede Elluviimise  eest | Rakendatakse Seire teostus Kes seirab
vastutab
valge-toonekure pesakohtade hivitamist, | koostaja. koostamisel ja | ehitusprojekti Tegevusloa
vajadusel tuleb iiles panna olemasoleva reaalsel kooskdlastamisel ja | viljastaja.
pesa ldhedusse asenduspesasid Tegevusloaga ehitustegevusel. tegevuslubade
midratud isik voi véljastamisel. Tegevuse
asutus vOi nende jarelevalvaja, lisaks
poolt volitatud isik Jarelevalve reaalse | Keskkonnainspekt-
(vastava  lepingu ehitustegevuse ajal. | sioon.
alusel).
Alam-Pedja 3 varialale jddva (olemasoleva | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
maantee 171. km) suur rabakiili elupaiga | koostaja. koostamisel ja | ehitusprojekti Tegevusloa
sdilimiseks, tuleb maantee ehitustoode reaalsel kooskdlastamisel ja | viljastaja.
kidigus viltida vdoimaliku pinnase Tegevusloaga ehitustegevusel. tegevuslubade
ladestamist varialale jadvasse tiiki ja selle | médratud isik voi véljastamisel. Tegevuse
kallastele. asutus vOi nende jarelevalvaja, lisaks
poolt volitatud isik Jarelevalve reaalse | Keskkonnainspekt-
(vastava  lepingu ehitustegevuse ajal. | sioon.
alusel).
Suur rabakiili, harivesiliku, lai tdommuujuri | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
ja vareskaera- aasasilmiku Kdreveres Suur- | koostaja. koostamisel. ehitusprojekti Tegevusloa
Emajde maanteesilla l1dheduses kooskdlastamisel ja | viljastaja.
olemasoleva maantee ja vana Tallinn — tegevuslubade
Tartu maantee vahelisel alal (olemasoleva viljastamisel.
maantee 16igul 170,0 — 171,0 km) paikneva
elupaiga siilimiseks on maantee
laiendamisel oluline maksimaalses ulatuses
sdilitada antud alal viljakujunenud kooslus
ning maanteed laiendada olemasolevast
maanteest pohjapoole.
Prandi loodusala ldheduses, kus pdhjavesi | Ehitusprojekti Ehitusprojekti Kontroll Keskkonnaamet.
on kergesti mojutatav, soovitab kdesoleva | koostaja. koostamisel ja | ehitusprojekti Tegevusloa
KSH koostaja viltida tee rajamist pinnases reaalsel kooskdlastamisel ja | véljastaja.
lubjakivis siivendisse. Lohkamised ja Tegevusloaga ehitustegevusel. tegevuslubade
puurtdod voivad omada ettearvamatut médratud isik voi viljastamisel. Tegevuse
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Etapp Leevendav meede Elluviimise  eest | Rakendatakse Seire teostus Kes seirab
vastutab
moju piirkonna pdhjaveereziimile. asutus vOi nende jarelevalvaja, lisaks
poolt volitatud isik Jarelevalve reaalse | Keskkonnainspekt-
(vastava  lepingu ehitustegevuse ajal. | sioon.
alusel).
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Leevendavate meetmete kasutusele votmise korral el ole ette niha pikaajalisi olulisi
negatiivseid mojusid ning tagatakse Natura alade terviklikkus ja
kaitsekorralduslikult oluliste liikide soodne seisund. Teadaolevalt ei ole
leevendavate meetmete mitte toimimine tdendoline.

Natura hindamise kdigus konsulteeriti tabelis 5.13 toodud asutustega.

Tabel 5.13. Asutused ja eksperdid (sh nende pohiseisukohad), kellega konsulteeriti
Natura-hindamise kiigus

Jrk. Asutus /ekspert Pohiseisukoht
nr
1 Keskkonnaministeerium Soovitused Natura-hindamise
labiviimiseks
2 Rohunepi eksperdid — Andres | Altnurga Ogvendusel viltida maantee
Kuresoo ja Leho Luigujoe kavandamist punase ja rohelise trassi
asukohta.

5.3.4. Kokkuvote Natura hindamisest
Kokkuvotliku iilevaate Natura hindamisest annab tabel 5.14., mis on koostatud
vastavalt Natura hindamise protseduurile (Keskkonnaministeerium, 2005).

Natura hindamise tulemusena leiti, et teemaplaneeringuga kavandatav ei oma
negatiivset moju Natura alade terviklikkuse sdilimisele ja kaitsekorralduslikult
oluliste liikide soodsale seisundile vaid juhul, kui rakendatakse leevendavaid
meetmeid.
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Tabel 5.14. Kokkuvote Natura hindamisest

Kiisimus

Vastus

Mirkused

ala
otseselt

Kas kava
kaitsekorraldamisega
seotud voi selleks vajalik?

on

EI

Teemaplaneeringuga kavandatav ei ole
otseselt seotud Natura-alade ja
kaitsekorralduslikule oluliste liikide kaitse
korraldamisega.

Kas on tdendoline, et kava avaldab
alale ja/voi kaitsekorralduslikult
olulistele liikidele olulist m&ju?

JAH

Alam - Pedja loodusala  Altnurga
piiranguvoondis kaasneb oluline negatiivne
moju nii rohelise kui ka punase trassi korral
rohunepi  pesitsus- ja  mingupaikade
sdilimisele.

Kas on olemas alternatiivseid

asukohti?

JAH

Natura hindamise kdigus hinnati
alternatiivseid maanteetrassi asukohti. Alam -
Pedja loodusala Altnurga piiranguvdondis on
olemas alternatiivne lahendus, kus ei kaasne
olulist negatiivset moju kaitseala
terviklikkusele ja kaitse-eesmérkide tditmisele
ja rohunepi pesitsus- ja mingupaikade
sdilimisele. VAJALIK ON RAKENDADA
SINIST ALTERNATIIVI

Leevend